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ARISTOTELES VE FARABI’NIN FELSEFESINDE
. RASTLANTI'NIN YERI

ismail ERDOGANY

GIRiS :

Rastlanu terimi fizik, biyoloji, felsefe ve dlger bilimlerde sxkga kullamlan ve lizerin-
de ¢ok konugulan konularim baginda gelmektedir. ‘

Arapga tesadiif kelimesinin karsihifh olan rastlanti, Snceden kestirilemeyen, istege,
kurala veya belli bir sebebe dayanmaksizin bir olaymn ortaya ¢ikmasi anlamina gelmek-
tedir. Rastlanti kavramuun bat dillerindeki karsih ise chance olup, sans, talih, tesadiif,
firsat, thtimal gibi anlamlan da icermektedir.

Felsefede ise rastlants, etkin sebebi bilinemeyen, izahi yapilamayan ve olugu tahmin
edilemeyen olaylar igin kullanilir. Bu noktada, rastlanti kavramina ait temel iki anlam-
sal aynmdan sdz etmek gerekir. Bunlardan birincisi, epistemik (bilgiye 6zgii) rastlant:
olup, bilinmeyen bir nedenden &tilrii ortaya ¢ikmug olan olaylar i icin kullanilmaktadr. Is-
te mevcut algi ve bilgi yetenegimizi agan bir nedenden dolayi ortaya ¢iktigini tahmin et-
tigimiz bu olayi, epistemik rastlanti olarak degerlendiririz. ikincisi ise, gergekte hicbir
neden olmaksizin ortaya ciktigina inandifimuz rastlantisal olaylardir ki, bunu da ontik
(varlifa 6zgii) rastlant1 olarak degerlendirebiliriz.!

Ahlik felsefesinde de rastlanti, Bernard Williams ile Thomas Nagel’in Aristoteles’in
(M.0.384-322) bu terim hakkindaki goriiglerinden esinlenerek 1970’lerde ortaya koy—
duklani “ahidki rastlans” kuramyla giindeme gelmigtir.

Rastlant1 kavramim anlayabilmek igin dnce onun, zorunluluk, nedensellik ve deter-
minizm arasindaki yerini belirlemek gerekir. Ciinki hicbir kavram tek bagina tam olarak
agiklanamaz. Bu yiizden ilgili kavramlan yerli yerine oturtup, aralarindaki baglantilan
tespit etmek ve incelenen kavramin bunlar arasindaki konumunu ortaya koymak gerekir.
Bu baglamda &nce ad1 gegen kavramlarin kisaca tanimim yaparak tarihi arkaplanina bir
£z atmak istiyoruz,

Diigiince tarihi boyunca “zorunluluk” ve “rastlant:” taraftarlan arasindaki tartigmalar,

\

hi¢bir zaman son bulmamugtir. Bu tartismalardaki temel sorun, zorunluluk ve rastlanti-

min mutlak kargitliklar, karsilikli olarak birbirierini diglayan zithiklar olarak ele alinmasi-
dir. B&ylece, her iki goriis de, doganin karmagik ve celisik i§leyi§ini actklamakta yeter-

Yrd Dog. Dr. Firat Universitesi Hahiyat Fakiiltesi slam Felsefesi Ogretim Uyesi
ls, Hayri Bolay, Felsefe Terimieri ve Dokrrmlen Sazligi, Istanbul 2004, 353,
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A
siz kalan iki zit fikir olarak kargimiza ¢ikmaktadir. :

Bu gériislerden birincisi olan zorunluluk anlayig:, dogadan titm tesadiifleri ayiklama
cabasmin bir sonucu olarak mekanik bir bakig agisima yol agnustir. Bilim alamnda New-
ton(1642-1727) tarafindan temsil edilen ve mekanik felsefe de denilen bu diigiincede zo-
runluluk, mutlak bir ilke di.izeyine' yiikseltilmigti. Bu felsefe, miitkemmel 8lgiide basit,
tiim celigki, diizensizlik ve aykiri egilimlerden uzak olma iddiasii tagimaktadir.

Ban diigiincesinde zellikle XVIII. Yiizyilda revagta bulunan mekanizm fikrinin,
atom teorisinin dnciisii olarak goriilen Demokritos'a(M.0.460-370) kadar uzandi$1 ka-
bul edilir. Demokritos’a gére atomlarin hareketlerinin ardinda higbir bilingli “amag”
yoktur. Doga, tamamen mekanik bir geydir. Ancak bu, her seyin “rastlantisal” bir bigim-
de olustugu anlamina gelmez, zira her sey doganin degismez yasalarina gore olup biten
her seyin ardinda bir dogallik yani bir neden bulunmaktadir. Bu neden ise atomlarin &n-
cesiz ve sonrasiz olan hareketidir. Ciinkii atomlar, kendi baglarina ve her yone dogru, bii-
yiikliiklerine gére hizl: ya da yavag bir bigimde hareket ederler. Bu hareket kargagasi
i¢inde, atomlarin rastlantisal degil, zorunlu olarak birbirlerine carpip basing yapmalarn,
birlesip aynimalan sonucunda dogadaki cesitli olaylar ortaya gikar. Bu zorunlulugun ba-
zen bir diizen i¢inde, bazen hicbir yasaya indirgenemeyecek sekilde gergeklestigini be-
lirten Demokritos, Anaksagoras’ta(M.0.500-428) goriilen ereksel (teleolojik) yaklasima
karst gikmigtir.2 ‘ :

ZorunluluBun insan iradesi konusunda da ele alindif1 ve insan hiirriyetini kabul et-
meyen determinist bir gdriigiin oldugu bilinmektedir. Soz konusu goriigii savunanlara 6r-
nek olmasi bakimindan Plotinus’un su ifadeleri dikkat ekicidir: “Biiriin [fikirlerimiz da-
ha éinceki bir nedenler zinciri tarafindan belirlenecek; yapnklarmmiz ise bu fikirler tara-
findan belirlendigi icin, kiisel eylem sadece laftan ibaret kalr. Eylemlerimiz bu neden-
ler tarafindan dnceden belirlendigi siirece, bizim aract olmarnz, ozgirliigimiizii kurtar-
maya yetmez "3 -

Zorunlulugu savunanlann tam aksine, tiim olgu ve olaylarin higbir sebebe bagl ol-
maksizin tamamen rastlant: tiriinii oldugunu iddia eden filozoflar da bulunmaktadir. Bu
gbriigii savunanlarin baginda, tabiattaki hicbir geyin zorunlu olarak degil bilakis rastlan-
t1 sonucu meydana geldiini savunan Empedokles(M.0.490-435) gelmektedir. Ancak
Empedokles, rastlant1 eseri meydana gelen olaylari, nefret ve sevgi kavramlariyla acik-
lamaya galigtr. Ona gre evrende nefret egemen oldugunda 6geler birbitlerinden ayrt di-
ser ve bir dagilma olur; sevgi egemen olduunda ise, her sey birlik iginde olur. Nefret ve
sevgiyi canhilar alemi igin de temel alan Empedokles’in biyolojisinde de, metafizik hig-
bir sey olmayip, her ig bir tesadiif veya sans eseri ortaya gikmaktadir. Bu anlamda, ya-

2 pamela M. Huby, “Epscureamsm And Free Wili", The Dictionary Of. The History Of Ideas, Studies Of Se-
lected Pivotal Ideas, Ii, (Ed. Philip P. Wiener), New York, 1973-74, 136. .
3 Plotinus, The Enneads, Ingilizce’ye gev. Stephen Mac Kenna, London, Faber and Faber Limited, 1966, 158.
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sam kosullanna ayak uydurabilen varliklar hayatta kalirlar ancak onlanin varliklarini de-
vam ettirmeleri de bir gayeye matuf olmayip, tamamen sans ve rastlant: sonucudur.4

Empedokles’ten sonra da ayn: goriigli temellendirmeye ¢alisanlar arasinda Epikiircii-
ler olarak adlandirilan filozoflar gérmekteyiz. Onlara gére de alemde bulunan her ey,
tamamen bir rastlant: sonucu olugmustur.> .

Empedokles ve Epikiirciiler bu goriigiiyle, evrim teorisini ileri siiren Darwin(1809-
1882) ve Schopenhauer(1788-1860) gibi teorisyenlerin miijdecisi olarak da goriilebilir.
Ancak, evrimi savunanlarin goriiglerinde yeni bir rastlant: anlayigini da gérmekteyiz. Bu
anlayiga gbre, zellikle biyoloji ile ilgili konularda, canliigin baglangicy, sonsuz ihtimal-
lerden birisinin rastlant: sonucu olugmasiyla birlikte, bu rastlantisal baglangigtan sonra-
s1 artik bir zorunluluk olarak gelismektedir. Mesela, canhlik belirtisi, bir DNA’mn yapi-
sina yerlestikten sonra, mekanik olarak aslina uygun bigimde eglenir ve gevirisi yapilir,
yani milyarlarca defa ¢ogaltiimig ve aktarilmg olur. Ciinkii bu durum, artik salt rastian-
t ilkesinden- gikip, zorunlulugun kagimlmaz alanina girmistir.® Jacques Monod un
(1910-1976) bu gorliglerinden hareketle onun, dogal nesnelerde belli bir amacin olmadi-
&1, ancak sun‘f geylerde bir gayenin bulundugu seklinde bir fikir sahibi oldugunu anla-
yabiliriz. ‘

Materyalist —evrimci bilim adamlarinin bu griigiinii, bir ilk neden dolayisiyla Tann
diigtincesinden kurtulma psikolojisinin bir geregi olarak gérmek gerekir.?

Benzer &mekleri g:ogaltabllmz Mesela, bir tren rayimnin bakimsizligi ve ihmal edil-
mesi yiiziinden trenin raydan ¢ikip kaza yapmas: bir rastlantidir, Ancak bu ihmalin gide-
rilmemesi durumunda trenin raydan ¢tkmast artik bir zorunluluk haline gelir.

Yukarida belirttigimiz iki Grnekten birincisinde artik geriye doniig s6z konusu olmaz-
ken, ikincisi anizi bir durum oldugu igin tekrar aslf haline doniis s&z konusudur.

Rastlant: ile ilgili gijrii§l'erden hareketle Charles Sanders Peirce (1839-1914)"in orta-
ya attif1 yeni bir terimden de bahsetmek gerekecektir. Ciinkii Peirce, Aristoteles’in rast-
lanti ve talih anlaminda kullandig: “tyche”/ “tuche” kelimesinden hareketle tikizm
(tycheism) diye yeni bir terim tiiretmistir. Rastlantlsalcﬂlk olarak dilimize ¢evirebilece-
gimiz bu fikre gore rastlanu, evrende en etkin olan temel bir faktsr ve nesnel bir gercek-
liktir. Bu sebeple dofa yasalarindaki mekanikgi goriise siddetle karg: ¢ikan Peirce, ev-
rende siirekli ve degismez bir yasamn bulunduBunu ve bu yasanin evreni yetkin, rasyo-
nel ve simetrik bir sistem haline getirdiZini savunmaktadir. Bu anlamda tiikizm, evrenin,
kaostan kozmosa dogru gelistigini ileri siiren bir metafizikten, doga yasalarinn istatis-
tiksel yasalardan bagka bir sey olmayip, diizensizlikleri, agiklanmas1 miimkiin olmayan

4Anstoteles Fizik, 196a-15-25 (c;ev Saffet Babiir, YKY, Tstanbul, 2001, 69).

Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev. H. Vehbi Eralp, Istanbul, 1991, 89.

Jacques Monod, Rastlantt ve Zoruniuluk, gev.Vehbi Hacnkadlroﬁlu Ankara, 1997, 111,
7 Genis agiklama igin bkz: Hiiseyin Aydin, Yarardis ve Gayelilik, Ankara, 1996, 139 vd,
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olgular olarak degerlendiren bilim felsefesine kadar genig bir alanda kullanilmaktadir.8

Bahsettigimiz bu gbriigleri savunanlara gore, rastlanti ve zorunluluk bir birine zit

olan iki ayr: kutba ait kavramlar olarak karginza cikmaktadir. Ancak bu iki zit goriigiin

_aginliklan, baz: filozof ve bilim adamlan tarafindan biraz daha esnek hale getirilmek su-
retiyle tabir yerindeyse bir séntez yapilarak, daha thmls bir hale getirilmeye caligilms-
tir. Onlara gdre doBayt anlayabilme yolunda, rastlanti ve zoruniulugun oynadifi rolleri
bilmek énemlidir. Ancak her seyi zorunluluk ya da rastlanti eseri olarak agiklamak her
zaman dogru bir izah tarz: olmamaktadir. Her iki kavramin aginliklarim yontarak bir bi-
riyle biraz daha yakinlagtirmak ve boylece kavramlar aras gegiste bir kolaylik saglamak
gerekir diye diigiiniiyoruz. _

Konunun nemine binaen, felsefe tarihinin birinci ve ikinci dgretmenleri olarak ka-
bul edilen Aristoteles ve Farabi’nin(872-950) zorunluluk anlayislarinda rastlantinin ye-
rini inceleyip, bu iki filozof arasinda kisa bir kargilagtirma yapmanin gerekli oldugunu
gbrmekteyiz. Clinkil Aristoteles ve onun sakirdi durumunda olan Farabi, daha cok zo-
runluluk fikrini savunan filozoflar olarak bilinmekte ve onlarin gbriigleri de genelde bu
teori iizerinde kurulmaktadir. Ancak her iki filozofun da zorunluluk goriigleri igerisinde °
yer vermek zorunda kaldiklan tesadiifi ya da rastlantisal geylerden bahsettigini gérmek-
teyiz.

I- ARISTOTELES’E GORE RASTLANTI ' .

Aristoteles’in felsefesinde rastlantimin yerini anlayabilmek igin, olugu agiklamakta
kullanilan ve rastlantnm da iginde bulundugu nedensellik ve zorunluluk gibi ¢ Gnemli
kavram ve aralanndaki iligkiyi gbz niinde bulundurmak gerekir. Ancak, onun anlayi-
sinda nedensellik ilkesini olugturan nedenterden birisi olan gayelilik, rastlantiyla baglan-
tlt oldugn igin ayri bir oneme sahiptir.

Gaye, Aristoteles’in, egyann olusmasindaki dort neden olarak belirttigi etkenlerden
dordiinciisiidiir.9 Bundan dolay: Aristoteles’e gore alemde bog ve gayesiz bir sey bulun-

8 Max Jammer, “Indeterminacy In Physics™ The Dicriongry of the History of Jdeas, Studies of Selected Pivo-
tal Ideas, II, (edit. Philip P. Wiener), New York, 1973-74, 587. Bilim felsefesindeki rastlants ve zorunluluk tar-
tigmalart igin bkz: Paul Davies, Tanr: ve Yeni Fizik, cev., Murat Temelli, 1994, 315-39.

9 Aristoteles, esyay daha iyi anlamak ve onun nasil olugtugunu kavramak igin bir gok sebebin bulundugunu,
ancak bunlarn genel olarak dért temel sebebe indirgenecegini belirtmekiedir. Bunlardan birincisi, maddi ne-
dendir. Aristoteles bu sebebi, “bir nesnenin onda igkin olup da, ondan olugtugu sey” olarak tammlamaktadr.
Mesela, bronz heykelin, glimii§ vazonun maddi sebebidir. ikincisi ise formel nedendir. Formel neden ise, Aris-
woteles'in deyimiyle, “bir nesnenin ne oldugunun tanume, bunun cinsleri ve kavramdaki pargalar’dir. Yani,
formel neden, bir seyin nelifi (mahiyet) veya cevheridir. Mesela, heykelin, bronzun sureti olmas: gibi. Ugiin-
cli neden ise, etken nedendir, Bunu ise Aristoteles, “defigtnenin (metabole) ya da duraganhgin ilk baglangict-
nm kaynagt” olarak tamsmiamaktadir. Mesela, baba ¢ocugun etken nedenidir. Dérdtincil neden ise, gaye neden
yani amag (telos)’tir. Bunu da Ari stoteles, “ereksel neden” olarak tammlamaktadir. Mesela, bir insanin gezen-
tiye gitkmasi igin bir sebebinin bulunmas gerekir. Bunlardan birisi saglik ofabilir. (bkz. Aristoteles, Fizik, 194b,
cev. Saffet Babiir, YKY, istanbul, 2001, 5. 61-63, Aristoteles, Metafizik, 1013-a- 1013-a, ¢ev. Ahmet Arslan, Iz-
mir, 1996, 236-239) ' :
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madi§1 icin, her sey bir amaca gére diizenlenmistir. Aristoteles bunu, tipk: bir sanatkarin
bir sanat eseri iretirken yaptig1 ¢alismaya benzeterek s6yle demektedir: “...sanatta erek-
sel neden varsa dogada da var. Birinin kendi kendini tedavi etmesi durumunda bu cok
agik, giinkii doga tam buna benziyor. Sonugta dogann ereksel bir neden anlanunda bir
neden oldugu agtk.”10 : ‘

Yukaridaki ifadelere bakugimizda Aristoteles’in sisterninde, dlemde tesadiif ve geli-
si glizel bir gey olmayip, her geyin bir amaca yénelik sebebinin bulunmas; gerektigini an-
lamaktayz. Ancak biraz sonra da belirtecegimiz gibi, Aristoteles’in zellikle dlemdeki
olusu bir sanatkarmn eserine benzetirken sOylediZi bir bagka sozii de dikkate almak gere-
kir. Ciinkii Aristoteles bu soziiyle, nedensellik kurallarina uymayan bazi geylerin de bu-
lundugunu kabul etmekte ve bunun anzi bir durum oldugunu belirterek sdyle demekte-
dir: “Talihi yadsiyan eski goriige uygun olarak, olugan nesnelerin her birinin bir nedene
baglanmasinm olanakl oldugunu bitmez degilsek bile, talih eseri ve rastlantiyla clugan
ve var olan bir cok nesne var.”11 . _

Bundan dolay1 Aristoteles’e gore rastlanti, aragtirllmaya ve {izerinde konugulmaya
deger bir konu olarak kabul edilmektedir!2

Rastlanti’ya gegmeden'nce zorunluluk kavrarm ve Aristoteles’in bundan ne anladi-
8ina da kisaca deginmek gerektigini diisiiniiyoruz. , '

Felsefi anlamda zorunluluk, nedensellik de denilen neden ve sonug arasindaki ilig-
kiyle siki stkiya bagintilidir, Bu iligki ise mantiksal, uzlagimsal (conventional) ve olgu-
sal olmak lizere ii¢ tiirlii degerlendirilmektedir.

Aristoteles, zorunluyu birkag anlamda kullanmaktadir ya da birkag kisma ayirmakta-
dir. Birincisi, bir gart olarak kendileri olmaksizin yagamamn miimkiin olmadig seyler
anlanunda zorunluluktur. Mesela, solunum ve yiyecek bir hayvan icin zorunludur, ikin-
cisi, kendileri olmakstzin iyi olanin ne var olabilecegi ne de varlifa gelebilecegi veya ko-
tilligiin nie uzaklagtirlabilecegi ne de ortadan kaldinlabilecegi kosullar anlaminda zo-
runluluktur. Mesela, ilag almak hasta olmamak i¢in zorunludur. Ugtinctisii, zorla yapilan
sey veya zorlama anlanuna gelen zorunluluktur. Dardiinciisii ise oldugundan bagka tiir-
1t olamayan bir seyle ilgili olarak da onun &yle olmasimn zorunlu oldugunu séyleyebi-
liriz 13

Fizik’te ise Aristoteles zorunlulugu iic kategoriye ayinir. Bunlan da su baghklar altm-‘

da degerlendirmek miimkiindiir:

Birincisi, mutlak zorunluluk: Yani maddesel ve ereksel.olarak zorunluluktur, Mese-
la, testerenin demir gibi madenlerden yapilmus olmast mutlak bir zorunluluktur., Clinkii
efer bir gey testere olacaksa ve belli bir is gérmesi amaglaniyorsa, onun demirden olma-

10 Aristoteles, Fizit, 199-b, geviri, 89.)
U Fizik, 196-a, eviri, 69.

12 Fizik, 196-b (geviri, 71).

13 Metafizik, 1015-a, ceviri, 241-44.
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s1 bir zorunluluktur, Burada hem maddenin bulunmasi hem de onun bir sey igin kuliaml-

mas1 zorunludur. . .
fkincisi, sarth zorunluluktur. Uggen ile ag1 iligkisindeki zorunluluktur. Acimin belli

bir tamim1 vardir ve ficgendeki i¢ agilarm toplaminin da 180° olmasi zoruntudur. Bura-
daki zorunluluk, liggenin ag1ya bagh oldugu ve aginin iggene bagl olmadig: bir zorun-
luluktur. Ciinkil ficgenin ortadan kalkmast agty1 engellemez, ancak iiggenin liggen ola-
bilmesi i¢in i¢ agilarinn toplamumn 180° olmas: gerekir. Halbuki aginin ag1 olabilmesi
icin ticgen icerisinde bulunmasi gerekmez. -

Uciinciisii ise dogal zorunluluktur. Bu da, bir geyden bagka bir sey yapmak igin ge-
rekli olan seylerin zorunlulugu anlamindadir. Mesela, bir evin yapiiabilmesi igin belli
seylerden olugmasi gerekir. Cilinki ev bir “sey”dir ve onun olugmast icin bagka bir
“sey”lerin bulunmasi zoruniudur. . .

Ancak Aristoteles’e gore li¢ kisma aynlan zorunluluklar bir birleriyle tamamen ba-
gimsiz olmayip, aralannda bir takim benzerlikler de bulunmaktadir.!4 Bu sebeple Aris-
totelesin zorunluluk antayigini, sadece kor bir mekanizm ve zorunluluk olarak defferlen-
dirmek yanligtir. Clinkii onun zorunluluk anlayiginda, ihmh bir determinizm bulundugu
seklinde gorilsler de vardir.!3

Aristoteles’in, zorunluluk ve nedensellik goriigleri kapsaminda 6zel bir yere sahip
olan rastlantinin, onun bir gok eserinde yer aldigin gormekteyiz. Retorik!6 ve Nicomac-
hean Ethics!? adh eserinde baz1 olaylarm gans ve rastlanti sonucu meydana geldigini be-
licten Aristoteles, Organon’da mantiksal rastlantidan b_ahsetrﬁi§18 ve &zellikle Fizik ve
Metafizik adli eserlerinde de, zorunluluk ve rastlantinn dogas: tartigmasina uzun bir yer
ayrmustir. Metafizik'te biitiin yapilan ve gergeklesen seylerin ya sanattan ya bir giigten
veya diigiinceden ileri geldigini belirten Aristoteles, ayrica bunlar arasinda bazen rastlan-
t:1 ve gans eseri seylerin de bulundugunu kabul etmektedir.1

Aristoteles’e gore tabiaita esas olan rastlanti degil sebeplilik ve zorunluluktur. Ciin-
kil bu kadar muhtesem olan eserin rastlants sonucu kendi kendine meydana geldigini
séylemek miimkiin degildir20 Higbir gey sebepsiz ve amagsiz gergeklesmez ve her se-
bebin de geriye dogru uzanan ve sebebi olmayan bir sebepte son bulmasi gerekir. Bu du-
rum bir kural olup, &zsel bir durumdur. Zorunlulugu bu gekilde zatf bir olgu olarak ka-

14 Genig bilgi igin bkz. Fizik, 2002-200b, ¢evir, 89-93.

15 Bkz. Cavit Sunar, [slamn Felsefesinin Yunan Kaynaklart ve Kozalite Meselesi, Ankara, 1973, 57-63; 5. Hay-
ti Bolay, Aristo Metafizigi ite Gazaif Merafiziginin Kargilagtirdmast, istanbul, 1993, 65.

16 avistoteles, Retorik, Istanbul, 1995, gev. Mehmet H. Dogan, 1391-b (geviri, 130), 1401-b (gevir, 156)

17 aristotle, Nicomachean Ethics, BOOK 1,/10, teanslated by W. D. Ross. Ayrica bkz. Kent Johnson, “Luck
and Good Fortune in the Eudemian Ethies”, Ancient Philosophy (Mathesis Publications), Vol, 17(2), 1997; 83-
102.

18 Aristoteles, Organon- IV ({kinci Analitikler), gev. H. Ragip Atademir, Istanbul, 1996, 77-78..

19 Metafizik, 1032-a, (geviri, 329); 1070-a (geviri, 488). :

20 Metafizik, 984b-10, (geviri, 95.)
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bul eden Aristoteles, rastlantry ise ya diger sebeplerin yoksunlugu2! ya da sebeplilik ku-
ralim delen anzi bir durum olarak gérmekte ve anzilik ile rastlanti arasinda bir baglanu
kurmaya calismaktadir. Dolayistyla rastlants oze ait bir durum olmayip, tamamen anizi?2
ve siirekli olmayan istisnat bir 6zelliktir. Mesela, hekimin bir hastayr tedavi etmesi zati
bir durum, ancak heykeltragin bir hastay: tedavi etmesi anzi bir durum olup, rastlant:
olarak kabul edilir.23 |

Aristoteles, rastlantiya bagli olarak meydana gelen olaylar birkag sekilde ele almak-
tadir. Bunlardan birincisi, zorunlu bir gekilde vuku bﬁlmayan ve tabiatin aligilagelmig
kaidelerine de uymayan olaylardir. Bu anlamda rastlanti, mutlak olarak “bir gey icin”
olup da bilinemeyen bir nedenden &tiirii bagka tiirlii meydana gelen seyler igin kullani-
lir. Mesela, eZer bir insan, yedigi bir seyi hazmetmek i¢in gezmege gikmus ancak bu ge-
zintide ditgtip bir yerini kirmug ise, igte buna rastlanti denir. Ciinkii o insanm amac1 bir
yerini kirmak 6]may1p, yedigini hazmetmekti. Ne var ki, beklenen bu amaca kargilik,
meydana gelen bambagka bir seydir. fste bu olay, yani gezintiye ¢ikan birisinin bir yer-
lerinin kinlmast ne zorunlu ne de ¢ok sik rastlamlan bir durum olmayip, tamamen rast-
lanti sonucu meydana gelmigtir.

Aristoteles rastlant: icin bir ok Srnek daha vermektedir. Mesela, bunlardan birisi gu-
dur: Eger metruk bir yerde oturulacak gekilde kalmus bir sandalye gordiigtimiizde, bu
sandalyenin fizerine oturmamz tamamen rastlantidir. Zira bu sandalye oraya oturulmak
amaciyla birakilmamigtir.24 ' ) o

Aristoteles’in bu sézlerinden, onun rastlantiy1, meydana gelig amac bilinemeyen' an-
cak meydana geldikten sonra bagka bir amag icin gergeklegen olaylar olarak yorumla-
mak miimkiindiir, Biraz énce verdigimiz 6rnekleri gz &niine alirsak bunun boyle oldu-
guna hitkmedebiliriz. Ciinkii, bir sandalyenin metruk bir gekilde bulunmasinm amacin
bilemeyiz. Veya en azindan bu sandalye oraya birilerinin oturmasi amaciyla birakilmg
degildir. Belki bagka bir amagla birakilmigtir. Bunu bilmek miimkiin degildir. Ancak bu
sandalye iizerine gezintiye gikmug olan bir insan oturursa, sadece ger¢eklesen olay: bile-
biliriz. Ciinkii biz, sandalyenin burada bulunmasinin gergek amacim bilmedigimiz gibi,
gezintiye ¢ikmus olan bir adamin da gergekte sandalyeye oturmak gibi' bir amacinn ol-

2L Metafizik, 1070a-5, (geviri, 488.)
22 pristoteles’e gore arizi, bir geye ait olan ve onun hakkinda dogru tasdik edilebilen, ancak ne zorunlu ne de

gojiu zaman olan geydir. Aristoteles buna, agag dikmek igin gukur kazan bir kimsenin, hazine bulmasmi smek

olarak vermektedir. Ciinkil ne bu olaylardan birisi zorunlu olarak digerinin sonucudur veya diferinden sonra
gelir, ne de bir kimse afia¢ dikerken daima ya da ¢ofu zaman hazine bulur, fste bu durumu bir nedene bagla-
mak miimkiin olmayip, tamamen rastiant olarak degierlendirmek gerekir. Anizi'nin bir bagka anlamim ise Aris-~
toteles, bir seye bizzat kendisinden &tiirit ait olan ancak, onun &zii igine girmeyen gey olarak belirtmektedir:
Mesela, bir iiggenin i¢ agifarinin iki dik agiya egit olmasidir. Bu tiir bir arizi Sneesiz-sonrasiz olabilit, ancak di-
ger tiirden hig bir arizf bayle degildir. Bkz: Metafizik, 1027b-30-35 {(geviri, 300).
3. Metafizik, 1027b-30-35 (geviri, 300). -
24 pirik, 197-b, (geviri, 7).
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madi8in biliyoruz. Ama neticede olay gerceklesmistir. Iste bu tamamen rastlantisal bir *

olaydir.
Aristoteles rastlantiy: bir baska anlamda ise, zorunlu olarak meydana gelmeyen, fa-

-kat bir zorunluluktan ar1zi olarak vuku bulan geyler olarak tanimlamaktadir. Mesela, 1s1-

mn etkisiyle buhann yiikselmesi ve yiikseldigi zaman da souyarak yagmura déniigme-
si zorunlu bir durumdur. Ancak yagmurun yagmas: esnasinda bir tarlanin ekili durumda
bulunmasi ve bu yagmurdan ekinlerin istifade etmesi ise anzi bir durum olup rastlanti-
dir. Aym gekilde, dolu yagmas: sonucu bir tarladaki iiriin yok olmus ise, dolunun yagma-
simin nedeni bilinir, ¢iinkii bu olay tabiat kanunlarinin zoruntu bir sonucudur, Ne var ki,
tirliniin yok olmasi zorunlu bir olay olmayip, arzi oldugu icin rastiantt olmasina ragmen,
sanki dolu bu amagla yagmig gibi algilanabilir.

Aristoteles’in bu 6rneklerinden de anliyoruz ki, rastlants denilen seyin bizzat kendi-
si zorunlu-ve bir amag icin olmaylp, anzi bir durumdur. Onun varhigin devam ettirmesi

ise “bir sey igin” olmus gibi olmasina ragmen, sebebini ne bir ilkeye ne de bir nedenc

indirgeyemeyiz. Bunun sebebinin, ancak bunlarm disinda aranmasi gerekmektedir,25
Digarida aranmasi gereken sebebin ise bilinemeyecegini ‘belirten Aristoteles, bilmenin
ispata bagh oldugunu, halbuki tesadiife bagli olarak meydana gelen geylerin ispat yolu
ile bilinmesinin miimkiin olmadigin: belirtir. Glinkii ispat, ancak zorunlu ve ¢o8u zaman
meydana gelen seyler icindir. Halbuki rastlanti bu iki durumun da digindadir.26

Anlagildig: kadanyla Aristoteles’in rastlantiyr iki tiirlii degerlendirdigini sbyleyebili-
riz. Birincisi ontik anlamda ve digeri ise epistemik anlamda bir rastlantidir. Yani baz:
rastlantilar var ki, sebebi bilinir ancak amaci bilinemez. Bunlar epistémik rastlanti ka-
tegorisine dahil edebiliriz. Mesela, Aristoteles’in verdigi drneklerden, yagmur yagmasi
sonucu ekinlerin etkilenmesi bu tiir rastlantidir. Yagmurun yagma sebebini biliriz, ancdk
ekinin o esnada orada ekili olmasmnin sebebini bilemeyiz. Cilnkii ekinin orada ekili ol-
mas1 zoruniu olmayip, tamamen bir rastlantidir. ‘

DiZer rastlant: ise, ne sebebi ne de amaci bilinemeyen rastlantilar olup, biz bunlar
ancak meydana geldikten sonra bilebiliriz. Bu tiir rastlantilar ontik denilen rastlantilar-
dir. Bunu ise Aristoteles’in, kirda gezen birisinin, metruk bir sandalyeyle karsilasmas:
Brnegiyle agiklayabiliriz. Zira, ne bu kisinin gezmesi, ne de her gezintiye ¢ikanm bir san-
dalyeyle kargtlagmas: zorunludur. Ciinkii gezintiye ¢ikan bu kigide bir sandalye ile kar-
stlasacaim bilmemektedir. Bunu ancak gerceklestikten sonra 5grenebiliriz.27

Bu anlatilan seylerin tamami olay vuku bulduktan sonra degerlendirilen ve sebebi
aragurilan rastlantisal olaylardir. Ancak Aristoteles’e gore gelecekle ilgili de rastlant: so-
nucu meydana gelebilecek olaylar bulunmaktadir. Bu olaylarin sebepleri de dnceden bi-

25 Metafizik, 1027b- 10-15 (ceviri, 303); Fizik, 197b- 5-20 gevid, 75-77).

26 Aristoteles, Organon TV ikinci Analitikler, cev, H. Ragip Atademir, Istanbul, 1996, 77-78.
27 Fizik, 197-b, (geviri, 77).
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linemedigi i¢in, bunlann meydana gelmesi zoruniu ancak meydana gelis bicimi rastlan-
trya baghdir. Mesela, her canliun Slecegini bilmekteyiz. Clinkii bu bir zorunluluktur.
Ancak onlarn oliimiine sebep olan geyleri énceden bilmemiz mitmkiin olmadigs icin
oliim sebeplerini rastlant olarak degerlendirmek durumundayiz. Diyelim ki bir adam zo-
runlu olarak Blecektir ve onun Sliimiiniin de mutlaka bir sebebi vardir. Fakat bu sebebin
ne oldugu belli degildir. Ancak insanfann &liim sebepierine genel olarak baktifimizda
one ¢ikan iki sebebi grmekteyiz. Bunlar da hastalik ve cinayettir. Bu iki sebebin bizzat
kendisi ise bagka bir olayin sonucudur. Yani cinayet ve hastaligin olmasi igin de bagka
bir sebebin olmasi gerekir. Bu sebepleri bir ilke olarak kabul edebiliriz ancak bu ilkele-
rin kendilerini bagka bir ilkeye indirgememiz miimkiin olmayacaktir.28

Aristoteles’in rastlanti, sans ve talih gibi kavramlan da yan yana ve zaman zaman da
aynr anlamlarda kullandigin1 gérmekteyiz. Ancak bu kavramlarn aym anlama gelmedi-
ginin farkinda olan Aristoteles,2? bunlarin aralarinda temel bazi anlam farkhligimm bu-
lunduounu izah etme ihtiyaci hissetmektedir.

Rastlanti, gans ve talihi birbirinden ayiran baz: 6zellikleri belirten Aristoteles, sansi;
doBa geregi ortaya ¢ikan ve diisiincenin sonucu olarak meydana gelen olaylardan gok az
bir kisminin tesadiifi olarak meydana gelmesi olarak tanimlar. Ciinkii nasil ki varhik &zii
geregi veya anzf olarak varlik olmak iizere kisimlara aynilirsa, nedenler de bunun gibi
ozit geregi ve anzi olmak Uzere iki kisma aynlir. $ans ise, normal olarak bilingli bir se-
¢im sonucu belli bir amaci gerceklestirmek iizere meydana gelen olaylarda etkisi bulu-
nan tesadiifl bir nedendir. Bundan dolay: sans ve diisiincenin aym seylere ait oldugunu
belirten Aristoteles, higbir segimin diigiinceden ayn olarak mevcut olamayacagini ileri
stirmektedir. Ancak bir farkla ki, gansa baglh sonuglan meydana getiren nedenlerin belir-
siz olduBunu sdyler. Bundan dolay: da gans, insani hesaplamaya gelmeyen bir sey olup,
ar1zi anlamda bir nedendir. Gergekte ise gans, hicbir seyin nedeni degildir. Sonucun iyi
ya da kotli olmasina gére iyi veya kotii gans vardir. Yoksa sansin kendisinde iyilik ya da
kétiiliik bulunmaz. .

Sans: anizi bir neden olarak géren Aristoteles, onun da bir nedeninin oldugunu ve bu-
nun da Akil ya da Doga olduZunu séyler. Ciinkii higbir anzi varlik 6zii geregi meydana
gelmedigi gibi, arzl bir neden de 6zii geregi meydana gelmeyip; onun da mutlaka bir ne-
deninin olmast gerekir.30

Talih ile rastlantiy1 da zaman zaman birlikte degerlendiren ve zaman zaman da bir-
birinden ayiran Aristoteles, énce bunlann var olup olmadiklarini ele alarak arastirmaya

28 Metafizik, 1027b-10-15, (¢eviri, 303).

29 Metafizik'te varlifin nedenlerini belirtirken gans ile rastlantiy: ayr ayn nedenler olarak oostermekte ve §oy-
le demektedir: “Ciinkii varlik ya sanattan, ya dogadan, ya sanstan veya tesadiiften dogarfar”. Bkz: 1070a- 5.
30 Metafizik, 1065-a 1065-b (geviri, 465-66). Sans hakkmda genis agiklama igin bkz: Vincenzo Cioffart, “For-
tune, Fate. And Chance™. The Dictionary Of The History Of Ideas, Studies OF Selected Pivotal Ideas, 11, (Ed.
Philip P. Wiener}, New York, 1973-74, 225-237.
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baglar. Ancak o, kendisinden dnce bu konuda fikir belirten filozoflarn goriiglerini ver-
dikten sonra kendi goriigtinii agiklamaktadir, Aristoteles’e gére bir kisim filozoflar; hig-
bir geyin talih eseri olarak ya da sans ve rastlanti sonucu meydana gelmeleri miimkiin ol-
mayip, her seyin belli bir nedeni vardir. Mesela, bir kigi, sans eseri ¢argtya ¢ikar ve ora-
da daha dnce karsilagmak istedigi ancak hi¢ beklemedigi birisine rastlarsa, bu karsilag-

ma tesadiifl olmayip, o kisinin alig veris yapmak istemesinden dolayr meydana gelmis-

tir. Buna benzer diger seyler i¢in de durum aymdir. Onlanin da meydana gelmesi bir rast-
lant: olmayip, belli bir nedene baghdir. Ciinkii talih ve rastlanti diye bir sey yoktur. Eger
olsaydi, mutlaka eski bilgelerden birisi buna deginir ve onu da olug ve yok olug neden-
lerinden birisi olarak gdriirdii. Demek ki onlar da talih ve rastlant: diyé bit geye inanmi-
yorlard1. Bir kisim filozoflar ise talih ve rastlanti eseri bir geylerin oldugun ileri siirmek-
tedirler. Ancak onlar bunu, dostluk, kin, akil, ateg ya da bu tiir bir sey olarak gbrmiiyor-
lard:. Aristoteles’e gore onlarn talih ve rastlanti diye bir geyin olmadigina inandiklarin:
ya da var olduguna inanip da bir yana biraktiklarin1 anlamak miimkiin degildir. Ancak
onlar yine de bu tiir seylerden sz etmekteydiler. Mesela, Empedokles bunlardan birisi-
dir. Ona gore, havanin yukarida bulunmas: her zaman soz konusu olmayip, onun yuka-
rida olmasi bir rastlantidir. Bundan dolay: da evrenin olugumunu rastlanti eseri olarak
havamin bu bigimde yiikselmesiyle agiklamaktadir. Aym sekilde hayvaniann organlari-
nin da rastlant: sonucu olugtugunu séylemektedir.

Bazi filozoflarin ise gtkyiizii ve biitiin evrenin nedeninin, her seyi kangtinp, su anki
diizene sokan seyin sarmal rastlanti olduklarini iddia ettiklerini belirten Aristoteles, ay-
m kisilerin hayvanlarla bitkilerin talih eseri olugmadigint iddia etmelerini bir ¢eligki ola-
rak gérmektedir. Ciinkli hem tanrisal olan seylerle gokyiiziiniin rastlanti eseri oldugunu
iddia edeceksin, hem de bitki ve hayvanlarin nedeninin bagka bir sey clduZunu séyleye-
ceksin. Halbuki, aklen bunun tam karsiti olmast gerekir. Yani bitki ve hayvanlarm tesa-
diif eseri, gbkyiizii ve bazi tanrisal geylerin bir nedene bagli olarak gergeklesmesi gere-

Aristoteles’in rastlant eseri meydana geldigini belirttigi olaylar1 Mustafa Namuk
(Cank) gibi bazi felsefeciler, tabiau geregi sefalet ve noksan olan maddeden kaynakla-
nan olaylar olarak yorumlamaktadirlar. Namik’1n iddiasina gore Aristoteles’in nedensel-
lik anlayigindaki ilk iki neden olan maddi ve formel nedenlerden kaynaklanan olaylarda
bazi farkhilklar bulunmaktadir, Mesela, bir varliim mahiyetinde, kendisinde hig degis-
meyen bir durum bulunmaktadir. Bu suretin eseri olup, o varhgm (mesela, insanin da-
ima insan suretinde) devamn saglamaktadir. Bir de o varlifin mahiyetinden kaynaklan-

" mayan, ancak gerek kendi noksanlifindan gerekse bagka nedenler yliziinden meydana

gelen olaylar bulunmaktadrr. Bu ise maddenin eseridir. iste bunlar rastlantiya bagl (itti-
faki) olaylardir. Rastlanfiya bagl olaylar da, her tiirlii gayelilik fikri haricinde ve hare-

31 Fisik, 195-b 196-b (geviri, 67-T1).
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ket seklinde olmak itibariyle zorunlu olaylardir. Ancak 6nceden belirlenemedikleri igin
de herhangi bir siirlandirmaya da dahil edilemezler.

Namik’in agiklamalanina gore surete bagli olan nedenlerden meydana gelen seylerin
bilgisinden bahsedilebilir, ¢linkii bunun neticesi hi¢ degismeyip hep ayni kalir. Yani her
tiirden, o tiiriin devam edecegi kesin olarak bilinir. Ciinkii bu 6zsel bir durumdur. Ancak
maddi nedenlerden kaynakianan olaylar anzi olduklan igin onceden bilinemezler ve
bundan dolay1 da bunlarin ilmi olmaz. Ciinkii bilgi kesinlik ister. Halbuki anzi seyler ku-

ral digi olduklan igin onlar hakkinda kesin bir bilgiden bahsedilemez. Bu agiklamasin- ‘

dan sonra, isi kétiiliik problemine getiren Namik, kétiiliik ile madde arasinda bir baglan-
t1 kurmaktadir. Yani noksanhk ve kétiiliik, suretten degil, maddi nedenden kaynaklan-
makta olup, anzi bir durumdur. Ciinkii aslolan kotiiliik degil, iyiliktir.32

Namik’in bu iddialarini Aristoteles’te aynen gérmek miimkiin degildir. Ancak Aris-
toteles’in iyilik ve kotiililk hakkindaki ag¢iklamalari ile Namik™in iddialan arasinda bir
uzlagt saglamak miimkiindiir. Clinkii Aristoteles, iyilik ve kotiiliigli, dogasi, bilkuvve ve
bilfiil olma ve bunlarin dnceligi bakimindan ele almaktadir. Bu anlamda bilkuvve olan
sey iki zit 8zelligi beraberinde bulundurmaktadir. Halbuki bilfiil olan bu zitlardan sade-
ce birisini gergeklestirmektedir. Bilfiil ile bilkuvveden ise bilfiil olam daha iyidir. Bun-
dan dolay; Aristoteles’e gore iyi, fiili kuvvesinden daha iyi olan sey, kotii ise amacs fiili
zorunlu ‘olarak kuvvesinden daha kétit olan geydir. Zira kotii, dogasi geregi kuvveden
sonra gelir ve duyusal seylerden de bagimsiz olarak var olmasi miimkiin degildir.33

Aristoteles’in talih ile rastlantiy1 da zaman zaman birbirinden ayirdifim belirtmistik.
Ona gore talih ile rastlantinin arasindaki en belirgin ayinim, rastlantinin kapsaminin da-
ha genig olmasi, talihin ise biraz daha dar olmasidir. Bu anlamda talih eseri olan her gey
aym zamanda bir rastlantidir, ancak rastlanti eseri olan her ey talih degildir. Clinki, ta-
lih eseri olan gey, sansh olmanin ve genelde bir eylemin s6z konusu olduu olaylarla il-
gilidir. Mesela, sanshi olmak mutlulukla ayn: ya da ona yakin bir seydir. Mutluluk ise bir
eylemdir. Dolayisiyla eylemin muhtemel olmadig: seylerde talih eseri bir sey yapmak da
beklenemez. Bu anlamda talihli olmak, akilla varliklar olan insanlar i¢indir. Bunun digin-
da kalan hayvan, bitki, kiigiik cocuk, deli ve cisimler igin talih olarak adlandirilan bir
seyden bahsetmek miimkiin degildir. Eger boyle olsaydi Protarkhos’un da dedigi gibi
s6yle demek dogru olurdu: “Kendilerinden sunak yapilan taglar talihli, giinkii sayg: go-
riiyorlar, oysa onlarin akrabalari ayaklar altinda”.

Halbuki, rastlant: hem aklen olgunlagmg insan digindaki canlllar i¢in hem de pek cok
cansiz cisimler igin séz konusudur. Rastlant ile talih arasmdaki bir bagka fark ise, doga
geregi olugan nesnelerde, eger bir olay dogaya aykir1 olarak meydana gelmig ise buna
rastlant1 denir. Rastlant) ile olugan seyin nedeni digan, talih eseri olan seyin nedeni ise
kendi igerisindedir. Ancak her ikisi de, devinim ilkesinin kaynag: olan nedenler iginde

32 Mustafa Namik, Aristo, (Sanay|-1 Nefise Matbaasi), 1931, 67-68.
33 Mesafizik, 1051a-15, (ceviri, 414).
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olup, ya doga geregi olan ya da diiginmeye bagh olan nedenierden kaynaklanmaktadir.
Bundan dolay: arizi olduklari igin, kendi nedenlerinin kendi diglarinda olmalan ve bu ne-
denlerin de kendilerinden 6nce olmalari gerekmektedir. Iste bu nedenlerin bilinemeye-
cefini belirten Aristoteles, bunlarin nihaf nedenlerinin ilk hareket ettirici olan Tanri’ya
ract olmalan gerektigini belirtir.34 - '

Her ilkeden her nesne igin ayni sonucun gikmadigim belirten Aristoteles, bazen bir il-
keden bu ilkenin geredi oldugu diigiiniilen gelisi giizel bir sonucun ¢tkmasim talih olarak
yorumlamaktadir. Mesela, bagt darda olan birisini, hig beklenmedik bir anda bir kimsenin
kurtarmasini, o kisinin sansina baglamak gerekir. Bu anzi bir durumdur ancak, her-zaman
ya da ¢ogu zaman boyle olursa bunu talihe baglamak miimkiin degildir. Ciinkil sans ya da
talih dedigimiz sey, siirekli olan ya da gogu zaman gergekleen bir sey degildir.33 Aristo-,
teles’e gore bizim rastlant: eseri olarak gordiigiimiiz seyler, “ereksen nedenin hatalan” ola-
rak kabul edilmelidir. Aym geyleri sanatsal veya Uretime ba311 hatalar olarak da degerlen:
direbiliriz. Ancak talih ya da sans esert dedigimiz geyler daha ¢ok insanla ilgili oldugu i 1§1n
onlan bir menfi anlamda hata olarak degerlendirmek dogru ofmaz.36

Aristoteles’in talih ve kendiliginden olan geyler hakkindaki goriiglerini degerlendiren
baz1 felsefeciler bu tiir olaylars, nedeni bulunmayan olaylar olarak degil tam tersine mut-
luluk ya da mutsuziuga yol agan bir takim nedenleri gosteren kavramlar olarak yorum-
lamuglardir. Aristoteles’in, garsiya gikip borglu oldugu kisiyle kargilagip borcunu odeyen
bir insan $megindeki olay her ne kadar rastlant: olarak goriilse de ashinda bu olaym bir
nedeni vardir ve bu da talihtir. Dolayisiyla talih gergektir- Ancak talih, irade ve niyet gi-
bi bir neden olmay1p, daha ¢ok anzi olarak gtkagelen bir nedendir.37

1I- FARABI’YE GORE RASTLANTI

Aristoteles gibi nedensellik ve zorunluluk fikrini benimseyen Farabi de, bu sistemni
icerisinde rastlantiya yer vermek zorunda kalmugtir. Ciinkd ona gbre de sebebi bilineme-
yen ya da sebebi olmayan bazi olaylar meydana g celmektedlr Bu tiir olaylar da bir reali-
te olduguna gbre ele alimp incelenmesi gerekmektedir.

Rastlant: konusundaki goriiglerini daha gok Dadvi Kalbiye, Kitabu't-Tenbih, Serhu’l-
Farabt likitabi Aristitdlis fi'l-Ibére ve Faziletii’l-Ulum ve's-Sida (en-Niiket fi md Yasih-
ku ve mé 1a Yasthhu min Ahkdmi’n-Niicii)3® gibi eserlerinde inceleyen Farabf, bu eserle-

34 Fizit, 197b-197a (gevir, 77-79).

33 Fizik, 199b (gevir, 87-891.

36 Fizik, 199b (geviri, 87).

37 Emile Brehicr, Felsefe Tarihi, 1 (ilk ve Ortagag, 1. Fasikiil), gev. Mirag Katircioghy, Istanbul, 1969, 161-62.
-38 Earabi’nin en-Nitker adl eseri Haydarabad'da yapilan baskilaninda Faziletii'{-Ulum ve's-Sinda adiyla bir-
kag defa bastlmig (h. 1340, 1345 ve 1368), ancak eserin higbir yerinde herhangi bir agiklama yapnlmam:;tlr
Bundan dolay1 bu eser farkls bir eser olarak gorillmektedir. Ayni eseri Kivameddin Burslan ve Hilmi Ziya Ul
ken “Fazijletii'l-Uliim" (Farabi. istanbul, (trs), 5.58-73) adiyla Tirkge'ye ¢evirmiglerdir, Hilmi Ziya da bu iki
eserin ayni eser olduunu difer galigmalarinda belirtmistir. (bkz; “Farabi Meselesi”, Farabt Tetkikleri-1, istan-
bul, 1950, 12.) Aynca Ahmet Ates de aym eserin en-Niiker oldufuny belinmekiedir. Bkz. “Farabi'nin Eserle-
rinin Bibliyografyas”, Farabi Tetkikleri-1, {stanbul, 1950, 122.
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rinde bahsettigi goriisleriyle, kendisinin felsefi sistemini olugturan zorunluluk anlayigiy-
Ia gelisir gibi gozilkmektedir. Ancak daha sonra da belirtecegimiz gibi, onun fikirleri ara-
sindaki geligki goriiniigte olup, gergekte boyle bir ¢eliskiden bahsetmek miimkiin degil-
dir. Ayrica onun zorunluluk ve nedensellik anlayisinin sinirlan da dikkate alindiginda, bu
geligkili gibi goriinen durumun aslinda bir ¢eligki olmadig: daha iyi bir gekilde ortaya ¢1-
kacaktur.

Farabi’nin rastlantr hakkindaki gériislerine gegmeden dnce sunu belirtmemiz gerekir
ki, Farabi, rastlanti kavramini tesadiifi kelimesinin degil, “ittifaki” kelimesinin kargilif
olarak kullanmaktadir. [ttifaki ise, tesadiiften farkli olup, “tevafuk” kelimesiyle aym
kdkten gelmektedir. Tevafuk ise liigatte; birbirine denk oeime, ghenk ve uyum iginde ol-
ma gibi anlamlara gelmektedir.39

Aym kokten gelmesine ragmen Farabi gibi bazi filozoflarin kulland1§1 ittifak{ ile te-
vafuk terimleri farkh anlamlar icermektedir. Bu baglamda tesadiif, tevafuk ve ittifak ke-
limeleri ve aralarindaki anlam farklilifina kisaca igaret etmemiz gerekmektedir.

Sahip oldugu anlamlar itibariyle tevafuk, tesadiif kelimesi ile es anlamli olmayip; te-
sadiif, sahipsizligi ve kendi baginaligs ima ederken, tevafuk, farkinda olmasak da her ge-
yin bir takdire bagh oldugunu, bir kader cercevesinde gergeklestigini ve bir ilahT mak-
sat, bir ilahi hikmete binaen meydana geldigini ifade etmek igin kullan:fir.

. Tttifak ise, giinlitk olarak kullandifimiz rastianti kelimesi ile aym anlama gelmekle
birlikte, felsefT bir terim olarak sadfe ve miisadife kelimeleriyle anlamdag olup; arazi ola-
rak meydana gelen ve sebebi agik olarak bilinemeyen geyler anlamina gelmektedir.40, {t-
tifaki’nin Farsgas1 “baht”, Yunancas: ise, Aristoteles’in rastlanti anlannda kullandig
tyche, tuche, tukh kelimeleridir.4*

Farabi’nin rastlantinun kargilig1 olarak tesadiif degil de ittifak kelimesini kullanmast,
bu kavrama &zel bir anlam yiikleme ¢abasindan gelmektedir. Eger Farabf, meydana ge-
len her hangi bir olay icin ittifak kelimesini degil de tesadiif kelimesini kullansayds, bu,
hichir gayesi olmayan ve tamamen bag1 bos olarak meydana gelen bir olay ya da olguyu
ifade etmig olurdu. Halbuki Farabi, ittifak kelimesini kullanmak suretiyle, rastlantiy1, se-
bebi bilinemeyen ancak nedensiz de olmayan ve bir gayeye matuf olan bir olay veya ol-
guyu ifade etmek istemektedir. Zaten, biraz sonra da belirtilecegi gibi, kendisinin agik-
lamalar1 da bunu agikca belli etmektedir.

Farabi’nin dzellikle insan fiilleri konusunda da belirtecegimiz gibi, rastlant: eseri
olan geyleri tamamen bagibog olaylar olarak kabul etmeyip, bunlarin insanlara iradf ey-
lemler gergeklestirmesi icin taninmig bir alan geklinde yorumladigimi gérmekteyiz.

39 Ferit Devellloﬁlu, Osmanlica-Thirkge Ansiklopedik Liigar, Ankara, 1988, 1099,

40 Seyfeddin el- Amld] Kitabuwl-Miibin T Serh-i Elfazi’l-Hitkemda ve'l-Miitekellimin, (el-Mustalihu’l-Felsefi
inde’l-Arab iginde, haz. Abdulemir el-A‘sam, Kahire, 1989), 383; el-Mu'cemii'i-Felsefi, Kahire, 140371973,
3,185,

41 Abdurrahman Bedevi, (Ibn Sina, el-Burhan, Kahire, 1977), 259.
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{Ustad: Aristoteles gibi Farabi de, rastlantiy: agiklamadan oncee, alemde meydana ge-
len olaylan iki kisma ayirmaktadir. Bunlardan birincisi sebebi belli olan ve zorunluluk
ilkesine gore gergeklesen olaylardir. Bunlann nedenleri de Aristoteles’in belirttigi gibi
fail, madde, suret ve gaye olmak iizere dort sebebe im:lirgenme:ktedir.“2 Ciinkii Farabi de
Aristoteles gibi, olug ve bozulug aleminde ister tabii, isterse iradi olsun, meydana gelen
her olaytn mutlaka bir sebebi oldugu goriigiindedir.*> Mesela, karin erimesinin sebebi
isinin artmasidir. Isimm artmasinin sebebi de glinestir. Diger baz1 olaylar ise rastlant: di-
yebilecegimiz ve tamarmen ar1zi olup zati olarak malum bir sebebi bulunmayan olaylar-
dir 44 Mesela, giines dogarken veya batarken bir insanin dlmesi bu tir bir olaydir. Bu
olayin sebebini giinege baglamak miimkiin degildir. Bunlardan birincisi bilinmeye ve
kontrol altina alinmaya uygun olup, ona muttali olunabilir, ikincisini ise bilmeye, kont-
rol altina almaya ve muitali olunmaya galigmak miimkiin degildir.43

Farabi’nin, rastlantt kavranunt agiklarken, ashinda bu igi biraz da insan hiirriyeti ve
dini kaygilardan dolayi dile getirdigi gibi bir izlenim edinmekteyiz. Clinkii ona gore
slemde, sebebi bilinmeyen rastlant eseri olan seyler olmasaydi, korku ve iimit (havf ve

" recs) ortadan kalkardi. Bu ikisinin ortadan kalkmasi demek, insani islerde, dinde (geriat)

ve siyasette nizamin kalmayacag anlarmuna gelir. Ciinkii. korku ve timit olmasayds, kim-
se yarn igin bir gey tedarik edemez, halk idarecilerin sBziinti dinlemez, yoneticinin go-
zii halks tutmaz, kimse bagkasina iyilikte bulunmaz, Tanrt’ya kulluk edilmez ve higbir
iyilik yapilmazdi.

Farabi bu goriiglintin gerekgesini ise §oyle izah etmektedir: Yann ne olacagim bilen
kimse, hicbir beklenti igerisinde olmaz. Boyle oldugunu bilen bir kimsenin yarin igin ga-
ligmast ise beyhude bir i§ olup ahmaklikur. Ciinkii onun bu ¢aligmasimn neticede kendi-
sine higbir faydasi olmayacakur. Bu durumda da insan, psikolojik olarak agir stres ve
basks altinda kalacak ya da bazi beklentiler icine girecektir. Bu ise kiginin yagantisim alt

“iist edip, huzurunu kagirmaya yetecektit. .

Bu sozleriyle Farabi’nin kati determinizme kargt giktigim ve ilimi bir determinizim
icerisinde oldugunu anlamak miimkiindiir. Ciinkil Farabi, meydana gelen olaylarr Snce-
den bilinen ve bilinemeyen olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Bunlardan birincisi, illiyet
prensibi geregi meydana gelmeden dnce bilinmesi miimkiin olan seylerin ilmidir. Ikin-
cisi ise, meydana gelmesi snceden bilinemeyen ilmidir ki, biz bunu ancak meydana gel-
dikten sonra bilebiliriz.4¢ Birinciye Srnek olarak ategin yakmasi gosterilebilir. Zira atege
atilan bir madde eer yanici ise, onun yanmasini dnceden bilebiliriz. Ancak burada bir

42 Farabi, Dadvi Kalbiye, Haydarabad, 1349, 9.

43 Farabi, Kitabu'l-Fiisus, Haydarabad, 1345, 17. -

44 Farabi, Sertu’t-Fardbf tikitabi Aristfialis fi'l-fbdre, editdr ve takdim, Wilmelm Kutsch- Stanley Marrow,
Beyrut/Liibaan, 1986, 86. :

45 Farabi, Faziletu’l-Ulam ve's-Smdat, Haydaribad, 1367/1948, 3.

46 Farabi. Faziteru'l-Utir, 4.
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hususa dikkat ¢eken Farabi, atesin yakiciligi, suyun 1slatmasi ve karin sogutmasinin zo-
runlu olmayip, ancak miitekabiliyet geregi oldugunu sdylemektedir. Yani atesin yakic:
olma gibi bir 6zelligine kargin, atege aulan seyin de yamei olmas: gerekir ki, yanma ey-
lemi gergeklesebilsin. Bu ikisi bir araya gelmedikge de ategin yakicib@min zoruntulu-
gundan bahsetmek miimkiin degildir.47

Bu goriigleriyle Farabi’nin, tabiat kanunlarint zorunlu olmaktan ¢ikarip miimkiin ki- _
larken, yalnizca determinizmin gergeklesmesi igin yeterli sartlan tartigug seklinde iddi- -
alar da bulunmaktadir.48 _

Farabi’nin rastlanti eseri olarak ortaya ¢ikan olaylar ile ilgili gériiglerini anlayabil-
mek i¢in, onun nedensellik anlayigini da goz oniinde buluridurmak gerekir. Zira, rastlan-
tisal olarak meydana gelen olaylar da tamamen tesadif eseri olmayap, bir illete bajgl: ola-
rak gergeklesen olaylardir. Farabi bu goriisiinii, 6nce nedenlerin ve sonra da bu nedenle-
re bagh olarak meydana gelen olaylann bilinmesi sonucu gergeklesecegini iddia etmek-
tedir. Bu yiizden de nedenleri uzak ve yakin seklinde iki kisma ayiran Farabi, bizim an-
cak yakin bir nedene bagh olan olaylari bilebilecegimizi, nedenleri uzak olan olaylan ise
bilme imkanimizin olmadifim belirtmektedir. Nedeni yakin olan olaylara, giinesin yay-
dig1 1s1 neticesinde havanin i1sinmasim dmek olarak gosterebiliriz. Ciinkii hem tecriibe-
Ienmlz hem de aklimiz bu olayin nedeninin acik¢a ortada oldugunu géstermektedir, Ne-
deni uzak olan olaylarda ise, bir olayin gergeklesmesi igin birkag olayn pes pese gelme-
si, olay1 karmagtk bir hale getirmektedir. Buna &mek olarak Farabi soyle bir olay anlat-
maktadur: Gilnegin, 1giklar ulagtift her yeri 1sittigin biliriz. Bu yerler icerisinde nemli
bir alan: diistinelim. Burast da 1sinmaktadir, (Burada yakin neden giinestir.) Bu 1sinma
neticesinde nemli yerlerden buhar yiikselerek bulutlari meydana getirir. (Bunun nedeni
ise istun artmasidir.) Bulutlardan da yagmur olugur ve tekrar yeryiiziine diiser. (Bunun

‘nedeni de 1sinan havanin soguk bir tabakaya denk gelmesidir.) Yagmurun yagmast sonu-
cu, havada bir degisim olur ve bazi varhiklar helak olutlar. (Mesela, agir1 yagmur nede-
niyle sel basabilir, heyelan ve hatta tufan bile olabilir.) Diyelim ki bu bélgede cok zen-
gin insanlar yasamaktadir ve bu insanlar yukarida belirtilen nedenden 6tiirii helak olur-
lar ve hazineleri ylece kalir. Daha sonra da o bolgeye bir kavim gelip, onlarin mirasi-
na konar.

Simdi bu olaylann birisi hari¢ tamarm bir sebebe baghdir ve bu nedenler de bilin-
mektedir. Sadece son olay yani bir kavmin zenginlesmesi, sebebi bilinmeyen tamamen
rastlantiya dayali bir olay olup, Aristoteles’in de belirttigi gibi anzi bir durumdur.

Biz bu olay: ancak meydana g geldikten sonra dgrenebiliriz. Buna kargilik diger olay-
lar, nedenleri yakin oldugu ve nedensellik ilkesine bagli olarak gerceklestigi i i¢in, dnce-
den de bilinebilir tiirden olaylardlr Yani, glinegin 1sitma 6zelligini, bu 1sinma sonucu bu-

47 Facabi, Fagilet’l-Ulim, 5.
48 {lhan Kutluer, Determinizm, DIA, 1X, Istanbul, 1994, 217.
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lut ve yagmurun olugtuZunu, yagmuren da yer yiiziinde bir etkilenme meydana getirdi-
gini bilmek miimkiindiir. Ancak bunusi sonucunda bir kavmin zengin olacagin: soylemek
asla miimkiin degildir. Bunun aksini iddia edenlerin akdlarindan giiphe etmek gerekir.4?

Farabi’nin yapmg oldugu agiklamalar ve verdigi 6rnekleri de goz oniine aldigumz-
da, nedenlerin cogu kez belli bir amag dogrultusunda ancak bazen de amag dig1 sonugla-
rimn oldugunu gormekteyiz. Bir nedene bagh olarak viicuda gelen seyler, her zaman ya
da ¢ogu kez ya tabii ya da iradi olarak meydana gelirler. Ancak bir nedenden ender de
olsa arazi olarak hasl olan seyler de bulunmaktadir ki bunlar da rastlant1 eseri meydana
gelen olaylardir.30 _

Goriildiigi gibi Farabi’nin dzellikle tabiat ile ilgili islerde her geyin bir sebebinin bu-
lundugunu ve belli bir amaca dogru yoneldigini savundugunu gormekteyiz. Biitiin ne-
denlerin iistinde ise Ik Neden olan Tanr: bulunmakta ve her gey ondan kaynaklanmak-
tadir. Ancak bazen ara nedenler denilen nedenlerden meydana gelen fakat ya amaci ol-
mayan ya da amaci tam olarak bilinemeyen seylerin meydana geldigi de goriilmektedir.
Ve bu da bir realitedir. Iste bunlann meydana gelmesi, Farabi’nin zorunluluk, nedensel-
Jik ve determinizm ilkesinin gergevesini belirlemektedir. :

Tabiatta gbriilen 6zsel ve anzi olaylaﬁn benzerinin, insan fiilleri igin de gegerli cldu-
gunu belirten Farabi, dzsel eylemlerin, arkasinda rasyonel diisiince bulunan bir iradeye
bagl ve anzi eylemlerin ise bdyle bir diisiinceye dayanmadan gergeklesen eylemler ol-
dugunu sdyler. Iste bizim rastlant dedigimiz eylemler, Farabi’ye gbre bu ikinci tiir ey-
lemlerdir. Insamn bazen rastlanti eseri olarak iyi ve giizel igler yapmasi, bir irade ve
amaca yonelik olmadif igin, bir anlam tagimamaktadir. Clinkil bir eylemin degerinin
olabilmesi igin onda bir kasit bulunmas: ve bu kastin da saadetin elde edilmesi amacina
yénelik olmasi gerekir. Zira saadet, ancak higbir zorlama olmaksizin hiir bir irade ile ve
daima giizel seylerin yapilmasi suretiyle clde edilir>! :

Farabi’nin bu goriislerini insandaki irade ve eylem hiirriyeti agisindan degerlendirdi-
gimiz zaman, onun kati bir determinizm fikrini benimsedigini séylemek zordur. Ciinkii
Farabi, insani, iradesini kullanmada ve gerceklestirmede tamamen hiir olarak gdrmekte-
dir. Ancak bu hiirriyeti kullanmada higbir sebebin bulunmadigini stylemek de miimkiin
degildir. Her ne kadar haricf bir zorlama yoksa da bir i¢ zorlamadan bahsedebiliriz. Zi-
ra, eger bir tiirlii davranma 6zgiirligimiz var ise, bagka tiirlii de davranma dzgiirliigii-
miiziin olmas: gerekir. Bu dzgiirligii kullanmak icin de mutlaka bir nedenin var olmas:
lazzmdir. Buna da i¢ zorlama diyebiliriz. Yani kiginin bir hedefe yonelmesi igin kendi
kendisini zorlamasidir bu. '

Goriildiigli gibi Farabf, insani tamamen gepegevre saran bir determinasyon anlayigi-

-

49 Farabi, Faziletu'l-Ulam, 9-10.
50 Farabi, Daavt Kalbiye, 6.
51 Parabi, Kitabu't-Tenbih, Haydarabad, 1346, 4.
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na sahip olmayip, ona iradesini kullanmas: ve yaptg eylemierin bir deger tagimasi icin

temyiz ve irade Gzgiirliigii verildigine inanmaktadir. Hatta Farab, iyi ve cirkin her seyin
milktesep oldugunu agikea belirtir. Insanin huy kazanmasi miimkiin oldugu gibi, huyu-
nu degigtirmesi de miimkindjir.52 ’

Ancak onun yukaridaki gdriigiine tezat olan bazi gorigler! de bulunmaktadir. Mese-
la, Fiistis’ta, insanmn dig nedenlere dayanmaksizin higbir fiile baglayamadig: ve bu ne-
denlerin ise tertibe, tertibin takdire, takdirin kazaya dayandigini, kazanin emirden mey-
dana geldiZini ve dolaysiyla her seyin mukadder oldugu ileri siiriilmekte vehatta insa-
nin ihtiyarmin da kendisinden olmadig) belirtilmektedir. Bu gérilglinii de insandaki ihti-
yar denilen yetiyi inceleyerek ispatlamaya ¢ahigan Farabi, bu noktada, kiginin ihtiyarinm
ya sonradan meydana geldiZini (hadis) ya da yaratiligtan beri kendisinde bulundugunu
aragtirmaktadir. Ancak her iki durumda da ihtiyar dedi gimiz seyin mutlaka bir sebebi bu-
lunmaktadir. Bu sebepler de nihayetinde higbir sebebe ihtiyaci olmayan bir sebepte son
bulmak zorundadir. Iste bundan dolay, iyilik ve kotiilitk her ne varsa hepsi ezeli bir ira-
deden dogan nedenlere dayanmaktadir,53

Bu iddialara baktifimizda Farabi’nin cebrf bir anlayiga sahip oldugu ve gériigleri ara-

sinda da bir'paradoks bulundugu gériinmektedir. Yani insan hem dzgiir hem bagiml, ya
da bir agidan bakildifinda 6zgiir bagka bir agidan bakildiginda ise baZimli olarak karg1-
miza ¢ikmaktadir,

Farabi’nin goriislerindeki bu paradoksu ortadan kaldirmak igin, Aristoteles’in el-Iba-
re (De Interpretatione)’sine yazdig: gerhindeki baz: aciklamalara bakmamiz gerekmek-
tedir. Kanaatimizce Farabi bu paradoksu sz konusu eserde ¢bzmeye calismaktadir.
Onun zorunlu kavramuni ikiye ayirmas: burada da kargimiza ¢ikmaktadir. Bilindigi gibi
bunlardan birincisi kendi kendine zorunlu (vécib lizatihi) ve ikincisi ise bagka bir seyin
neticesine bagli olarak zorunlu (vacib ligayrihi)’dur. Gelecekle ilgili bir hiikiim ise bu
ikinci anlamda zorunludur. Mesela, eger biz bir kisinin yolculuga ¢ikacagini kesin ola-
rak biliyor isek, o kisi kesinlikle seyahate ¢ikacak demektir. Ancak bu zorunfuluk, o ki-
sinin yolculugunun kendi kendine zorunlu oldugu ve yolculuga ¢ikmayip evde oturma
iradesine sahip olmadig: anlanuna gelmez. Dolayisiyla bizim bilgimiz burada belirleyi-
¢i ve zorlayici bir ilke olmayip, tamamen o kisiye baglidir. ,

Her seyin mukadder oldugu gériisiinii de bu baglamda irdeleyen Farabi’ye gore, Tan-
r'nin bizim gelecekte gergeklik kazanacak olan eylemlerimizi bilmesi, o eylemdeki im-
kani ve dolayistyla bizim &zgiirliigiimiizii ortadan kaldirmaz. Olacak olanlarin Tannsal
bilgiye gore gerceklesmesi, onlan miimkiin olmaktan ¢ikarip zorunlu kimaz. Bu bag-
lamda bir eylem bir bakimdan zorunlu ancak bagka bir bakimdan ise miimkiin olabilir.5%

52 Facabl, Kitabu't-Tenbik, 7.
3 Farabi, Fiisus, 17.
4 Farabi, Serhu'l-Fardbi likitabi Aristétalis fi'l-fbare, 97- IOO
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Farabi’nin bu izah tarz1 her ne kadar dinf hassasiyetleri de goz Gnilne alarak diigiiniil-
mii bir ¢oziim sekli olarak goriilse de, problem Tanri’min ilmi bakimindan ele alindiin-
da yine de tiim celigkilerin ortadan kaldirildigim soylemek zordur, Ciinkii Farabi’ye go-
re, Tanri’nin ilmi, objesini var kilan bir bilgidir.55 Halbuki biraz Snceki agiklamalarda
Tanri’min ilmi, bu sekilde degil de, olaylan miidahale etmeden takip eden bir varlifin bil-
gisine benzemektedir.5¢

Biitiin bu goriiglerinden hareketle Farabi, insanmn eylemlerini gergeklestirmek igin
kendisine bir irade ve ihtiyar 6zgiirligiiniin verildigini belirtmekte ve bu dzgiirligi de
determinizm anlayigi icerisinde bir yere oturtmaya caligmaktadir. Iste bu “yer”, zorun-
luluk kurallarinin iglemedigi ve tamamen anzi bir sey olan rastlantiya bagh eylemlerin
gergeklestigi yerdir. Bundan dolay: insan yapti1 eylemlerden sorumlu olmaktadir.

Farab’nin hem irade ve ihtiyar hiirriyetinden bahsetmesi hem de determinasyona
sahip oldugunu gosterebilecek goriiglerini, iradi bir determinasyon®? olarak da yorum-
layabiliriz. .

Farabi, tupk: Aristoteles gibi, nedenselligin asil ve rastlantimn anzi oldugunu belirtir-
ken, kotiilik hakkindaki goriiglerini de bu gergeve icerisinde ele almaktadir. Yani,
Farabi’ye gore alemde asil olan kotiilik degil iyiliktir. fyilik, varligin kemali olup bir
gayeye bagldir?8 Kotiilik ise, varlikta miikemmelligin olmamasidir. Diger bir deyimle,
dogal kotiilik anzidir.5 Bu sebeple tabii esyada bulunan noksanlik ve kotiiliik, mad-

denin tam nizarm kabulden aciz olmasi ve bir takim zaruretlerin neticesidir.90

Bu goriigtiyle Farabf, kotiligi duyusal seylerden (madde) bagimsiz olarak bulun-
mas milmkiin olmayan seyS! olarak goren Aristoteles ile fikir benzerlidi igerisinde
degerlendirmek miimkiinddr.

Rastlanti sonucu meydana gelen seyler hakkinda diger baz: Islam filozoflanmin da
goriglerine rastlanmaktadur. Mesela, Farabi ile ¢cagdag sayilabilecek diisiiniirlerimizden
Amiri’nin rastlanti (ittifaki) ile ilgili gdriigleri, Farabi’nin goriiglerine benzemektedir.
Ona gore de alemde sebebi bilinemeyen ve rastlantisal olarak kabul edilebilecek arizi bir
takim hadiseler bulunmaktadir. Amiri’ye gore bu tiir olaylar, Aristoteles ve Farabi’nin
kabul ettigi dért neden goriigiiniin diginda gerceklesmektedir.62

ibn Sina da Farabi gibi bazi olaylarm rastianti (ittifak?) sonucu meydana geldigini
kabul etmektedir, Ona gore de rastianti sonucu meydana gelen olaylar, stirekli olmadig

55 Farabi, Uypini’l-Mesail, (Kitabu'}-Cem' Beyne Re'yeyi’l-Hakimeyn Eflatun el-ilah ve Aristuteles iginde,
ygy. Abdurrahim el-Mekkéavi, Misir, 1320/ 1907), 57. ‘

56 Benzer agiklamalar igin bkz: Mehmet Aydin, Dint Felsefesi, [zmir, 1987, 132-35.

57 Bkz: Yagar Aydinli, Farabi'de Tanre-insan Higkisi, {stanbul, 2000, 125,

58 Farabi, Kitabu't-Ta likar, Haydaribéd, 1326, 9. .

39 Farabi, Talikat, 11, Krs. Farabi, Fusalii "-Medent, (gev. Hanifi Ozcan), izmir, 1987, 59.

60 Farabi, Ta'likat, 9.

61 Meorafizik, 1051a-15, (geviri, 414).

62 Amiri'nin goriigleri igin bakz. Kasim Turhan, Amiri ve Felsefest, Istanbul, 1992, 127-29.
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gibi ¢ogunlukla da gergeklesmeyen olaylardir. Bu sebeple Ibn Siha, rastlant; eseri mey-
dana gelen olaylar1 kabul etmekte ancak onlan dogal olaylar olarak degerlendirmek-
tedir.63

Islam filozoflar igerisinde rastlanti sonucu olaylarm meydana geldigi fikrine kars:
gikan filozoflar da yok degildir. Bu filozoflarin baginda ise Kindi gelmektedir. Ona gore

varlikta rastlanti yoktur ve her olay nedenseliik bag: ile birbirine ve o bagin son halkast

da Tanni’ya baglidir.64

SONUC

Aristoteles ve Farabi’nin rastlantinn mahiyeti hakkindaki goriisleri arasinda bir
paralellik oldugu goriilmesine ragmen, alemde rastlantimn nigin bulundugu hakkindaki
goriigleri bir birine uymamakiadir. Her iki filozof da rastlantty1 daha gok fizik kanunlan
etrafinda incelemektedirler. Bu incelemede, rastlantiyr aniz? bir durum olarak kabul
ederek bunlarmn gerceklesmesini ds nedenlerin etkisine baglamakta, zorunlulugu ise ay-
ni olgu ve olaylarin i¢ nedeni olarak gdrmektedirler. Insan eylemleri hakkinda da rast-
lantiya yer veren iki filozoftan Aristoteles, bu tiir rastlantimn olabilecegini ve sebebinin

agiklanamayacagini belirtirken, Farabi bu sebebin agiklanmasin: daha ¢ok dinf inancinmn

ctkisiyle izah etmeye ¢aligmaktadir. Bu izah ise, biraz &nce de belirttigimiz gibi, insanin
sorumlu bir varlik olmas: ve bundan dolay1 da dzgiir hareket etmesi fikrine dayanmak-
tadir. Ozgiir hareket alan ise rastlant: diyebilecegimiz olaylanin oldugu alandir, Ancak

Aristoteles’in boyle bir dini kaygist olmadig igin, onun rastlantisal olaylar tizerine yapa-

bilecegi temel bir agiklamasi bulunmamaktadir.

Aristoteles’in, alemde meydana gelen olaylardan bir kisminin, nedenler zincirinin
kesilmesi suretiyle tesadiife bagl olarak oluguéuhu stiylemesi, alemde rastlant: sonucu
bazi olay ve varliklarin olugma imkaninin bulundugunu kabul ettigini gostermektedir.
Rastlantiya yer vermésinden hareketle Aristoteles’in timh bir determinizme sahip ol-
dugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii o, alemdeki gayelilifin ve organizasyonun
miikemnmel oldugunu g8stermek icin, tabiatta tesadiif denilen bir seyin dlmadlglm sGy-
‘lerken, stki bir determinizm fikrini savunuyor gibi gériinmektedir. Ancak rastlantry da
incelenmesi gereken nemli bir husus olarak belirterek, bu anlayigiyla celigkiye ditstigi
izlenimini vermektedir. Halbuki Aristoteles, kendisinden énceki bazi filozoflarin savun-
dugu gibi, ne her seyi rastlanti olarak gdrmenin ne de materyalistlerin mekanizm anlayis-
larinin doBru olmadigini ve ikisi arasinda bir yerde durarak, alemdeki olaylan gayelilik
agisindan izah etmeye ¢alismaktadir. Bunu yapmak suretiyle de hem rastlant) hem de siki
determinizm fikrini yumugatmaktadir.65 '

Aristoteles’in sadece zorunluluk gdriiglerini benimseyen bazi Islam filozoflan

63 gy Sina, Kitabu's-$ifs (Me:aﬁzr‘k)-f, gev. Ekrem Demirli- Omer Tiirker, Istanbul, 2004, 160-61,
Kindi, itk Felsefe Userine, gev. Mahmut Kaya, (Felsefi Risaleler iginde), Ist, 1994, 36,
S Bkz. Ahmet Arstan, (Metafizik, 302, 2. dipnot.)
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arasinda mutlak bir mekanizm anlayigiun olugmasina kargiik, atomecu goriigler de
Gazali ile birlikte fizikteki indeterminist telakkilerin olugmasinda Snemii bir rol oy-
namustir. Felsefeciler ile kelamcilann, insan iradesi ile ilahi irade arasmdaki iligkiyi agik-
lamada gektikleri baz1 gliglikleri de bu gergevede belirtmek gerekir. Ciinki her iki grup
da insan iradesini ne tamamen yok sayiyor ne de tamamen hiir bir iradenin olabilecegini
kabul ediyorlar. Kelameilar, cebir ve kader kavramlar yiiziinden insan iradesine yer ag-
makta zorlamrlarken, filozoflar evrensel determinizm fikriyle ilahi iradenin yeterince
vurgulanmastnda gii¢liik gekmislerdir.66

Netice olarak, sunu séylemek milmkiindiir: Zorunluluk, nedensellik ve determinizm
gibi goriigleri savunan filozoflarn aciklamakta zorluk gektikleri veya hig agiklayamadik-
lar durumlarda, bu olaylar rastlanti olarak ele aldiklarmi ve bunu da temel bir olgu degil
de anzifistisnal seyler olarak taumladiklarint gormekteyiz. Boylece onlar, hem genel
sistemlerini savunmakta hem de bu sisteme dahil olmayan durumlan kural dig1 ancak
sistemin genel yapisina zarar vermeyen bir szellik olarak tammiayarak, fikirleri igerisin-
de bir biitiinliik bulundugunu gostermeye gahigmuglardur.

ABSTRACT:

: 'The Chance in the Philosophy of Aristotie and Farabi

I The term chance is frequently used in physics, biology, philosophy and other scien-
| ces and it is one of the subjects that have been much discussed. Because of its importan-
, ce have We will firstly show the place of the term “chance” in the doctrine of necessity
P of Aristotle the first teacher and Farabi, second teacher and then to make a short com-
E parison between their opinions. Although these two philosophers’ metaphysics is based
' on necessity, nevertheless they speak of chance as something essential. But, it seems, as
accidental status of the things. Yet they also seem to have used the term “chance” a for

the events with unknown causes.
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