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FRANCIS HUTCHESON’DA AHLAK DUYUSU KAVRAMI VE
: MOTIiVASYON KURAMI,

Ali Tagkin*

Girig

Francis Hutcheson (1694-1746) Britanya Ahlak felsefesi tarihinin snemli isimlerin-
den birisidir. Etik ve ekonomide David Hume (171 1-1776), Adam Smith (1723-1790);
“ahlak duyusu”' gretisinde Immanvel Kant (1724-1804) gibi filozoflar etkilemesine
kargin, yeterince tamnmasini ad1 gecen filozoflann gok biiyiik tine sahip olmalarimn en-
gelledigi goriisli hakimdir.! iskogya’mn entelektiiel yagammin seckin bir donemini olug-
turan siireg Hutcheson, Smith, Hume gibi aralarmda pgretmen-ogrenci, hatta arkadaghk
iliskileri bulunan isimlerin yer aldift iskog iiniversitelerinin, tip, kimya, biyoloji ve je-
oloji gibi bilimlerde Ingiliz iiniversitelerini gdlgede biraktigl, cok etkili jlerlemelerin
saplanmaya bagladif1 bir zaman dilimidir2

Hutcheson, Ingiliz ahlakei filozof Shaftesbury (1671-1713)'nin goriiglerini sistem-
legtirmig; donemin snemli ahlakgilarindan Joseph Butler (1692-1752)'1a paralel diigiin-
celer geligtirmis, ahlaki giidiideki bencillik tcbrisinin'elcgtirilmesi hususunda onu etkile-
mistir.3 Hutcheson, hem iskog aydinlanmasina {iniversiteler bazinda yeni bir ruh ve he-
yecan veren uyarict bir 8gretmen, hem de liberal siyasal ve dinsel goriiglere sahip bir ye-
nilikgidir.# Bir diger iskog diiglintir Dugald Stewart (1753-1828) Hutcheson’un entelek-
titel etkisine igaret ettigi bir yorumda, iskogya'da, uzun bir uyuma ddneminden sonra,
metafiziksel felsefenin halkin dikkatine Hutcheson’un dersleri ile yeniden sunuldugunu
belirtir.> ’

Kant, Ahldk Me}aﬁzig'inin Temellendirilmesi adlt eserinde, Hutcheson’un kuramina

* ¥rd. Dog. Dr. Cumburiyet Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii

1 Bkz. Henning Jensen, Motivation and Moral Sense in Francis Hurcheson'’s ethical Theory, Netherlands 1971,
s. 1; Thomas Mautner, Francis Hutcheson on Human Nature, Reflections on Qur Common Systems of Morality
on the Social Nature of Man, Great Britain 1993, igin onsoz, s.3.

2 W .L.Taylor, Francis Hutcheson and David Hume As Prodecessors of Adam Smith, Durham, USA 1963, 5. 5
3 Copleston, Butler'i anlatirken®...iyilikseverlifin ve yoklugunun, tek tek dilginiildiiklerinde, higbir bigimde
erdemin ve erdemsizligin biitiint olmadiklarim belirtmek yerinde olabilir, derken adini zikretmiyorsa da biiyilk
bir olasihikla Hutcheson’u diigtinmektedir, der. Bkz. Frederick Copleston, Felsefe Tarihi, ingiliz Gorgicilliigi,
cev. Aziz Yardinh, Istanbul, 1991, s. 254-255. :

4 wiltiam Robert Scott, Francis Hutcheson His Life, Teaching and Position in The History of Philosoplhy.
Cambridge, 1900, s. 12

5 pkz. Taylor, a.g-e. s
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igaret ederek, “ahldk duyusunun mutlulufu saglamada bir araci olabilecegint kabul
eder. “Bagkasinin mutlulugunu paylagma ilkesini, Hutcheson’la birlikte, onun kabul et-
tigi ahlak duygusuyla aym tiirden saymak gerekir “ifadesiyle onu zikreder.®

Ulkemizde yeterince taninmayan filozofun kisaca da olsa tamtiimasina katka sagla-
‘mak bu ¢aligmanin ele alinma nedenlerinden biri olmakla birlikte asil amag, ahldk felse:
fesi tarihinde Hutcheson’un dzgiinliigiinii ortaya koyan ahldk duyusu (moral sense) kav-
ramu ve ahlaki giidiilenme (motivasyon) kuramin ilk olarak ele aldig1 “ Reflections on
The Common Systems of Morality” (Ahlakithgmn genel Sistemleri Uzerine dugunceler)
adli kiictik hacimli eserini dikkatlere sunmaktir. Bu ¢altsma, Hutcheson’un A Sysrem of
Moral Philosohy adh lasik eserinin ana temasim olugturan, ahlak felsefesinin temel ar-
giimanlarini ele aldigi Snemli bir galigmadyr: Bu arada, onun ahlak felsefesinde ele aldi-
81 goriigler arasindaki biitiinliigh saglamak amaciyla gerektidinde diger eserlerine de
bagvurulacaktir kugkusuz, '

I. Huicheson Etiginin Cikis Noktas

Insan Dogasinin Bilimi

Hutcheson, felsefesinin merkezine insan dogasx’ril koymakla, hem antik caglardan be-
i surdurulen gelenege uyarak, insam tammanin felsefenin temel sorunlanndan biri oldu-
gunu oosterm1§;, hem de on sekizinci ylizyila da hakim olan teolojik ahlak temellendirme-
lerine kars: gikmasiyla aydmlanma felsefesinin énciilerinden birisi oldugu diisiincesini pe-
kigtirmigtir. 7 insan fizerine akil yiiriitmelerin, aydinlanma felsefesinin baglangicinda insan
dogasimn bilimi bagh® altinda biitiin yonleri ile ele alman bir disiplin haline doniistiigii-
nii séylemek miimkiindir. Nitekim Britanya’da, tzellikle Thomas Hobbes (1588-1679)’1a
baglayip, John Locke (1632~1704), Hutcheson ve Hume'la devam eden, felsefenin bagma
insan dogasim yerlestirme diigiincesi, insanin biyo-psigik yapisim ilgilendiren yonlerini de
felsefi bir bakus agisi ile mercek altina almay gerektiriyordu. Hobbes 8nemli eserlerinden
birisi olarak kabul edilen Leviathan’in girisinde insani tammanin Snemine igaret ederken
sunlar1 yaziyordu: * ...Kendini tani! Bu s6z, simdi kullamldigi gibi, iktidardaki insanlarin
agagidakilere ydnelik barbarca tavirlarm: onaylamak icin veya diigiik siniftan insanlan
kendilerinden daha iyi olanlara karg1 terbiyesizce davranmaya tegvik etmek igin, bir insa-
nin diistince ve duygularinin bir bagka insamn diisiinceleri ve duygularina benzerligi ne-
deniyle, her kim kendine bakar ve diigiindiigi, sandigi, akil yiiriittiigii, umdugu, korktugu,
vs. zaman ne yaptigint ve hangi nedenlerle yaptigim diigiiniirse, o insamin, igte boylelikle,
benzer durumlarda diger insanlarim diigiincelerini anlayabilecegi ve bilebilecegini bize 6§-
retmek icin sGylenmigti. Arzu, korku, umut gibi biitlin insanlarda ayni1 olan duygularin
benzerliginden séz ediyorum.”® Human Nature or The Fundamental elements af Policy {

6 Bkz. Immanuel Kant, Ahlak Metafizigtinin Temellendirilmesi gev. ipanna Kuguradi, Ankara, 1995, s. 60

7 J. K. Cameron'dan aktaran Mautner, bkz Hutcheson, a.g.e. igerisinde, s. 33.

8 Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Dilnya Devictinin Icerigi, Bigim ve Kudretl, gev. Semih Lim,
istanbul 2004, s. 18.
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Insan Dogast ya da Politikamin Temel Hlkeleri) baglikh miistakil bir galigma da yapmug olan
Hobbes buradan insan dogasinmn taninmasinin biricik énemli konu oldugu sonucuna vari-
yordu, dogal olarak. Ama Hobbes’in {inlii “Insan insanin kurdudur” ( homo homini lupus)
sbzil, onun genel olarak insanda rekabet, giivensizlik tigiincii olarak da san ve geref duy-
gusu gibi temel kavga nedenleri bulunmasi nedeniyle sdylenmis bir s6z oluyordu.? Hob-
bes, hirs ve miicadele ile kazanma, kiskanma gibi ahliken kotil kabul edilen hasletlere egi-
limin insanda hakim unsur oldugunu, tarihin ve gézlemlerin bize bunu gdsterdigini, bu ne-
denle insarun bu vahsi dogasina dur diyecek bir giictin gerekliliine temel yapryordu. Bir
bagka iinlii diigiiniir Hume ise, insan doZasinin biitiin zorluklarina kargin dncelikle ele alin-
masi gereken bir konu oldugunu belirtiyor, daha acik bir ifade ile insan dogasin bilimle-
rin baskenti olarak degerlendiriyordu.!® Hutcheson’dan etkilenen Hume biraz daha ileri

.giderek, bu bilim kurulmadan hicbir bilimin argiimanlannm saglam temellére oturamaya-

cagim iddia ediyordu. Nitekim o, A Treatise on Human Nature (Insan Dogas: Uzerine Bir
Inceleme) adli eserine alt baghk olarak “Deneysel akil yiiriitme yonteminin motal konu-
lara uygulanmasina bir girigim” ifadesini koyarken birincil amaciun insan dogasun sz
konusu pozitif ydntemle agiklama denemesini hedeflediZini belirtiyordu. Insan dogasina

" ydnelmenin dogal sonucu, gerek bilgi kuraminda, gerekse ahlakta metafiziksel akil yiiriit-

melere dayali bir sistem ortaya koymak olmustur. Ortada insan dogas: gibi ¢oziilmesi gii¢
bir konu oldugu ger¢egini kabul etmek gerekiyordu.

Hutcheson’un hem ahlék felsefesine, hem de kurgusal felsefe anlayigina etki eden bir
diger diisiiniir de Locke olmugtur. Esasen Britanya gorgliciilii§iinden ayn dilgiiniileme-
yeeek olan Hutcheson’un felsefesinin ¢ogu béliimiinde oldugu gibi, motivasyon teorisin-
de de Locke’un progranum aynen takip ettigini belirten, onun motivasyon teorisinin in-
celenmesi gibi dnemli bir ¢aligmaya imza atan Hening Jensen, erdemli davraniglarin
Locke’un “reflection” ( iggdzlemsel} sdzeiigiini kullanimina, tutku (passion) ve duygu-
lammlar (affection) diyerek ona parale] arglimanlar geligtirdigini sSylerken, Hutche-
son’un zihninin Locke’un iki konuda etkisinden kurtulamadifim belirttiini gériiyoruz.
Ancak Jensen, Hutcheson’un felsefesinde, Locke’un felsefesinde bulunmayan birgok
ozellik bulundugunu da belirtmeden gegemez. 1!

Jensen, Hutcheson’un motivasyon kuraminin kaynaklarn ve karakteristik Szellikleri

ile ilgili degerlendirmelerini yaparken, onun motivasyon kyramunin ahldk felsefesi igin
en degerli katkis1 oldugunu-teslim etmekle birlikte, yenilik olmas1 bakimindan &zgiinlii-
Ziinii $ne siirmenin isabetsizligine deginir. Ciinkii 0, insanin sosyal tabiatini tammlarken
haymrseverlifin (benevolence) bencillife dayandinlamayacafi argiimanint Shaftes-
bury’nin etkisinde dile getirdigi kamsindadir. Aym gekilde, aklin eylemlere motivasyon

9 Hobbes, a.g.e..5.94 ‘
10 Hume, A Treatise of Human Nature, (Hume'e Philosophical Works igerisinde) London, 1964, 5. 5.
1 Henning Jensen, Motivation and Moral Sense in Francis Hurcheson's Ethical Theory, Netherlands 1971, 5, 9,
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saglamadigin: da Aristoteles (384-322)’in yardimina bagvurdrak agiklar. Yine, Jensen,
Hutcheson’un “egilim” (calm desire) $3retisini Platon (427-347), Malebranche (1638-
1715), Buttler gibi filozoflarin etkisiyle gelistirdigini ilave eder. Ancak, Jensen’e gbre,
Hutcheson’un katkisini yenilik olarak degil de, zihinde canl: tutulma, yeniden ele alma
olarak degerlendirirsek onun bu noktada &zglin bir kuramei oldugunu sdylememiz gere-
kir. Ustelik Btik tarihinin, Butler’le birlikte, psikolojik egoizm ve psikolojik hedonizme
karg1 meydan okuyan keskin savunucu ve yorumcularindan birisi olarak degerlendirme-
nin de olasi oldugu kamsindadir, Jensen,!2

Hutcheson’un iyi anlagilmasi ve baglantilarinin saptanmas: agisindan iizerinde durul-
mast gereken bir diger Snemli isim yukanida ad1 gegen Shaftesbury’dir. Shaftesbury’nin
sistemnli bir ahlfk §gretisine sahip olmadigini belirtmemiz gerekir. Ancak, Hobbes’e y&-
nelttigi ince elestiriyil® ve Mandeville’nin elestirilerine hedef olmasim gz ard: etmez-
sek, onun énemli gériislere sahip oldugunu anlamak miimkiin olacaktir. Shaftesbury’nin,
digerkdmlik (altruizm) insanin dogasinda vardir, dolayisiyla insamn bencil olmasindan
gok dzgeci yani hasbi olmas: esastir, seklinde ifade edilebilecek gbriisii, “Eylemin zem-
beregi sahsi ve egoistik 6z-¢ikardir ve toplumun kamusal iyi’si, sahsi bireyin kendisinin-
kinden bagka herhangi bir iyiye aldirgsizhginin sonucudur. Zevk ve liiks pesinde kos-
manin ekonomik tesebbiisii tegvik etmesinin genel refah diizeyini yitkseltmesi mutlu bir
tesadiiftii” diyen Bernard de Mandeville (1670-1733) tarafindan elegtirilmistir.
MclIntyre’nin ifadesi ile o: “Insanlar gergekte Shaftesbury’nin vafsaydlél tarzda erdem-
li olsalardi, toplumsal hayat asla ilerlemezdi. Sahsf erdemin bir kamusal iyi oldugu nos-
yonu, kendilerini daha baganl bir mertebeye yiikseltmek igin ¢ikarciliklanini moral be-
yanlarm arkasina gizlemek isteyenlerin ortaya attiklan gahs? erdem iddialarindan ortaya
cikar,”14 s6zleriyle bu gériigiinii ortaya koymustur. Hutcheson’a iin kazanmasim sagla-
yan etkinliklerinden birisi de Mandeville’nin yukarida zetlenen goriiglerine karg: verdi-
gi cevaplardr. {lk iki incelemesinin (Treatise) baghk sayfalarinda Shaftesbury’nin Man-
deville’e kargit goritslerinin ele alindigin belirtmekle yetinelim!5 |

II. Ahlik Duyusu

Hutcheson, énce Iskog aydmlanmasinin, sonra da Avrupa’ya yayilan on sekizinci
yiizy1l aydinlanma felsefesinin dnciilerinden oldugu nitelemesini aydmlanmanin genel
karakterine uygun bir ahldk duyusu kavrami ile dzgiin bir motivasyon kurami ortaya
koymasi ile kazandi1§im sdylemek miimkiindiir. Hutcheson bu égretiyi kurarken, Hobbes

12 Jensen, a.g.e., s 8.
13 Bxz. Necla Arat, On sekizinel yiizy Ingiliz Felsefesinde Ethik ve Esrenk Degerler arasimdaki Ilgi Sorumf
lstanbul 1979, s. 68.

4 Alasdair Maclntyre, Erik'in Kisa Tarthi, Homerik Cagdan Yirminci Yiigwla, ¢ev. Hakky Hiinler & Solmaz
Zelyut Hiinler, Istanbul 2001, s. 185.
15 Byz, Francis Hutcheson, On Human Nature, Reflection on Our Common Systems of Morality On The Soci-
al Nature of man, ed. Thomas Mauwtner, Cambridge 1993, editériin notu, s. 37
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ve takipgilerinin ahlakiligin temeline “bencillik” (egoism)’i yerlestirme diigiincesine
kars1, “tzgeciligin” (altruism) insan dogasinda esas 6ge oldugu diigiincesini koymugtur.
Bu temel savi ortaya koyarken Hutcheson'un gikig noktast ahldk duyusu kavramdir. Ye-
ni sayilabilecek bu dgreti ¢esitli tartigmalara yol agmakla birlikte Hobbes’in tek yanh ah-
14ki egoizmini dengeleme gibi bir islevi de yerine getirmis olacakt:.

Hutcheson, gdrgiiciiliigiin ana argiimanlan ile ele alinan ve diigiincelerin olugmasmn-
da dogrudan etkili olan, aci-tath, ekgi-tuzlu gibi insan ozgiiliikleri igin kullanilan alg: téir-
leri ile ahlaki iyi-kotii duygularm ayni karakterde gérmektedir. Bu insani hasletler ve
duygular, balin keskin tadini ya da Pelin agacimin tadint algilayan tat alma duyusunun al-
gilarina benzerler. Ahlaki duyulann da bes duyunun gergeklegmesine paralel bir bigim-
de istem dig1 gergeklestiklerini savunan Hutcheson: “Efer biz, zihnimizin idealan al-
makla ilgili biitiin belirlenimlerinin, aynen haz ve ac1 duyusu gibi, irademizden bagim-
s1z olarak gerceklestigini sdyleyebilirsek, ahlaki algilarin (moral perceptions ) da ayn ge-
kilde iradeden bagimsiz olarak gergeklestigini rahathikla soyleyebiliriz,”16 der. Ancak fi-
lozof bunun agiklanmasmun kolay olmadigim da itiraf eder.

Hutcheson’a gore, dogusundan itibaren sahip oldugu ahlék duyusu insanin kendi -
mutlalugu ile bagkatarin mutlulugunu paralel kilan bir duyguyu saglayan duyu cegidi-

dir. Bu yorumuyla Hutcheson, iyi-kotii, yararli-yararsiz, hakli-haksiz ayirmun da ahidk
duyusu ile anlayabilecegimizi &ne siirer.!7 Hutcheson, ahldk duyusu kavramim agikla-
mak i¢in 6nce bes duyuyu, sonra da genel olarak “cig duyular” diye ifade edilen, nesne-
lerin diizenlilik, uyum, birliktelik gibi insana haz veren olumlu fiziksel yapilari konusun-
da bilgi veren duyulan ele alir. Hutcheson’un, bundan sonra ele aldig bir diger duyu tii-
rii ise “i¢ duyular”dir.

Dis duyular (external sense) gérme, duyma, koku alma, tat alma ve dokunma duyu-
lar1, herkesin bildigi gibi insana istem dig1 bir duygu verir. “Aydmhk bir ortamda, gbz-
lerimin 6niinde bulunan bir kigit pargasini, irademin herhangi bir yonlendirmesi olmak-
s1zin gdriiriim. Hatta bu gbrme eylemine istesem de engel olamam,” der Hutcheson. Ay-
n1 5megi, saglikl yapiya sahip kulagin ortaya ¢ikan bir sesi duymasina da uygulayabili-
riz der. Ikinei grupta yer alan duyu gesidi, “i¢ duyular” (internal sense) dir ki, biz bunlar
~ aracihifryla bir biitiinliik ve uyum icerisinde buidugumuz herhangi bir g;eym mutlulugu-
nu yagama giiciinii buluruz kendimizde.!® Hutcheson’un ahlak? ilkelere getlrdm yenilik
buradan baglar esasinda. Bu ilkeleri iigiincii olarak takip eden, Hutcheson’un “ kamu du-
yusu (public sense)” dedigi duyu gesidi vardir. Ahlak felsefesi tarihinde Snemli bir yer
tutan yararcihik (utilitarizm) kamy duyusu anlaysst ile olusturulan bir ahliki 68retidir.
Yararciligin bir diger dnemli ayad: olarak, kamu duyusunun igerisinde degerlendirilebi-

16 Bkz, Francis Hutcheson, Ar Essay on The Nature And Conduct of Passions and Affections, Yorkshire (Gre-
at Briain}, 1972, 5. 4

17 Yuwheson, essay, 5.5.

18 A.ge. s 5.
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lecek, egoizmin de tam kargisinda yer alan digerkdmbik (altruismin)’in koklerini buluruz
burada. Kamu duyusy aym zamanda Hume’un, “bagkalanmin sevincine ve liziintiisiine
ortak olmak” olarak ifade edecegi “duygudaslik” (sympathy) ile e anlamli bir kullani-
ma sahiptir.!? Kamu duyusu (Publick Sense) kavramin1 Hume’dan 6nce Hutcheson kul-
lanir. Kamu duyusu onun felsefesinde syle tanimlamr: “bagkalarinin mutlulugu ile mut-
1u, hiiznii ile hiiziinlii olmak gibi bir ortak noktada bulugmaktir”. Filozof Sysrem adli ese-
rinde bu kavramin yerine eg anlamli olarak “duygudaghk” (sympathy) kavramini kullan-
migtir.20 '

Hutcheson’un dordiincii duyu tiirii olarak ele aldifr “ahldk duyusuy” (moral sen-
se)”dur. Hutcheson bunu da bes duyu ile ayni anlamda kullanir. Ahlak duyusu ile gerek
kendimizdeki gerekse bagkalarindaki erdem ve erdemsizligi algilanz.2! Kendi ¢ikarimi-
za bakmaksizin eylemleri bir kararlilikla yerine getirmemiz gerektifi konusunda kendi-
mizi belirlememiz gerekmektedir. Bu belirlenime aykin davranan kisi kesinlikle rahat-
sz olacaktir Hutcheson’a gére. Copleston, onun bu diisiincesini kendisinden aktardig1
bilgilere dayandirarak sdyle ifade etmektedir: “Onerilen degisik eylemler arasinda segi-
mimizi belirleyebilmek, ya da hangisinin en biiyiik ahldksal Gistiinliik tagidifint bulabil-
mek icin eylemin ahliksal niteliklerini karsilagtirmada ahiék duyumuz tarafindan §byle
yargida'bulunmaya gétiiriiliirliz: Eylem dogmasi beklenen mutluluZun egit derecelerin-
de erdem mutlulugun ulagacag: kigilerin sayisiyla orantihdir... Oyle ki, en biiyiik say1
igin en bitylik mutlulugu yaratan erdem iyi, benzer olarak sefalete yol agan ise en kotil-
diir.” Burada yararciligm agik bir 6ncelenigini goriiyoruz. Gergekten de, Hutcheson ya-
rarci ahlak felsefesinin kaynaklarindan biridir.”22

Hutcheson’un listesinde beginci sirada “seref duygusu (sense of honour)” yer alir.
" Bu duyu, yaptigimiz herhangi giizel bir eylemin onaylanmasi anlamina gelen “begenme”
veya mutlulugu ifade eden bagka bir erdemi zikretme ya da tam aksine kotii bir eylem
sonucunda meydana’ gelen hognutsuzlufu anlatan, kizginhk, kinama, giicenme gibi
“utanma” duygulannin zikredilmesine yol agan duyu olarak ifade edilebilir.

Tiirleri anlatilan bu duyular dogal olarak kendileri ile ilgili nesnelere yonelirler. Stz-
gelimi, gbrme yetisi gbrsel nesnelere yénelirken, ahldk duyusu erdem (virtue) ve erdem-
sizlige iligkin bir alana ydnelir. Hutcheson’a gore bu arzular zihnimizin dogasindan ge-
len bir geydir. Biz bu duyular yardimsyla egyanin varhgl—yoklucu ya da kalan nitelikle-
rini algilariz.23

19 gyy. David Hume, insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, gev, Aziz Yardiml, Istanbul, 1997, 5. 342.
20 ayriatth bilgi ve yorum igin bkz. Jensen, a.g.e., s. 18-19, '
I Hutcheson, Essay, s. 5
22 Copleston, a.g.e., 5. 252.
23 Hutcheson, Essay, 5. 6
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IH. Ahliklihgn Genel Sistemleri Uzerine Diisiinceler

A. Motivasyon Kuranu
Hutcheson, The London Journal’in editoriine gonderdlgl bir mektupta: “Efendim,
Ahlakhhgmuzn genel sistemleri iizerine baz diisiinceler iceren bir mektup gonderiyo-

_rum. Eger begeninizi kazanan bir drnek olarak degerlendirirseniz, Liitfen bunu insanlar-

la paylasimiz. Ayrica, okuyuculart da, Giicellik ve Deger Idelerimizin Kaynadt Uzerine
Bir Aragtirma baghg! ile yakinda ¢ikacak olan, igerisinde Antik filozoflarin ilkelerine go-
re ahlaklihgin temelleri konusunda bir denemenin yer aldif) eserimden de haberdar et”
diyerek gonderir.24 Bu eser 1725 yilinda The London Journal’da Philanthropos imzasty-
la yayimlamr2, Hutcheson’un bu eseri, diger eserlerinin bir araya g getirilmesi ile elde
edilen “Toplu eserler” e almmarmgtir. 26 Ahlakhihgin Genel Sistemleri Uzerine Diigiince-
ler, Hutcheson’un kiigiik bir makalesi olmasina kargin ahliki davramsgin kaynag tizerine
temel goriiglerini ifade etmesi bakimindan Snemlidir. Eser Hutcheson un ahlak kurami-
nin da bir dzeti olarak da kabul edilebilir. '

Hutcheson ¢alismasina Roma okulundan edebiyatgi filozof Horace (65-8)’dan ahn-
tiladi31 bir giirle baglar. Shaftesbury’nin ahlk anlayis ile paralellik kurulabilecek bazi

~ zellikler tastyan siirin konusu bir mizansene dayandmnlmigtir; iir soyle:

Hirsizhik yaparak firar eden bir kole yaptigum inkar etseydi efendisi ona sbyle derdi:

“Sen hak ettigin édiiliinii almg oldun, kesinlikle kirbaglanmayacaksin.

Ben asla kimseyi 8ldiirmedim. )

Sen haca gerilip pirelere yem edilmeyeceksin,

Ben iyi ve diiriist bir adamim dedigimde,

Komgum Sabine bagini egmek suretiyle beni onaylar.

Kurt i¢in gukur, gahin igin tuzak, turna bali igin ag kagilacak bir geydir.

Tyilik kotiilikten nefret eder; giinkil o iyili§i sever; '

Fakat sen yalnizca cezadan kurtulmak amaciyla sugu kabullenmekten kagmdin.

Belki bundan kurtulurum ve yamma kar kalir diyerek giinaha girdin.?’

Anlayabildigimiz kadariyla giir, “bireyi kigisel ¢ikart icin ahlaklh olmaya zorlayan
dogal ya da sivil ceza tehdidinde bulan”28 Hobbes’e karg: ince bir elegtiridir

Metni ii¢ boliim halinde toplam yirmi bir paragrafta toplayan Hutcheson’un, ilk beg
paragrafi giris niteliginde, ikinci on paragrafi ahlaki gidilenme (moral motivasyon) ku-
raminin agtklanmasi, diger beg paragrafi ise ahlalu ilkelerin neler oldugunu belirtmek
igin yazdigim goriiyoruz.

Hutcheson ilk dort paragrafi, London Journal editdriine hitaben yazdig: 8nsbz, yuka-

24 gy Hutcheson, Reflections, s. 96.

25 Mautner, a.g.e., s. 91

26 4 .g.€. 5 91,

27 Hutcheson, Reflections, s, 96.

28 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, Bursa 2002, s. 24,
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ridaki giir, mizansende ad1 gegen kdlenin kargisinda yer alan kahramam ve davranigimi
yerdigi, isim vermeden de elestirdigi Hugo Grotius (1583-1645) ve Puffendorf (1632 -
1694) gibi rasyonalist ahldk kuramcilar: ile birlikte onlarin ardillarim elegtirmeye ayir- -
mistir.29 .

Hutcheson, besinci paragrafta, “ahlikliligin ilkeleri” ile ilgili iki nemli soru ortaya
atar. Birincisi motivasyonla ilgili olan ve Hutcheson, biitiin erdemin Tanniya sayg: ve
hemcinslerimize karg1 duyulan sevgiden kaynaklanan duygulammlar oldugu kabul edi-
lirse, moral sistem igin su iki 6ne siiriimiin ortaya ¢ikabilecegini soyler: Once, ahlaki il-
kelerin herhangi bir tasaris1 bu duygulanimlan heyecanla ortaya ¢ikarmada en etkili yol
olacak, bu da ayn1 zamanda erdemin en dogru temellendirilmesi kabul edilecektir kug-
kusuz. Ikinci olarak: Davrams kurallari bizi Tanrmin onaylanmasina iliskin bir rotaya
yonlendirecek ve bu insanlk igin en yararl sey olacaktir. Bunlar ise ahlakhiligin dogru
ilkeleri olacaktir.30 Hutcheson’un béyle bir temellendirmeye evet demesi dilsiiniilemez
kugkusuz. Filozof, bu degerlendirmeleri su 6nemli sorulara déniistiiriir: Birincisi: Nigin
insaniar ahlékhdir, ya da ben nigin ahlakh davranmaliyim? fkincisi de: Hangi eylemler
dogrudur? Sorulandir. Bu iki sorudan birincisi igin agiklamalarint Hutcheson ¢aligmamn
6-15 paragraflarinda, ikinci soru ile ilgihi goriiglerini de 16-21 paragraflarda yapmakta-
dir. ," S
Hobbes’in ahléki egoizmine kargi ¢ikarak, iyiye yénelmenin bencillik duygusuna da-
yandinlamayacagim &ne siiren Hutcheson, ayn: gekilde, ahlaki erdemlerin kaynag ola-
rak akli esas alan rasyonalistlere de karg: gikar. Diger taraftan, Tanr1 ya da es-dost sev-
gisinin insanlar ahlaklihga ittigi goriigiiniin de temelsiz oldugunu yine bu boliimde gos-
termeye ¢alismaktadir. Hutcheson kargi gikisini su sozlerle siirdiiriir: “Yarar goz Gntinde
bulunduruldugunda duygulanimiarimizin rasyonel kaynaklara baglanmasi diiglincesi za-
yif bir diigiincedir; ¢ilnkil tabiatinin geregi olarak, ikiyiizliiliikle bile olsa insan bagkala-
fina girin gbziikmek suretiyle ¢ikar elde etmeye galigir. Aksi halde, hangi git¢ insanlarin
birinin digerini sevmesini saglayabilirdi, derler rasyonalistler. Yine onlara gore, bazi
uyantk zekallar riyakirlikla sevgi gsterisinde bulunmak suretiyle izleyenlerin nefreti-
ni kazanmama yoniinde hareket ederler. Buradan sonug olarak gikarilacak iddia, rasyo-
nalistlere gbre insam erdeme yinlendiren yalmzca menfaat ditgiincesi olmaktadir.”3!
Ama Hutcheson’a gére erdeme y9nelik bir motivasyonun kaynag: bencillik olamaz. Ay-
ni gekilde, Tann agk: ya da eg-dost sevgisinden Sznel bir kazamm diigiincesi ¢ikarmak
sbz konusu olamaz.32 Hutcheson’un sikayet ettigi husus Puffendorf gibi ahlikgilarin,
bencillifi iyl davranigin tek miimkiin motivasyon kaynag: olarak gtrmeleridir. Hutche-
son Puffendorf’un stzlerinden yola gikarak biitlin rasyonalist bakis agisina sahip ahlék-

25 Bkz, Mautner, a.g.e., s. 9697,
30 Hutcheson, Reflections,, s. 97.
31 A.g.e, s 98

32 Ag.e,s 98
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cilan elestirmektedir. Bu konuda stz yine Hutcheson’a birakmak konuyu etraflica ay-
dinlatma agisindan daha uygun olacaktir kugkusuz, soyle diyor yazar: “Simdi gelin bi-
zim meshur ahlakgilarimuzin, nasil hi¢ durmadan ahlaklihgmn tanr ve toplum sevgisine
ya da sempatiéine gbre temellendigi goriislerine bir gbz atalim: Ahlak yazarlarinm bii-
yiiklerinden birisine (Puffendorf) gére ( bunu onlann temel argiimanlarini bilen birisi ra-
hatlikla tahmin edebilir): ‘Bizim biitlin diinyevi mutiulugumuz, insanlarin birinin digeri
ile iligkilerini dikkate aldiklari, ya da siki kurallarla iligkilerini siirdiirmek durumunda
kaldiklar: topluma baghdir, ki insanlar igerisinde higbir sahis bir digerini hesaba katmak-
sizin davranigta bulunmaz.’ Ustelik toplumun vgiisiinii hak edecek kurallara uymaya
zen gisterir. Bu glizel iltifatiara ulasmada higbir sey Tanri inanci kadar etkili degildir.
Biz tannya gosterdigimiz ihtiram ve yerine getirdigimiz ibadetler nedeniyle toplumun
iyi takdirlerini kazamir ve yapugumz iyi davramglarin da diiltinii bekleriz.”33 Hutche-
son, Puffendorf’un goriigtinii 8zetledikten sonra, Ahlakglanmiz dedigi rasyonalistlerin,
iyi davranigimn motivasyonunu yalnizca menfaate dayamakla biiyilk hata yaptiklarim be-
lirterek, Puffendorf’un, hakliligina Tann inancim kanit gbstermesine de siddetle karg: ¢1-
kar. Hutchesoﬁ, ne inancin ne de menfaatin ahlakin temellendirilmesinde biricik yo! ol-

madiginda 1srar eder. insanm dogal eyleminin hayirseveriik ve ozgeci(altruist) duygular

oldugunu dne gikaran Hutcheson esnek bir noktada bulunulmasi gerektifini savunur-
ken, Puffendorf, kesinlikle bir Tanr1 inanct olmaksizin bir vicdanin olmayacagimi, vicdan
olmayinca da saglikl bir toplum diizeninden s6z edilemeyecegini dne siirer. Puffendorf
belki de bunu Tanr1’nin varligina, var olmas: gerektigine bir kamit ojarak kullanmaktay-
d1.34 Kugkusuz Hutcheson, bu &zetlenen goriiglerin ahlakgilarn biiytk bir cogunlugun-
ca kabul gérmedigini not eder ve onlarin bu yanhghg tamir etmek icin ugragtiklarini zik-
reder. . .

Fakat son yaklagimla mahcup edilen ahlakgilar bunu nasil onaracaklardi? Hutcheson,
ahlakgilarin dncelikle Tanrmin varlify, giicit ve evreni nasil mitkkemmel bir sekilde ida-
re ettigi konusunda rasyonel argiimanlar sunduklanm zikreder. Diigiiniiriin, kastettigi ah-
lakgilara dayandirarak aktardig1 temel diigiinceler, siradan herkesin bildigi Tanrisal sifat-
lardan bagka bir gey degildir. Omegin “O sam yiice olmanmn biricik temsilcisi, miiteva-
z1, san ve seref sahibi, kotiiliklere karst hiddei, yasalarini ihlal edenleri cezalandirma-
da acelecidir. Onun dogal yasalani bir anlamda tarafimizdan tabjatumizmn meydana geti-
rilmesini sagladig1 yasalardir.” Hutcheson’a gore insanlar aracihigiyla olugturulan ilahi
yasalarin temel nedeni onlarn iyiligine igler yapmakla ilgilidir. O, eskilere oranla biraz

" daha 1himli oldugunu s6yledigi son dénem bazi ahlékgilarin sunu kanitlamaya ¢aligtikla-

rint savunur: “Tannnin insanlarn mutlu olmasina yonelik niyetlerine uygun davranarak
insanlara iyilik yapmaya ¢ahgan biz insanlar onun tevecciihiinii ve yardinum kazanma-

\33 Ag.e.,s 98

34A.g.e.. s. 93,
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y1 umariz. Ayni ekilde, kargit bir davramigta bulunursak onun hognutsuzlugunun bir be-
deli olarak birgok olumsuz sonucu beklememiz gerektigi gibi bir duyguya kapiliriz.”35
Hutcheson’a gire bu argiimanlarla yapilan son yorumlarinda da ahléker yazarlar, Tann-
. mun iyiligin temsilcisi olmasi gerektigi diigiincesinden yola ¢ikarak iyilige dogru y6nel-
menin nedeni olarak dinsel duyarhliklar1 goriirler. S6zii edilen ahlakgilara gére bu yone-
limin dogal sonucu erdeme ulagmak olarak degerlendirilmektedir. Hutcheson: “Onlar
bunun, metafiziksel bir argiimandan &te bir gey oldugu hususunun tizerinde fazla dur-
mazlar. One siiriimlerini hizla gecerek bir sonuca varmada aceleci davranirlar,” der.36
Hutcheson’a gire gii¢liik suradadir: Tanr insanlarin, riigvet, terér gibi korktuklan énem-
li konular uzak]agnrmadé kendi giictinii kullanmak suretiyle onlara yardim edecek dii-
giincesiyle ona ve onun emri dogmltusunda'insanhga iyi igler yapmada kendini mecbur
hissedecektir. Bununla da kalmayip insanlar ebedi cenneti ve mutlulugu kazanacak, ay-
n1 zamanda ebedi lanetlenme ve cehenneme atilma kaygisim da bertaraf etmis olacaktir.
Hutcheson sorar “fakat hangi tiir sevgi hangi tiir motivasyonla elde edilecektir?” Insant
davramglarin, yalmzca varar kaygisiyla elde edilecek iyilik motivasyonunu ele alirken
biraz kugkulu davranmanuz gerekiyor, ¢iinkii bu ikiyiizliiliikten daha iyi bir davramg ola-
caktir, der Hutcheson.37 Bu agamada alternatif bir goriig ortaya koyan Hutcheson’a gére
Tann, katl bir évren yoneticisi, keskin ve otoriter bir adalet saglayici olarak goriilmeme-
lidir yalmzca. Tersine, biitiin evreni merhametiyle kugatici, iyiliksever, hoggoriili, miig-
fik, uiniversel bir “baba” gibi goriilmelidir de. Ciinkii o biitiin evrenin ayrim yapmadan
kusgaticisi, iyiligini temin edici, evrendeki hikmetli varolugun ve insam mutlu etmek
afnacnyla sanatkdrane uyumun yaraticist olarak diigiinmenin yaninda, bizleri her birisiy-
le eiyn bir zevk aldifimiz, hayatinmz: siirdlirmede bir ¢ok kolayliklar saglayan duyulan
yaratandir. Acaba biz bu nimetlerin farkinda miyiz diye sorsak daha iyi ederiz der Hute-
heson. Hatta bunlarla yetinmeyip, anlama yetisine sahip olmamuz, arkadaghga, toplum-
sallifa ve aileye karsi sevgi ve sempati beslememiz de yine onun vergisi ile oldugu ka-
msindadir. Hutcheson, insan dogasmin mantikl olarak acidan ve zarardan ¢ok kendimi-
zi korumak i¢in, bize sevgi besleyenlere yénelik yarara ve iyilik yapmaya mecbur edil-
diginden kimi ahlakgilarin habersiz olduklarini tne siirer. Bu satirlardan Hutcheson’un
yararci (utilitarian) bakig agistn1 agik¢a gormek miimkiindiir. Insan igin esas olanmn iyi
niyet ve yararl: olma istegi oldugunu séyleyen diigiiniir soyle devam eder: “Diinyadaki
en duyarsiz insanlar harig, diinyanm ve cennetin biitlin bir ailesi olarak insanlig: diisit-
niip, bu insan davramiglarini genigletebilir, dnyargidan uzak bir zihinle bu sonsuz derece-
de iyili3i ve sevgiyi hoggoriilii bir ebeveynin bir ihsam olarak genellestirebilirdik."38
Insanlar genelde hog davramg timsali olarak gérmenin zorludunu kabul eden Hute-

35 Age.,s 98
36 A.g.e.. a, yer
37 Age,s 9.
38 Age.,s 100
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heson: “Hemen herkes, sahtekarhiklari ve ¢esitli kotiliikleri islemis olmalanin: gdzlem- -
lemek suretiyle insanlarm itham edildigini goriip, bilerek Bunlar bilerek, onlann tama-
muyla lehinde bir yargida bulunmanin zorlugu nedeniyle bizi diinyay: hig tammama du-
rumunda birakabilir,”3? der. Ancak, insanlar1 ahléki sistemin yaptiginin diginda, daha gii-
zel bir temsilci olarak tanimaksizin onlar hakkinda iyi, saygih hognut edici bir tanimla-
may1 gbzard: etmig olabiliriz; ¢iinkl gliglii insani bir mizag terkedilmis, diglanmus kigi-
leri merhamet ve iyi dileklerle kargilayabilir. Ancak, eer insanlar gercekten betimlendi-
i kadar kotii olurlarsa, bu dileklerin sevimsiz, umutsuz ve zayif olacagim bilmek gerek-
tigi goriiglindedir Hutcheson. “Bay Hobbes’tan sonra, ahldk¢ilarimizin ¢gogu bu konuda
onemli sbzler sﬁermi§lerdir,” der. “Onlar bize, kurt koyuna karg nasil duygular besler-
se, insanlar da birbirlerine kars1 aym duygular igerisindedirler, derler. Insanlar, kiistah,
kibirli, bencil, hain, a¢ gézlii, haris, sehvet diigkiinii, kindar olduklar: gibi, biri diZerinin
zararindan emin olamaz toplum hayatinda. Onlarn hayatinda iyilige gétiiriicii tek moti-
vasyon kendi yararimi1 saglamaya ySnelmesidir.”40 insan dogasinin girret ve bencil ola-
rak tanimlanmasina giddetle karg1 gikan Hutcheson der ki: “Biz, neredeyse higbir zaman
insan dogasinin olumlu yanini igitmeyiz onlardan. Onlar asla, insanlarm bagkalarina kar-
51 kibar duygular saglayan icgiidii sahibi olugundan, dogal gefkatten, acima duygusu ve
sevecenlik gibi erdemlerden, toplum sevgisinden, bagislama duygusundan, herhangi bir
insan topluluguna karg arabuluculuk gérevini severek iistlenmesinden sdz etmezler. Ay-
ni sekilde, dogal, giizel bir eylem yapmas1 sonucunda difer insanlar tarafindan takdir
edilen ve onurlandirilan insanlardan da hi¢ sdz etmezler.” Kald: ki ona gore 1yi ve er-
demli diyebilecegimiz davraniglar toplum hayatinda hikim edimlerdir.

Hutcheson, 6nyargiy: ve sozii gegen ahlikcilarn iddialarmi birakirsak, biitiin davra-
miglarin erdeme ve sevgi kazanmaya yonelik olacaging, Gtekilerin mutlulugunu da iste-
yen bir davranig olacagini miigahede ederiz derken,4! kendini begenmenin ya da bencil-
ligin kotiiltigiin kaynagi olmasinin séz konusu olamayacagim da belirtmis olur. Kugku-
suz insanin dogasinda zayif noktalar da vardir. Ancak yine de insanlarin en biiyiik ve
Snemli davraniglarinin bagkalarina karst sevgi beslemekten 6te bir sey olmadifim sdyle-
meliyiz. Biz, arkadaghk ve dostluk, millet ve vatan sevgisi, minnettarlik, her tiirlii kotii-
liikten kaginma istegi gibi herkesce erdem kabul edilebilecek duygularin insanlarda ¢ok
daha giiclii oldugunu gbzlemekteyiz. Kisaca belirtmek gerekirse, insan dofasinda az sa-
yida kin ve nefret gbrebilmemize kargin, ¢ok daha fazlasiyla, sevgi ve acima duygusu-
nun sonucu ofan giizel davramglar goriiriiz. -

Ahlakli ve de erdemli olmanin temelinde, bazi ahlakgilarin 6ne siirdiikleri gibi, es
dost ya da akraba sevgisi oldugu fikrine de karg1 ¢rkar Hutcheson. Onun bu konudaki gd-

Kig A.g.e., ayer
40 A.g.e,ayern
41 A.g.e., a.yern
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riiglerini de su sekilde zetlemek miimkiindiir: “Bu ahlakeilarn, komsu ve akraba sevgi-
sinin bizi sevgi kavramina gotiirdiigiine iligkin metodlarnna gelince, bu konuda ben bazi
kugkulara sahibim. Eger beklentiler ya da yasa korkusu bu soylu davranig: saglamis ol-
sayd, bu yolla vatanseverlik, arkadashk ve dostluklar kazanmis olurduk. Insan sevgisiz
olsa, onun toplumsal yagsaminda igten gelen uyumiuluk olmasa, iilkelerin kars karsiya
kaldig1 tehlikelere nasil gdgits gereceklerdi? Burada dini korkular ve sakindirmalarin in-
sanlan kotillilk yapmaktan alikoyabileceklerini, bunun olasi oldugunu kabul ettifimi be-
lirtmekle birlikte, eger gikar ya da bencillik bu tiir davramslarin motivasyon kaynagi ol-
saydi, toplumu i¢in 6liimii bile géze alacak higbir insan bulamazdik diye diislinmek ge-
rekir.42 '

Hutcheson, politik ve sosyal etkenlerin ahldklilik Gzerindeki etkisini de tartigmakta-
dir. Politik ve sosyal kaygilar herhangi bir menfaat ve gelir karsiliff1 {izerine temellendi-
rilerek ahlakin itici glicii yapilamaz ona gére. Insan dogasini en iyi anlamanin yolu onun
iilke sevgisinden geger. Bu duygu insanlar anayasaya ve difer yasalara uymaya sevk
eder. Burada ne yasa korkusu ne de herhangi bir yarardan séz edilebilir. Bu, insanlarin
birbirlerine olan giiven ve sayg: duyma gereginden dogar.

Hutcheson: “Bir kere sunu belirtmek gerekir ki, menfaat duygusu bizi motive eden
bir duygu degildir bu biyle biline” der ve su 6rnegi verir: “Fakir vatandaglarimiz insan-
larin i¢ duygularini filozoflarumizdan daha iyi bilmektedirler. Onlar kendilerine yardim-
da bulunmasak bile, bizi asla lanetleme yoluna gitmezler. Atasdzii haline gelmig olan gu:
Tanrt senden razt olsun ve seni miikdfarlandirsin s6zii hicbir zorlamayla sdylenmig bir
stz olamaz, malum. Bir kadin, ya da gogu ¢ocuklar bu igtenlikli ve dogru sozii soyledlk-
leri zaman daha gok etkili oluyorlar43

Hutcheson tavrim biraz yumusatarak goyle demektedir: “Burada soylenenlerle, adiil-
lendirme ve cezalandirmalar tamamen yararsizdir demek istenmiyor, onlar: ahldk: daha
da giizellegtirme ve yagamdan daha iyi tat alma, bencilligi aza indirme gabalar1 olarak

toplumda kdtiiliikleri 6nlemek igin bir kontrol mekanizmasi olarak gorebiliriz. Ancak

burada yine de dogru diiriist insan unsurunun toplumu sekillendirmenin biricik unsuru
oldugu bir gergektir.44

Hutcheson’un Hlustrations adli eserinin girig béliimiinde bazi Hiristiyan ahlakgllara
karst yazdigi “ kigisel mutluluk olasilif1 secimin temel giidiisiidiir” s6zii kendisinin ah-
lakin kaynag: konusundaki goriigiinii ortaya koymasina yeterli bir kanattir.43

B. AhIaki ilkeler

Hutcheson'un su ana kadar {izerinde durdugu soru, bir kimse nicin iyi davramr ya da
davranmaktadir sorusu idi. Diiglinceler’in (Reflections) ikindi béliimiinde dogru nedir?

42 A.g.e., ayer .

43 A.g.e. ayer N
44 A.g.e., ayer ’

45 Rkz. Mautner, a.g.e., s. 36.
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Sorusuna yanit aranmaya ¢ahigiimaktadir.

Ahlaklilik iizerine ikinci konuya gelince, ahlakeilar menfaatin bazi belirli 6devler ve
kurallarla ditzenlenmesi gerektigine inamrlar, der Hutcheson. Hatta bazi bilim adamlari-
mizin bizi buna yénlendirirken, iyi davranmanin Tanriya karst bir sorumluluk ve tdev
duygusundan kaynaklandigini ileri siirdiikleri bir, gergektir. O, ahlakgularin bu konuyu
cok yiizeysel bir sekilde ele aldiklarimi dne siirer.46 Cahigmamzin konusunu olugturan
Diisiinceler’i bir 8nsdz ve degerlendirme ile yayimlayan Thomas Mautner, ironik say-
labilecek bir iislupla, Hutcheson’un, kendisinin de ad1 gegen konuyu etraflica islemedi-
gini belirtmeden gegemez.47 ’

Kendimize karg1 olan gérevlerimize gelince, onlar bizlere ihtiraslarimza baz: sinir-
lamalar koymamiz igin bazi direktifler verirler. Cilnkii o ihtiraslar bizleri yasalar ihlal
etmeye zorlarlar ve bunun sonucunda da ceza almamiza neden olurlar. Bu ihtiraslarm
birgoBu bizzat tabiatlan geregi kotil, siddetli aciyi ve eziyeti davet edicidirler. Biitiin
bunlar hi¢ kugkusuz akil ve deneyim sonunda sabit olmug hakikatlerdir. Fakat, bir tutku
yaran nedeniyle her zaman esnek olmaz. Uziintiisiiniin gereksizligini ve ona bir yarar
saglamayacagini kendisine gdstermene ragmen, derin Uziintii igerisindeki bir insan he-
men buradan felaha ulagamaz, bu iiziintiisiiniin kendisi igin zararli ve tehlikeli olduunu
kabul eder iistelik. Asabilik, cimrilik, kiskanglik korku vb birgok kétil ihtirast veya tut-
kuyu olumsuzluklarim bilsek de kolayca kendimizden uzaklagtiramayiz. Onlan uzaklag-
tirmanin biricik yolu onlarin objelerine fikir vermektir yalnizea. Aci geken ve mahzun
olan zihinlere onlarin hala mutlu olabileceklerini g&ster! Tamir edilme sansiin hep ola-
bilecegini, onun her ne pahasina olursa olsun yagamn hoslanilabilecek firsatlar sunabi-
lecegini de gdster. Eger o bir dostunu kaybettigi igin agliyorsa, 6liimiin kotil bir sey ol-
madigini, bagka arkadagliklarin ve dostluklarin da kurulabilecegini anlat, Bu hiizniin da-
ha kolay uzaklagtirilmasim saglayacaktir. Ofkeli adama, giicendirici ve kiric1 eylemlerin
bir dikkatsizlik ve zayifliktan giktigim goster.48

Hutcheson bu Gnerileri ile stoacilarin ézellikle de Roma Stoasindan Marcus Aureli-
us (121-180)"un etkisinde kalir gdziikmektedir- Hutcheson, etigin bu blimiiniin Sko-
lastiklerce ihmal edildigini hatta hi¢ ele alinmadigim belirtir ve gByle der: “ Skolastikler,
*en yiiksek iyi (summun bonum)” konusunu ta}tlgmalannda iistiinkori gegtikleri igin ah-
lak felsefesinin bu béliimii ihmal edilmistir,” der.50

Sonug olarak Hutcheson, zamaninin hékim ahlak anlayisina ciddi elestiriler getirerek
sunlart sdyler: onlarm biitiin sdyledikleri yanlisti; ¢iinkii gergekleri yanlis betimlediler.
Onlar ahlaken de kotli idiler; ciinkii koleligi ve ticari kafay: gelistirmeyi cesaretlendirdi-

46 Hutcheson, Reflections, 5. 104,
47 pkz, Maumer, s. 94.
48 Yycheson, Reflections, s. 104,
49 bkz. Mautner, s. 94.
50 Hutcheson, Reflections, s. 104.
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ler. Onlar zararl: idi; ciinkii ahlakl; davranmay ilke edinenleri iimitsizlige, boyle davran-
may! aklindan gegirmeyenleri ise kinizme yonlendirmisti.51

Hutcheson, daha 6nce verdigimiz, Horatios’dan yapug: almtiya atfta bulunarak,
elegtirdifi biitiin sistemlerin adi gegen siirde de deginilen “hapishaneden ve daragacin-
dan kaginmay: bagarmanin bizzat erdem oldugu” gibi ironik bir ifadeyle denemeyi bitir-
mektedir.

IV, Hutcheson’un Etkileri _

Hutcheson, ahlaki konulari deneye dayah bakig agisi ile ele almada da dncii diigiiniir-
lerden birisi olarak kabul edilir. Britanya’da on yedinci yiizyila damgasim vurmug olan,
epistemolojide ve metafizikte rasyonalist egilimlere karst ampirik temellendirme heniiz
etik ve sosyal felsefeyi kapsamamisti. Bu alanlardan, 6zellikle etik alaminda yenilik
Hutcheson tarafindan yapilmistir.32 Hutcheson ethik kuramuni Shaftesbury’ye borglu ol-
makla birlikte'Hume un da hazirlayicisi olarak goriiliir.5 Hume’un bagyapiti olarak go-
riiten Treatise’de konuya iligkin olarak, deneyimin yetkili kihndigx yerden baska hicbir
yerde varg: cikarmamaya stz verir,”dedikten sonra su ifadeleri kullanir “...Bu vesile iize-
rine, kendi aralarinda birgok noktada ayrilsalar da, tiimii de insan dogas; lizerine dogru
aragirmalanm biitiniiyle deneyim lizerine dayandirmada anlasiyor goriinen Mr. Locke,
Lord Shaftsbury, Dr. Mandeville, Mr. Hutcheson, Dr. Butler*dan sz eder.”>% Hatta Hu-
me’un Ahlak felsefesinde Hutcheson’un etkisinin hissedilmedigi ¢ok az yer bulundugu-
nu iddia edenlere de rastlanmaktadir.5> Bu etkiyi Hume’un Treatise’sinde gdrmek mitm-
kiindiir, soyle ki: “ Ahlakin eylemler ve duygular lizerinde bir etkisi olmasi, onun akil-
dan gikarnlamayacagim gbsterir. Yalniz bagina aklin béyle bir etkisi 56z konusu olamaz.
Ahlék tutkulan (passions) uyanr dolayisiyla eylemleri yaptirir ya da engel olur. Akil bu
noktada kendi bagina gfigsiizdiir. Oyleyse ahlakin kurallan aklimizin neticesi degildir.”56
Hume gibi bir filozofun zikretmekten geri durmadig: Hutcheson agiktir ki, deneye daya-
It yntemi etik alanina uygulamada bagar: saglamus birisidir. Hutcheson'un bu katkist,
stk ampirizmine kargin Locke'un bile Clarke ve Cudworth (1659-1708) gibi rasyona-
list ahlakgilarm yontemlerine az da olsa pirim verdigi dikkate alimrsa, stki bir sekilde
onlarin karsisinda yer alan Hutcheson’un, kesin olarak bir yenilesmenin énciisii olarak
nitelemeye layik goriilmesi gerekti3i ybniinde goriisler vardir.57 On sekizinei yiizyilin

51 4 ge. 95.

52 iz, Yensen , a.g.2.5. 1.

33 Bkz. Norman Kemp Smith, The Philosophy of David Hume a Critical Study of fts Origins and Cenrral
Doctrines, London, 1941, 5. Vii; Alexander Broadie, The Tradition of Scottish Phitosoply, Edinburgh, 1990, s.
95

54 David Hume, Jnsan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, gev, Aziz Yardimli, [stanbul, 1997, 5. 546.

35 Bz A N. Prior, Logic And The Basis of Ethics, Oxford Clarindon Press 1949, s. 31.

58 Hume, fusan Dogast, s. 399, .

57 Bkz. Jensen, a.g.e., s. 1, Aynica Hutcheson’un rasyonalistlere yinelitigi elegtiriler hakkinda ayrintili bilgi
igin bkz. Jensen, a.g.e., 5. 68-80.
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ortalar1, insan davramglarinda dogru ve yanligin saptanmasinda aklin belirleyici oldugu
temel savina dayanan ahlaki rasyonalizmin etkin oldugu bir dénemdi. Bu hakimiyeti ye-
ni bir duygulanim kuramu ile (sentimental) ytkmaya gahsan iki Sncii Hutcheson ve Hu-
me olmugtur.38 Hutcheson'un etkisi Britanya ile simirh degildir kugkusuz. Kita Avrapa-
si"inda ozellikle de Almanya’da yaygin bir sekilde okunmustur. Inguiry into The Origi-
nal of Our Ideas of Beauty and Virtue (Giizellik ve Erdem Idelerimizin Kokeni Uzerine
Bir Inceleme) adl1 eseri 17497da Fransizcaya, 1762’de Almanca’ya ¢evrilmisti. 59

V. Hutcheson’a Yéneltilen Baz1 Elegtiriler

Her filozof ve felsefe sisteminde oldugu gibi, bir aydinlanma diigliniirii $zellikleri ta-
styan Hutcheson da gegitli elestirilerin hedefi olmugtur. Dinf bir gorev iistlenmesine kar-
s, ahlaki temellendirmede dini argiimanlar yerine duygulanimi ve ampirik y&ntemi
esas almasi nedeniyle oncelikle ortodoks teologlann tepkilerini gekmistir. ikinci olarak
da, ampirik temellendirme ydnteminin kargisinda yer alan ahlékgilardan tepkiler gelmisg-
tir. Siyasi baz: nedenler de diigiiniir(in elegtiri hedefi olmasi sonucunu getirmigse de di-
gerlerine gére pek dnemli gozitkmemektedir.

Hutcheson’un nispeten tliml dini yorumlan Ortodoks teologlar tarafindan kesin bir
dille reddedilmistir. Tarigma, daha ok teolojik antropolojik noktada, ozellikle de insa-
noglunun biitiinityle ahlaksiz, giinahkar ve bencil olup olmadif: konusunda yogunlag-
mugti. Hutcheson'un bu konudaki tavit insan dofasinmn bdyle olmadifi yéniindedir.
Hutcheson’a yonelen bir diger tepki de Thomas Reid, kismen Hume ve Kant’dan gelen
moral epistemolojik elegtiriler olarak zikredilebilir. Bunun da temelinde Hutcheson’un
rasyonalist temellendirmeye karg1 ¢tkmasi yer almigtir. Nitekim Kant’in ahlaki deneysel
yonteme dayandirdmasinin sdz konusu olamayacagina iliskin diigiincelerini zikretmek
bunu kanrtlamak igin yeterlidir.50

Yukarida zikrettigimiz iki nemli elestiri konulanimn diginda zamammuz felsefecile-
ri tarafindan dile getirilmis olan iki elestiriye de yer vererek son verecegiz. Bunlardan il-
ki Hutcheson’un motivasyon kurami hakkinda degerli bir eser vermis olan Jensen, ikin-
cisi ise MacIntyre’nin elegtirisi olacakur.

Jensen, Hutcheson’un “ahlik duyusu” ile “ motivasyon kurami”nin birlegtirilmesinin
kavramsal bir faciaya neden oldugundan sdz eder ve Hutcheson’un, ahldk duyusunun
nasil motivasyonu etkiledigini agiklarken aklf temellendirmeyi reddetmek icin nasil sag-
kinliklara ve paradokslara diigtiigiiniin agik oldugunu belirtir.6!

Hutcheson’u Shaftesbury ile Hume arasinda ahldk duyusu kavraminn en biiytik ku-
rameis: olarak goren MacIntyre’e ise “en iist diizeyde insan igin en ¢ok mutluluk sagla-

58 Arthur N. Prior, Logic and the Basis of Ethics, Oxford Clerandon Press, 1961.

59 Rernard Peach, “Editors Introduction”, Francis Hulcheson iltustrations on Moral Sense” Cambridge 1971,
s. 6.

60 Bkz. Kant, a.g.e.. s. 60.

6! Bkaz. Jensen, a.g.e., 8. 6.
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yan devletin iyi, ayni tarzda mutsuzluga vesile olan devletin kétii oldugu” diigiincesiyle
yararcihgm babasi kabul ettigi Hutcheson’u gdyle elestirir: “Hoglanma uyandiran tasvip
edilen bir tepki uyandiran Szgiililkler hayirseverlik Ozgiileridir. Tasvip ettifimiz gey,
kendilerinde eylemler degil karakter 6zelliklerinin gériiniimleri olarak eylemlerdir ve bi-
zim tasvibimiz basitge istenen tepkinin uyanmasinda bulunur gibidir. Fakat acaba neden
pz-gikardan ziyade hayirseverligi tasvip ederiz? Bu soruya Hutcheson’un verecegi bir
cevap yoktur. Hutcheson sadece byle yaptigimizi 6ne siirer.”62

Sonug ’

Francis Hutcheson, ahlik felsefesine getirdigi ahlak duyusu kavram ile bir yenilik
yapnugtr. O, ahlékliligin temeline ne rasyonalistlerin yaptig1 gibi akli, ne de dindarlarin
#ne siirdiigii gibi Tanrr’y1 koymustur. Hutcheson’a gére ahlakliigin temeli dogustan ge-
len bir yetidir. Insan dogasinda esas olan bencillik degil szgeciliktir. Hutcheson, “en
yitksek sayida insanm en yiiksek derecede mutlulugunu saglama”min ahlaklhigin temel
giidiistt olmas: gerektigi dfisiincesiyle daha sonra Jeremy Bentham (1748-1832) ve J.

Stoart Mill (1806-1873) tarafindan sistemlegtirilecek olan “yararcilik” (Utilitari- .

anism)’1n &ncitsti olmugtur. Hutcheson, liberal goriiglere sahip olmakla, ortodoks teolog-
lar tarafindan sert elegtirilere maruz kalmakla birlikte, Hobbes’la baglayan sekiilerlesme
¢abalarimin ahifki motivasyon alanina uygulanmasinda katkida bulunanlardan biri ol-
mustur. Bu davramgi Hutcheson’un énce Iskog aydmlanmasinin, sonra da on sekizinci
yiizyll Avrupa aydinlanmasinin onciilerinden sayilmasim saglarmgtir. Hutcheson’ felse-
fe tarihinde hak ettigi kadar yer almamasma kargin, Hume, Adam Smith ve Kant gibi her
biri alanmda hakl iine sahip filozoflar: etkilemigtir. Hutcheson, ahlik-estetik iligkisinin
analiz edilmesinde gériiglerine bagvurulan ilk érneklerden birisidir aym1 zamanda.

Abstract

Francis Hutcheson was one of the most influential philosophers in the history of Bri-
tish moral philosophy. Hutcheson's case , might be described as the application of em-

pirical methods to field of ethics. He inspired David Hume, Adam Smith, In histories of

. philosophy, Hurcheson is regularly mentioned together with Shaftesbury as a represen-
tative of teory of a moral sense. Hutcheson is one of the typical enlightenment philosop-
hers. This study aimed to introduce Hutcheson's ethical theory in frame of Reflections on
The Common Systems of Morality that was omitted in the new edition of the collected
Works to Turkish readers.

Key words: Hutcheson, moral sense, altruism, egoism, utilitarism, Hobbes.

62 Maclntyre, a.g.e., s. 185-186.
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