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Ogretmenlerin Benimsedikleri Egitim Felsefelerinin Cesitli

Degiskenler Acisindan incelenmesi

Analysis of Education Philosophies Adopted by Teachers in

terms of Different Variables

Okay DEMIR ! Seda AKTI ASLAN?
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Egitim Felsefeleri,
Ogretmenler,
Egitim Inanglar,
Felsefe,

Ogretmen Goriisleri.

Ozet

Bu ¢alismada ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefelerinin cesitli degiskenler agisindan
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirma verileri 2019- 2020 egitim 6gretim yiluin birinci doneminde, farki branglardan 265
ogretmene ulasarak, kolay ulasilabiliv durum drneklemesi yontemiyle toplanmistir. Veri
toplama aract olarak Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011) tarafindan gelistirilen “Egitim
Inanglart Olgegi” kullaminuistir. Veriler, betimsel istatistikler, t-testi ve tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ile ¢oziimlenmigstir. Calismada, 6gretmenlerin en ¢ok benimsedikleri egitim
felsefelerinin swrasiyla varolus¢uluk, ilerlemecilik, daimicilik, yeniden kurmacilik ve esasicilik
oldugu sonucuna ulasiimistir. Cinsiyet degiskenine gore sadece esasicilik egitim felsefesini
erkek ogretmenlerin daha fazla benimsedikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin mezun olduklart
fakiilte degiskenine gore daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve varolusguluk egitim felsefelerine
gore anlaml bir farklilik gériilmemigstir. Ancak yeniden kurmacilik egitim felsefesinde egitim
fakiiltesi mezunu 6gretmenler lehine anlamli bir farkhiik goriilmiistiir. Ogretmenlerin mesleki
kidemleri acisindan da benimsemis olduklar: egitim felsefelerinde anlamli farkliliklara
rastlanmigtir. Ogretmenlerin egitim durumlari, benimsemis olduklart egitim felsefesini
etkilememistir. Branslarina gére bakildiginda ise, simif ogretmenlerinin varolusculuk egitim
felsefesini daha fazla benimsedikleri goriilmiistiir.
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Abstract

The purpose of this research is to determine the education philosophies adopted by teachers in
terms of different variables. For this purpose, the correlational survey model, was used in the
research process. The research data were collected in the first semester of the 2019-2020
academic year by reaching 265 teachers from different departments by using convenience
sampling method. ‘Education Belief Scale’ developed by Yilmaz, Altinkurt, and Cokluk (2011)
was used to collect data. The collected data were analyzed through descriptive statistics, t-test,
and One Way Variance Analysis (ANOVA). According to the results of the research, teachers
adopted these education philosophies respectively: Existentialism, Progressivism,
Perennialism, Re-Constructionism, and Essentialism. It was determined that, in terms of the
variable of gender, male participants only adopted essentialism philosophy more when
compared to females. In terms of the variable of the faculty from which the participants
graduated, there was no meaningful difference between perennialism, essentialism,
progressivism, and existentialism education philosophies. However, it was determined that
there was a meaningful difference in re-constructivism education philosophy in favor of the
teachers who graduated from education faculty. There were meaningful differences in the
adopted education philosophies in terms of the variable of professional seniority. The education
level of teachers didn’t affect the education philosophy they adopted. When the variable of
specialty was taken into consideration, it was observed that classroom teachers adopted
education philosophy more than the others.
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Her toplum kendi ihtiyaci olan insan giiciinii ¢esitli anlayislar gézeterek yetistirmektedir. Farkli egitim
siireglerinden gegen bireylere “Bilgiyi nasil edindirebiliriz?” sorusu egitimin temel gayesi olmustur. Bu
dogrultuda hayat1 boyunca insanin hangi amaca, hangi yontemle gitmesi gerektigini ancak felsefenin
degerleri belirleyebilir. Egitim, felsefenin deneyim alani (Dewey, 2004) ayni1 zamanda bir alt sistemi
olarak da diistintilebilir. Erigsen (2012) felsefeyi "evrenin yapi ve diizeni, yagsamin anlam ve amaci,
bilginin kaynag1 ve giivenirlik derecesi, iyi, giizel ve dogrunun ne oldugu, baska bir deyisle, bilgi, varlik
ve degerlere iligkin soru ve sorunlarla ilgili bir ugras alam" olarak tanimlamaktadir. Felsefe, kim
oldugumuzu, inan¢ ve degerlerimizin neler oldugunu ve ne yapmak istedigimizi anlamamiz1 saglar ve
gercegin anlamlandirilmast siirecidir (Demirel, 2003). Ayn1 zamanda felsefe gergegi bir biitiin olarak
ele alir. Bu yiizden felsefe ile egitim bir biitiindiir (Sisman, 2008; Yayla, 2009). Brauner ve Burns (1965)
egitim siirecinde felsefenin goz ardi edilemeyecegini sOylemektedirler. (Akt. Kumral, 2015). Onlara
gore egitimin felsefi yan1 goz ardi edildiginde, kdpegi olmayan bir gérme engellinin durumuna diisiiliir.
Bu durumda egitim ile felsefe arasinda dogan iliski egitim felsefesini ortaya ¢ikarmigtir. Felsefe egitim-
Ogretim siirecinde 6zellikle hedeflerin belirlenmesi agamasi olmak tizere tiim asamalarda bir 6l¢iit islevi
goriir (Ornstein ve Hunkins, 2016). Her egitim felsefesinin temel aldig1 bir felsefi akim vardir. Bu akima
gore egitimin tiim siireglerini ve 6gretim ortamlarini sekillendiren disiplin egitim felsefesi olarak
tanimlanmaktadir (Aslan, 2014). Egitim felsefesi bir¢ok boyutta egitim siirecini etkiler. Bu agsamada
oncelikle egitim siirecinin toplumun ve bireyin ihtiya¢larina uygun olup olmadigini1 denetler (Bas,
2015). Ardindan amaglarin belirlenmesi, egitim programinin sekillenmesi ve 6gretim metotlar1 ile
egitim ortanmu arasinda iliski kurulmasini saglar (Ismailoglu & Zorlu, 2018). Baska bir deyisle egitim
felsefesi, egitim, politika ve uygulamalarina yon veren varsayim, inang, karar ve dlgiitleri inceleyen fikir
ve kavramlar biitiinii (Bicer & Ozel, 2013) ve ayn1 zamanda egitim amacini tartisan, egitimle ilgili
yapilan faaliyetleri belirleyen ve egitim kiiresini olusturan kavramlar1 ¢éziimleyen felsefi bir disiplin
olarak tanimlanmaktadir (Coskun, 2019).

Felsefenin egitime birgok yonden katkisi vardir. Bu katkilar: “Egitim hedeflerinin belirlenmesinde ve i¢
tutarliliginin kontroliinde felsefenin yon gosterici olmasi, egitim durumlarinin diizenlenmesi ve ise
kosulmasinda felsefeden yararlanilmasi, smnama durumlarinin diizenlenmesi ve denetlenmesinde
felsefenin dlciitler takimi olarak kullanilabilmesi, temele alinan felsefelere gore egitim sisteminin isleyip
islemediginin denetlenebilmesi” (Sonmez, 2014:50-54) seklinde siralanabilir ve bu iki alan bdylece
birbirini biitiinler. Biitlincii ve tutarl bir bakis a¢is1 olusturmak amaciyla bir araya gelen bu kavramlar
(Arslanoglu, 2018) egitim faaliyetlerine yon verir.

Egitim Felsefeleri ve Ogretmenlerin Rolii

Ilgili alan yazin incelendiginde egitim felsefelerinin daimicilik, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik,
dogalcilik ve varolusguluk seklinde bagliklandirildigini gorebiliriz (Wiles ve Bondi, 2007). Ornstein ve
Hunkins (2012) ise egitim felsefelerini daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik
seklinde siniflandirmaktadir. Yine literatiire dayanarak egitim felsefesi ile ilgili akimlari bilgiye,
Ogretmene ve dgrenciye bakis acilarina gore iki ana gruba ayirmak miimkiin olabilir. Realist, daimici ve
esasici akimlar ilk grupta; pragmatik, ilerlemeci, yeniden kurmaci, varoluscu, hiimanist akimlar ise
ikinci grupta toplanabilir (Kumral, 2015). Realist, daimici ve esasici akimlarda bilginin mutlak ve
degismez oldugu séz konusudur. Ogretmen bilgiyi bilen kisi olarak aktaracak olandir. Aym1 zamanda
uzman kisi olarak sinif i¢inde karar vermeye yetkili tek kisidir (Yilmaz, Altinkurt& Cokluk, 2011).
Ogrenciye diisen ise kendilerine verilen bilgiyi grenmektir (Demirel, 2012; Sénmez, 2009). Yine bu
akimlarda egitim, yasama hazirlik siirecidir ve amag kiiltiirel miras1 aktarmak, bilgili ve iyi vatandaslar
yetistirmektir. Pragmatik, ilerlemeci, yeniden kurmaci, varoluscu ve hiimanist akimlarda ise bireyin
deneyimleri 6n planda ve 6nemlidir (Hamrah, 2012). Egitim ortamlarinin 6grencinin ihtiya¢ ve
beklentilerine uygun sekilde yaratilmasi gerekir. Ogrencilerin degisimlere ayak uyduracak sekilde
gelecege yonelik egitilmesi Onemlidir. Tek bir dogru veya evrensel bir &grenme yOntemine
inanmadiklari i¢in, derslerin iceriginin ve egitim yasantilarinin tek tek bireylerin ilgi ve ihtiyaglarina
gore diizenlenmesi gerektigi savunulmaktadir (Meral, 2014; Terzi, 2010). Bu durumda 6gretmenin
otoriter 0gretici rolii de ortadan kalkmakta ve egitim siirecinin merkezinde olan bireye rehberlik rolii
ortaya ¢ikmaktadir.

Hizli degisim siirecinde olan bireylerin adaptasyonunu saglamadaki en 6énemli rollerden biri 6gretmene
diismektedir. Clinkii 6gretmen, egitime yon verip, egitim hedeflerini belirleyen ve uygulamalara yol
gosteren bir disiplin olarak goriilen egitim felsefesi ile 6grenci arasindaki bagi kuran kisidir (Biger, Er
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& Ozel, 2013). Ogretmenler benimsedikleri felsefi inanglar dogrultusunda yetistirdikleri bireyleri
oldugu kadar gevrelerini de etkilemektedirler. Alan yazin incelendiginde 6gretmenlerin farkli egitim
felsefelerini benimsedikleri hatta bazilarinin tek bir egitim felsefesi yerine birden ¢ok egitim felsefesini

benimsedikleri de goriilmektedir (Doganay & Sari, 2003; Duman &Ulubay, 2008). Yapilan bu
caligmanin farkli branglardan 6gretmenlerin benimsemis olduklart egitim felsefelerini ortaya koymak
adia onemli oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii 6gretmenlerin kullanacaklar1 6gretim yontemlerine karar
verebilmeleri i¢in belli bir egitim felsefesine sahip olmalar1 gerekmektedir (Campbell, 1990). Ayrica
Ogretmenlerin cinsiyet, mezun olunan fakiilte, mesleki kidem, egitim durumu ve branslarina gore
benimsemis olduklari egitim felsefeleri arasindaki farklilasmanin da incelenerek acikliga
kavusturulmasi hedeflenmistir. Her 6gretmenin egitim o6gretime iliskin farkli bakis agilar1 vardir.
Ogrenmenin en énemli unsurunun dgretmen oldugu diisiiniildiigiinde, benimsedigi egitim felsefesinin
de nemi ag1ga cikmaktadir. Ogretmenin bakis acis1 ve inanislar simif icerisinde gergeklestirilen 6gretim
faaliyetlerini dogrudan veya dolayli yoldan etkileyebilmektedir (Doganay & Sari, 2003). Ciinki
ogretmenlerin benimsedikleri farkli inaniglar herkes igin gecerli olan egitim programimin farklh
bi¢cimlerde uygulanmasina neden olabilir (Hayirsever & Oguz, 2017). Ayrica egitim felsefesi olmadan
Ogretmenlerin  egitim  siireclerindeki  tartismalari, yapilan aragtirmalari  ve uygulamalarn
anlamlandirabilmeleri olduk¢a zordur (Gosselin, 2007; Winc, 2012). Bu nedenler 6gretmen adaylari
acisindan egitim felsefelerinin dnemini de ortaya koymaktadir. Egitim fakiiltelerinde lisans programina
egitim felsefesi dersi konularak 6gretmenlerin meslege baslamadan 6nce felsefi akimlara hakim olmalar
ve meslege bagsladiklarinda bunu hedef kitleye uygulayacaklari programlara yansitmalari
beklenmektedir (Aslan, 2014). Bu zorunlu ders kapsaminda 6gretmen adaylarina egitim ve felsefe
iligkisi, egitimi etkileyen felsefi akimlar1 ve bu akimlarin Tiirkiye Cumhuriyeti egitim sistemine etkileri
gibi icerikler sunulmaktadir. Ancak bazi 6gretmen yetistiren kurumlarin programlarina bakildiginda
felsefe ve egitim felsefesi gibi derslerin yer almadigi goriilmektedir (Yilmaz, 2017). Bu durum da
Topgu’nun (2014) “Felsefesi olmayan milletin mektebi olamaz” diisiincesini akillara getirmektedir.
Bu calisma kapsaminda da Ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefelerinin ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmesi amaglanmis ve asagidaki sorulara yanitlar aranmistir;

1. Ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefeleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefeleri cinsiyet, mezun olunan fakiilte, mesleki

kidem, egitim durumu ve brans degiskenine gore farklilasmakta midir?

Yontem

Ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefelerini gesitli degiskenler agisindan belirlemeyi amaglayan
bu ¢alismada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modeli, degiskenler arasi iligkileri
aciklamak, iliski diizeyini tanimlamak ve muhtemel sonuglar1 tahmin etmek amaciyla kullanilabilir
(Tekbiyik, 2014).

Calisma Grubu

2019-2020 egitim 6gretim yilmin birinci doneminde gergeklestirilen bu ¢aligmada, kolay ulasilabilir
durum 6rneklemesi yoluyla 265 6gretmene ulasilmis; ancak diger 6gretmen branglar1 bazinda katilimin
cok az olmasi ve hatali/eksik olarak doldurulan formlar da g6z dniine alindiginda analize 240 6gretmenin
dahil edilmesine karar verilmistir. Ogretmenlere ait demografik veriler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1’e gore, dgretmenlerin 151’1 (%62,9) kadin, 89°u (37,1) erkektir. Ogretmenlerin 175’1 (%72,9)
egitim fakiiltesi, 65’1 (27,1) diger fakiiltelerden mezundur. Mesleki kidemleri bakimindan gretmenlerin
46’s1 (%19,2) 1-5 yil, 59’u (%24,6) 6-10 yil, 61°1 (%25,4) 11-15 y11, 35’1 (%14,6) 16-20 y1l ve 39°u
(%16,3) 21 ve lstii mesleki kideme sahiptir. Egitim durumu bakimindan 6gretmenlerin 169°u (%70,4)
lisans, 57’si (%23,8) yiiksek lisans ve 14’1 (%5,8) doktora mezunudur. Brang bakimindan 6gretmenlerin
66°s1 (%27,5) Smif 6gretmeni, 67°si (27,9) Bilisim teknolojileri 6gretmeni, 61°1 (%25,4) Tiirkce ve 46’s1
(%19,2) Matematik 6gretmenidir.
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Tablo 1

Ogretmenlere Ait Demografik Veriler

Degiskenler Grup f %
Kadin 151 62,9

Cinsiyet Erkek 89 37,1
Toplam 240 100
Egitim Fakdiltesi 175 72,9

Mezun Olunan Fakiilte Diger 65 27,1
Toplam 240 100
1-5 Y1l 46 19,2
6-10 Y1l 59 24,6

Mesleki Kidem 11-15¥1 61 25,4
16-20 Y1l 35 14,6
21 Y1l ve iistii 39 16,3
Toplam 240 100
Lisans 169 70,4

Egitim Durumu Yiiksek lisans 57 23,8
Doktora 14 5,8
Toplam 240 100
Sinif 6gretmeni 66 27,5
Biligim Teknolojileri 6gretmeni 67 27,9

Brang Tiirk¢e 6gretmeni 61 25,4
Matematik 6gretmeni 46 19,2
Toplam 240 100

Veri Toplama Araclarn

Arastirma verileri 2019-2020 egitim-6gretim yili birinci déneminde toplanmistir. Bu calismada,
ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefelerini belirlemek amaciyla “Egitim Inanglari Olgegi”
kullanilmistir. Egitim Inanclar1 Olgegi Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011) tarafindan gelistirilmis olup
“Kesinlikle katiliyorum” seceneginden “Kesinlikle katilmiyorum” secenegine dogru 5°li Likert
tipindedir. Olgek “daimicilik”, “esasicilik”, “ilerlemecilik”, “yeniden kurmacilik” ve * varolus¢uluk”
felsefelerini igeren 40 maddeden ve bes egitim felsefesinden olusmaktadir. Olgekte yer alan maddelerin
faktor yiik degerleri 0.42 ile 0.74; madde toplam korelasyonlar1 0.22 ile 0.90; giivenirlik katsayilar1 ise
0.70 ile 0,91 arasinda degismekte ve Olgegin bes faktorli yapisi, dogrulayici faktdr analizi ile de
dogrulanmaktadir. Bu degerlere gore 6l¢egin gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir.

Verilerin Analizi

Olgek aracihigiyla toplanan verilerin normal dagilima uygunlugunu belirlemek amaciyla &ncelikle
basiklik ve garpiklik katsayilarina bakilmistir. Basiklik ve garpiklik katsayilarinin -1 ve +1 araliginda
olmasindan dolay1 verilerin normal dagildig: kabul edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2012). Ogretmenlerin
egitim felsefelerini benimseme durumlarini ortaya koymak i¢in betimsel istatistiklerden yararlanilmistir.
Olgegin alt basamaklarindan alinan puanin yiiksek olmasi, cevaplayicilarin o basamaktaki egitim
felsefesini benimsedigini, diigilk olmasi ise, sz konusu felsefeye olan inancinin az oldugunu
gostermektedir. Ogretmenlerin egitim felsefelerini benimseme diizeylerindeki farklilasmay1 ortaya
koymada cinsiyet ve mezun olunan yiiksekdgretim kurumu igin bagimsiz érneklem t testi; mesleki
kidem, egitim durumu ve bransa gore farklilasmay1 belirlemek icin ise tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda manidar ¢ikan F degerleri i¢in, farkin
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kaynagin1 belirlemek iizere, varyanslarin homojen dagilip dagilmamasi durumlarina goére LSD
(homojenlik) ve Dunnett’s C (homojenligin olmadig1 yerde) Testi kullanilmistir. Analizler sonucu

istatistiksel olarak farklilik bulunan durumlarda, farkliligin derecesi eta-kare (n2) etki biiytkligi
hesaplanarak belirlenmistir.

Bulgular

Birinci Alt Probleme fliskin Bulgular

“Ogretmenler en ¢ok hangi egitim felsefelerini benimsemektedirler?”’ sorusuna yonelik olarak
ogretmenlerin Olgeklere verdikleri yanitlar {izerinden hesaplanan aritmetik ortalama, standart sapma
degerleri ve cevaplarin diizeyi Tablo 2’de verilmistir:

Tablo 2
Osretmenlerin Olgege Verdikleri Yamitlara Gére Hesaplanan Ortalama Ve Standart Sapma Puanlar
Alt Boyutlar X S Diizey
Daimicilik 4,01 0,86 Katiliyorum.
Egitim Felsefesi Esasicilik 2,68 0,88 Kismen katiliyorum.
Inanglarl flerlemecilik 4,32 0,40 Kesinlikle katilryorum.
Yeniden kurmacilik 3,98 0,84 Katiliyorum.
Varolusculuk 4,55 0,56 Kesinlikle katiliyorum.

Tablo 2 incelendiginde ogretmenlerin sirasiyla Varoluseuluk (¥ =4,55),ilerlemecilik (X= 4,32),
Daimicilik (X=4,01), Yeniden kurmacilik (x=3,98) ve Esasicilik (x=2,68) felsefelerini benimsedikleri
sOylenebilir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin ikinci alt problemi olan “Ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefeleri cinsiyet, mezun
olunan fakiilte, mesleki kidem, egitim durumu ve brans degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?”
sorusuna yonelik olarak 6gretmenlerin 6l¢eklere verdikleri yanitlar cinsiyet ve mezun olunan fakdilte
degiskenleri icin t testi; mesleki kidem, egitim durumu ve brans degiskenleri i¢cin Varyans analizi
(Anova) yapilarak belirlenmistir. Ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefelerinin cinsiyet
degiskenine gore t testi sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3
Ogretmenlerin Benimsedikleri Egitim Felsefelerinin Cinsiyet Degiskenine Gore T Testi Sonuclar
Cinsiyet N X S sd t p* n2
Daimicilik Kadin 151 3,98 0,85 238 -1,16 ,886
Erkek 89 4,07 0,88
Esasicilik Kadin 151 2,55 0,78 238 -4,58 ,004 ,081
Erkek 89 2,83 0,99
flerlemecilik Kadin 151 4,35 0,66 238 1,29 235
Erkek 89 4,28 0,73
Yeniden Kadin 151 3,97 0,82 238 -,294 ,637
Kurmacilik Erkek 89 4,00 0,87
Varolusculuk Kadin 151 4,57 0,54 238 ,869 ,824
Erkek 89 4,52 0,59
*p<0.05

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmenler Daimicilik (tss)=-1,16, p>.05), ilerlemecilik (tp3s=1,29, p>.05),
Yeniden kurmacilik (t@ss) =-0,294, p>.05) ve Varolusguluk (t(238=0,869, p>.05) felsefelerinde cinsiyete
gore anlaml bir farklilik gostermezken; Esasicilik (tess) =-1,16, p>.05), felsefesinde erkek 6gretmenler
lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Esasicilik felsefesinin etki degerine bakildiginda,
cinsiyet degiskeni agisindan belirlenen etkinin “orta diizeyde” oldugu goriilmektedir. Bu degere gore,
cinsiyet degiskeni esasicilik boyutu i¢in 6gretmenlerin felsefi tercihleri {izerinde %38,1°lik bir etki
bliytikliigiine sahiptir.
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Ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefelerinin fakiilte degiskenine gore t testi sonuclar1 Tablo 4’te
gosterilmektedir.

Tablo 4
Osretmenlerin Benimsedikleri Egitim Felsefelerinin Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore T Testi
Sonuclart

Fakiilte N X S sd t p* n2
Daimicilik  Egitim Fakiiltesi ~ 175 3,97 0,88 238 -1,81 137
Diger 65 412 0,80
Esasicilik Egitim Fakiiltesi 175 2,65 0,85 238 -1,15 ,720
Diger 65 2,76 0,95
flerlemecilik Egitim Fakiiltesi 175 4,32 0,66 238 ,017 475
Diger 65 4,33 0,71
Yeniden Egitim Fakdiltesi 175 3,99 0,80 238 ,246 ,015 ,016
Kurmacilik  Diger 65 3,97 0,91
Varolusculuk Egitim Fakiiltesi 175 4,55 0,55 238 -,448 ,066
Diger 65 457 0,58
*p<0.05

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmenler Daimicilik (tess) =-1,81, p>.05), Esasicilik (tpss= -1,15, p>.05),
Ilerlemecilik (tpssy =-0,017, p>.05) ve Varolusculuk (tess) = -0,448, p>.05) felsefelerinde mezun
olduklar: fakiiltelere gére anlaml bir farklilik gostermezken; Yeniden kurmacilik (tess) =,246, p<.05),
felsefesinde egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Yeniden kurmacilik felsefesinin etki degerine bakildiginda, mezun olunan fakiilte degiskeni acisindan
belirlenen etkinin “kii¢iik” oldugu goriilmektedir. Bu degere gore, mezun olunan fakiilte degiskeni,
yeniden kurmacilik boyutu i¢in, 6gretmenlerin felsefi tercihleri tizerinde %1,6’lik bir etki biiytikliigline
sahiptir.

Ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefelerinin mesleki kidem degiskenine gore varyans analizi
sonuglar1 Tablo 5’te gosterilmektedir.Tablo 5’te 6gretmenlerin benimsedikleri egitim felsefelerinin
mesleki kidem diizeyine gore ANOVA testi sonuglari incelendiginde tiim egitim felsefeleri agisindan
gruplar arasinda anlamhi farklar oldugu goriilmektedir. Daimicilik felsefesi agisindan 1 ve 4 arasinda
kidemi 4 olanlar lehine; 1 ve 5 arasinda kidemi 5 lehine; 2 ve 5 arasinda kidemi 5 olanlar lehine; 3 ve 5
arasinda kidemi 5 olanlar lehine anlamli farklar oldugu goriilmektedir. Esasicilik felsefesi acisindan 1
ve 4 arasinda kidemi 4 olanlar lehine; 1 ve 5 arasinda kidemi 5 olanlar Iehine anlamli farklar oldugu
goriilmektedir. Tlerlemecilik felsefesi agisindan sadece 2 ve 5 arasinda kidemi 5 olanlar lehine anlamli
bir fark oldugu goriilmektedir. Yeniden yapilandirmacilik felsefesinde 1 ve 5 arasinda kidemi 5 olanlar
lehine; 2 ve 5 arasinda yine kidemi 5 olanlar lehine anlamli farklar oldugu goériilmektedir. Varolugguluk
felsefesinde 2 ve 5 arasinda kidemi 5 olanlar lehine; 3 ve 5 arasinda kidemi 5 olanlar lehine anlamli
farklar oldugu goriilmektedir. Etki degerlerine bakildiginda, 6gretmenlerin felsefi tercihleri iizerinde
mesleki kidem degiskeni agisindan belirlenen etkinin esasicilik, ilerlemecilik ve varolusculuk boyutlari
icin “kiiciik” diizeyde oldugu ve sirasiyla %4.,4, %4,2 ve %4,3’lik etki biiytikliiklerine sahip oldugu
goriilmektedir. Daimicilik ve yeniden kurmacilik felsefeleri agisindan ise etki diizeylerinin “orta”
diizeyde oldugu ve sirastyla %12,6 ve %6,4’liik etki biiyiikliiklerine sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5

Ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefelerinin mesleki kidem diizeyine gére varyans analizi sonuglar:

Betimsel Istatistikler ANOVA sonuglari
Hm M e Mm@ w0 P My
O 46 2973 469 Gruplararasi 590,464 4 147,616 8449 000 1-4,1-5,
= (2" 59 3194 401 Grupici 4105998 235 17,472 2-5,3-5
:é (** 61 31,88 441 Toplam 4696,463 239 126
o (#)*** 35 3302 4,00
G)**** 39 3487 350
O* 46 1221 208  Gruplararasi 99,605 4 24901 2715 031 1-4,15
= @™ 59 1357 332 Grpigi 2155045 235 9,170
é G 61 1344 333  Toplam 2254,650 239 044
. #*** 35 1425 303
G)**** 39 1384 2,98
O* 46 5602 55  Gruplararast 256,270 4 64,068 2550 040 25
% (@™ 59 5523 48 Grpic 5905,125 235 25,128
é @ 61 5573 48  Toplam 6161,396 239 042
A @=** 35 5708 920
Gy**** 39 5823 513
= @M 46 2678 384 Gruplararasi 263,249 4 65812 4002 004 15,25
é @™ 59 2725 397 Grupici 3864,734 235 16,446
£ @ 61 2795 422 Toplam 4127,983 239 064
% @*** 35 2802 423
> G)**** 39 3005 3,97
O* 46 3191 335 Gruplararasi 87,101 4 21775 2667 033 2535
% (2" 59 3135 268 Grupici 1918,883 235 8,165
:% @™ 61 3173 283 Toplam 2005983 239 043
= @™ 35 3168 308
G)*™** 39 3320 2,23
*p<0.05, (*1-5 yil, #*6-10 yil, ***11-15 y1l, #***16-20 y1l, *****21 y1l ve {istil)
Ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefelerinin egitim durumu degiskenine gore varyans analizi

sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmektedir.
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Tablo 6
Ogretmenlerin Benimsedikleri Egitim Felsefelerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Varyans Analizi
Sonuclart
Betimsel Istatistikler ANOVA sonuglari
Egitim Felsefeleri Loium N X g vamyansm KT sd KO F *
£ Durumu Kaynag1 P
~ Lisans 169 32,21 450 Gruplararast g 205 2 3102 157 855
E Y.Lisans 57 3203 4,09 Grupici 4690,258 237 19,790
‘T
e Doktora 14 31,57 515 Toplam 4696,463 239
o Lisans 169 1360 2,93 Gruplararasi 19,567 2 9,783 1,037 356
§ Y.Lisans 57 1296 335 Grupici 2235083 237 9,431
[+
- Doktora 14 13,07 3,49 Toplam 2254,650 239
" Lisans 169 5627 523 Cruplararast 57155 2 13562 524 593
3 Y.Lisans 57 5594 4,76 Grupici 6134271 237 25883
b
= Doktora 14 5750 451 Toplam 6161,396 239
M Lisans 169 28,10 4,43 Gruplararasi 27,835 2 13,917 804 449
< ':: - . .
S 3 Ylisans 57 2729 320 Grupici 4100,148 237 17,300
& E
> 2
Doktora 14 28,07 4,08 Toplam 4127,983 239
9 Lisans 169 32,06 278 Gruplararasi 16,736 2 8,368 997 371
3 Ylisans 57 3143 304 Grupici 1989248 237 8,393
=
E Doktora 14 31,92 3,60 Toplam 2005,983 239
*p<0.05

Tablo 6 incelendiginde dgretmenlerin egitim durumlari ile benimsedikleri egitim felsefeleri arasinda
anlamli farklarin olmadig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefelerinin brans degiskenine gore varyans analizi sonuglari ise
Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7°de brans degiskenine gore Ogretmenlerin egitim felsefelerini benimseme diizeyleri
incelendiginde anlamli farkin sadece Varolusculuk felsefesinde, smif Ogretmenleri ve bilisim
teknolojileri Ogretmenleri arasinda smif Ogretmenleri lehine; smif Ogretmenleri ve matematik
ogretmenleri arasinda yine siif 6gretmenleri lehine oldugu goriilmektedir. Etki degerine bakildiginda,
Ogretmenlerin felsefi tercihleri iizerinde brans degiskeni agisindan, varolugguluk boyutunda belirlenen
etkinin “kii¢iik” oldugu goriilmektedir. Bu degere gore, brans degiskeni varolusguluk boyutu icin
ogretmenlerin felsefi tercihleri tizerinde %4,2’lik bir etki biiyiikliigiine sahiptir.
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Tablo 7
Ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefelerinin brans degiskenine gore varyans analizi sonuglart
Betimsel Istatistikler ANOVA sonuglari
o PN X s YW k0 F e g
o Simf 6grt. 66 32,96 4,99 Gruplararas1 92,083 3 30,694 1573 197
g BT &grt. 67 31,40 4,58 Grupici 4604,380 236 19,510
s Tiirkge 6grt. 61 31,81 4,08 Toplam 4696,463 239
Matematik 68rt. 46 3243 364
© Simf 6grt. 66 13,13 2,89 Gruplararas1 39,789 3 13,263 1,413 240
S BT ogrt. 67 13,86 3,48 Grupici 2214,861 236 9,385
§ Tiirkge 6grt. 61 13,70 2,96 Toplam 2254,650 239
Matematik 6grt. 45 1282 2,74
2 Swif 6grt. 66 57,40 4,91 Gruplararasi 124,817 3 41,606 1,627 184
é‘% BT ogrt. 67 5559 4,93 Grupici 6036,579 236 25,579
Z:; Tiirkge 6grt. 61 56,04 575 Toplam 6161,396 239
~ Matematik 68rt. 46 5591 440
?g Simf 6grt. 66 28,37 4,55 Gruplararas1 70,889 3 23,630 1,375 251
_% BT &grt. 67 27,056 4,15 Grupici 4057,095 236 17,191
é Tiirkge 6grt. 61 28,26 4,06 Toplam 4127,983 239
E, Matematik 6grt. 46 2800 357
Smf 6grt.(1) 66 32,84 254 Gruplararas1 83,808 3 27,936 3,430 ,018 1-2,1-4
ﬁa BT 6grt.(2) 67 31,55 2,87 Grupici 1922,175 236 8,145 042
é Tarkee 68rt(3) 51 3170 332 Toplam 2005,983 239
> Matematik

sart.(4) 46 31,34 254

*p<0.05

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefelerini cesitli degiskenler acisindan belirlemeyi amaglayan
bu calismada, Ogretmenlerin en ¢ok benimsedikleri egitim felsefelerinin sirasiyla varolusguluk,
ilerlemecilik, daimicilik, yeniden kurmacilik ve esasicilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonug, alan
yazindaki bir¢ok aragtirma sonuglari ile ortiisiirken (Altinkurt, Yilmaz &Aytunga, 2012; Cakmak, Bulut
& Taskiran, 2016; Doganay &Sari, 2003; Duman, 2008; Hayirsever & Oguz, 2017; llgaz, Biilbiil &
Cuhadar, 2013; Kozikoglu& Erden, 2018; Kozikoglu& Uygun, 2018; Livinston&McClain, 1995; Oguz
vd., 2014; Sahin, Tunca & Ulubey, 2014; Ugurlu &Calmasur, 2017) bazilar1 ile de ortiismemektedir
(Coskun, 2019; Doganay, 2011; Tekin & Ustiin, 2008). Buradan hareketle Ogretmenlerin en ¢ok
varolusgu ve ilerlemeci egitim felsefelerini benimsedikleri, en az ise esasicilik egitim felsefesini
benimsedikleri goriilmektedir. ilerlemeciligin temelinde &grenci merkezli bir anlayisin olmast,
esasiciligin temelinde ise 6gretmen merkezli bir anlayisin olmasi ve konu alanini merkeze almasi
ogretmenlerin felsefi goriisleri lizerinde etkili olabilmektedir. Egitim &gretim siirecinde 6gretmenin
gorevi egitim ile felsefeyi harmanlayip 6grenciye sunmaktir (Agdaci, 2018). Bu aragtirma sonucundan
da hareketle, 6gretmenlerin daha ¢ok ¢agdas egitim felsefelerini benimsemeleri onlarin sinif ortaminda
birey merkezli metodolojileri temel alarak, kati ve otoriter disiplin anlayisindan uzak duracaklar
sOylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin Tiirkiye’de yiiriirlikkte olan yapilandirmaci egitim yaklagimini
benimsemis olabileceklerinin de sonucu etkiledigi sdylenebilir (Berkant & Ozaslan, 2019). Alan yazin
incelendiginde bazi 6gretmenlerin ayni anda birden fazla egitim felsefesi benimseyebilecekleri de
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goriilmiistiir (Hayirsever & Oguz, 2017; Kogak, Ulusoy & Onen, 2012). Kocak, Ulusoy ve Onen’in
(2012) yaptiklari caligmada kendilerini ilerlemeci olarak tanimlayan 6gretmen adaylarinin uygulamada
esasici ve daimici egitim felsefelerinin de etkisinde kaldiklar1 gdriilmiistiir. Bu durum, 6gretmenlerin
egitim inanglarini tam olarak 6grenme ortamina yansitamamalar1 veya egitim inanglarina iliskin yanlis
algilara sahip olmalar ile agiklanabilir. Ornstein ve Hunkins (2016) ise tek bir felsefi anlayigin egitim
ve program ile ilgili dogru kararlar alinmasinda miimkiin olmadigin1 ve bu nedenle de bireyin ve
toplumun ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in birden fazla egitim felsefesini birlestirmenin gerekliligini
belirtmislerdir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore; daimicilik, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolusculuk egitim
felsefelerinde manidar bir farklilik goriilmemistir. Ancak esasicilik egitim felsefesini erkek
dgretmenlerin daha fazla benimsedikleri goriilmiistiir. Ilgili alan yazin incelendiginde 6gretmen veya
Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerinin, sahip olduklar1 egitim felsefeleri iizerinde bir etki yaratmadigi
sonuclarina ulagilmigtir (Aybek & Aslan, 2017; Berkant & Ozaslan, 2019; Celik ve Organ, 2016; Yokus,
2016). Buna ragmen Kumral (2015) erkek 6gretmen adaylarinin, 6gretim ortamlarina yonelik daha
geleneksel (pozitivist, modernist) diislindiigiinii; kadin 6gretmen adaylarinin ise daha popiiler (post
pozitivist, yapilandirmaci) diisiindiiklerini belirtmistir. Yine Agdaci (2018) tarafindan yapilan caligmada
erkek dgretmenlerin en fazla esasicilik egitim felsefesini; kadin 6gretmenlerin ise en fazla ilerlemecilik
ve yeniden kurmacilik egitim felsefelerini benimsedikleri goriilmiistiir. Buna karsin erkek fizik, kimya
ve biyoloji 6gretmenlerinin daha ¢ok deneyselci anlayista oldugunu gosteren caligmalar da vardir
(Taskin, 2020).

Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiilte degiskenine gore daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve
varolusguluk egitim felsefelerine gére anlamli bir farklilik gériillmemistir. Ancak yeniden kurmacilik
egitim felsefesinde egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Alan
yazindaki bazi arastirmalar incelendiginde, dgretmenlerin hizmet 6ncesi donemde belirli bir egitim
felsefesi ile yetistirilmemesine ragmen goreve baslarken belli goriis ve inamiglar gelistirdikleri
goriilmektedir (Austin & Reinhardt, 1999; Pajares, 1992). Ekiz (2005) yapmis oldugu c¢alismada
tiniversite birinci sinif ve dordiincii simif 6grencilerinin egitim inanislarini incelemis; 6grencilerin birinci
siniftayken en ¢ok daimicilik ve esasicilik; dordiincii sinifa geldiklerinde ise ilerlemecilik ve yeniden
kurmacilik egitim felsefelerini benimsediklerini belirtmistir. Buradan hareketle egitim fakiiltelerinde
verilen egitim felsefesi, egitim psikolojisi, elestirel diisiinme ve insan iligkileri gibi derslerin
Ogretmenlerin egitim inanglarinda cagdas egitim felsefelerine yonelme sagladigi diisiiniilebilir.
Ogretmenlerin yeni 6gretim programlarina uyum saglayabilmeleri ve dgrencilerine aktarabilmeleri de
yine benimsemis olduklar1 egitim felsefeleri ile iligkilidir. Ciinkil yapilandirmaci 6grenme kuraminin ve
ilerlemecilik egitim felsefesinin temel ilkelerinin benimsenmesi ile ancak yeni 6gretim programlar
uygulama asamasina gegebilir (Icen, Tuncel & Ozay, 2018).

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore benimsedikleri egitim felsefelerine bakildiginda; daimicilik,
esasicilik, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolusguluk egitim felsefelerinin hepsinde gruplar
arasinda farkliliklar goriilmiistiir. Genellikle 16-20 y1l ve 21 yil iistii mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
egitim inanc¢larmin diger mesleki kidem gruplarina gore daha fazla egitim felsefelerini benimseyip
uygulamaya koyduklari goriilmiistiir. Ancak gruplar arasinda mesleki kidem agisindan anlamli
farkliliklar goriilse de etki diizeylerinin yiiksek olmadigi sonuglarina ulagilmistir. Alan yazin
incelendiginde calisma sonuclarmi destekler sekilde kidem yili degiskeninin 6gretmenlerin egitim
felsefelerinde belirleyici olmadigi sonuglarina rastlamak miimkiindiir (Coban, 2004; Karadag, Baloglu
ve Kaya, 2009). Bunun aksine Agdaci (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada 6gretmenlerin mesleki
kidemlerine goére 5-9 yil arasinda gorev yapanlarin en fazla ilerlemecilik egitim felsefesini
benimsedikleri; 15-20 yil arasinda gorev yapanlarin ise en fazla daimicilik, esasicilik ve yeniden
kurmacilik egitim felsefelerini benimsedikleri belirlenmistir.

Ogretmenlerin egitim durumlarina gore bakildiginda; lisans, yiiksek lisans veya doktora mezunu
olmalarinin benimsemis olduklar1 egitim felsefelerini etkilemedigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonug
Ogretmenlerin egitim seviyesi arttik¢a egitim siirecindeki mesleki degerleri benimsemeleri ve daha ¢ok
cagdas egitim felsefelerini Ogrenme-0gretme siirecine yansitmalar1 gerektigi disiincesi ile
celismektedir. Tunca, Sahin ve Oguz (2015) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglari da bu sonucu destekler
niteliktedir.

Ogretmenlerin branglarina gore benimsemis olduklari egitim felsefelerine bakildiginda; smmif
Ogretmenlerinin varolusculuk egitim felsefesini, bilisim teknolojileri ve matematik 6gretmenlerine gore
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daha fazla benimsedikleri sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Aslan’in (2017) sinif 6gretmenleri ile
yapmis oldugu calismada en fazla varoluscu ve ilerlemeci, en az ise esasici egitim felsefesini
benimsedikleri goriilmiistiir. Yine Coban (2004) sinif 6gretmenlerinin 6gretme siireclerinde en ¢ok
ilerlemeci diisiindiigiinii belirtmistir. Daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim
felsefelerine bakildiginda ise branslara gore bir farklilagma goriillmemistir. Tagkin (2020) ile Kanatli ve
Schreglman’m (2014) yapmis olduklar1 ¢alismalarda 6gretmenlerin branglarinin benimsemis olduklari
egitim felsefelerini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Bu konuda alan yazinda farkli arastirma
sonuglaria da rastlamak miimkiindiir. Yapilan bu c¢alismalarda popiiler diisiincelere sahip branslarin
Ingilizce ve Tiirkce o&gretmenleri oldugunu (Kumral, 2015); Sosyal Bilgiler ve Okul Oncesi
ogretmenlerinin ilerlemeci egitim felsefesine sahip oldugunu (Duman, 2008); Matematik
Ogretmenlerinin her felsefi goriisii desteklerken Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin ise daha
cok daimicilik goriislinii destekledigini (Gegici & Yapici, 2008) gosteren sonuglara rastlamak
miimkiindiir.

Yapilan bu calisma sonuglarindan hareketle arastirmacilara yonelik gelistirilen Onerilere asagida yer
verilmistir:

» Upygulama alaninda yer alan &gretmenlerin egitim uygulamalarina, felsefi inanglari yon
vereceginden, egitim fakiiltelerinde egitim felsefesi derslerinin kapsami genisletilerek,
Ogretmenlerin bu alanda daha fazla farkindalik elde etmeleri saglanabilir.

» Hizmet i¢i egitim programlarina egitim felsefeleri ile ilgili konular eklenerek, 6zellikle cagdas
egitim felsefelerinin tanitilmasi yoniinde, 6gretmenlerde farkindalik olusturmaya ¢alisilabilir.

» Farkli branglarda, farkli veri toplama teknikleri kullanilarak dgretmenlerin egitim felsefelerine
egilimleri tespit edilebilir.

> Ogretmenlerin egitim inanclar1 ya da egitim felsefelerini benimseme durumlarmi farkli
degiskenlerle iliskilendirecek aragtirmalar yapilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

Through philosophy, we become aware of our beliefs and values while on the other hand, it focuses on
the truth as a whole. Education and philosophy comprise a whole. The role of philosophy cannot be
ignored while education shapes learning environments. Educational philosophy has the leading role in
all different phases of education, starting from the step of defining the goals of an education process.
When the related literature is analyzed, it can be seen that educational philosophies adopted by teachers
affect the education practiced in classrooms. Different beliefs of teachers may cause differences in the
application process of education in classrooms. The purpose of this study is to analyze the educational
philosophies adopted by teachers in terms of different variables. The educational philosophies adopted
by teachers are observed and the impacts of the variables of gender, faculty, professional seniority,
education level, and specialty on the adopted educational philosophy are analyzed in the scope of this
study.

Method

The correlational survey model is used in this study in the scope of the general survey. The study was
completed during the first semester of the 2019-2020 academic years. 265 teachers were included in the
study through the convenience sampling method. Forms received from these teachers were carefully
analyzed, faulty/incomplete forms were eliminated and 240 teachers were finally included in the
process. “Education Beliefs Scale” developed by Yilmaz, Altinkurt, and Cokluk (2011) was used as the
data collection tool. There are 40 scale items and five sub-dimensions in the scale. These sub-dimensions
analyzed in the study are Existentialism, Progressivism, Perennialism, Re-Constructionism, and
Essentialism. While analyzing the obtained data, the independent sampling t-test was used to determine
the impacts of gender and university variables on adopting an educational philosophy. ANOVA was
used to determine the variation in terms of the variables of professional seniority, education level, and
specialty.

Results

The first sub-problem of the study was determining the educational philosophies adopted by teachers.
The data about the problem indicated that the teachers included in the study adopted existentialism,
progressivism, perennialism, re-constructionism, and essentialism respectively. The second problem of
the study was determining if there were variations in the adopted educational philosophies in terms of
the variables of faculty, professional seniority, and specialty. The obtained data indicated that there was
no meaningful difference in the philosophies of perennialism, progressivism, re-constructionism, and
existentialism in terms of the variable of gender. When the data about the variable of faculty was
analyzed, it was seen that there was no meaningful difference in the philosophies of perennialism,
essentialism, progressivism, and existentialism. However, it was determined that there was a meaningful
difference in re-constructionism educational philosophy in favor of the teachers who graduated from
education faculty. There were meaningful differences in the adopted educational philosophies among
groups in terms of the variable of professional seniority. It was determined that teachers who have
experience for 16-20 and more than 21 years generally adopted educational philosophies more and put
them into practice. However, it was observed that although there were meaningful differences in terms
of the professional seniority among groups, the effect levels were low. When the issue was analyzed in
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terms of the education level of participant teachers, it was seen that university, postgraduate, or doctorate
didn’t cause any meaningful difference in the adopted educational philosophy. When the issue was
analyzed in terms of the variable of specialty, it was observed that classroom teachers adopted the
philosophy of existentialism more than the teachers in other specialties.

Discussion

According to the results of the study process, teachers adopted the philosophy of existentialism the most
while they adopted perennialism the least. When the importance of education beliefs of teachers in the
education process is taken into consideration, it can be said that the reason why they adopted
existentialism and progressivism respectively is that they adopted a constructionist education approach.
When the literature about the issue is analyzed, it can be seen that teachers don’t have a single
philosophical belief; they can reflect more than one education philosophy in the classroom environment.
When the gender of teachers was taken into consideration, it was seen that male teachers adopted the
essentialism philosophy more. It was seen that the studies in the literature have similar results. Another
result of the study indicates that the re-constructionism education philosophy was adopted more by the
teachers who graduated from the education faculty. This result may lead us to think that classes of
education philosophy, education psychology, critical thinking, and human relations in education
faculties directed teachers towards modern education philosophies. It was observed that teachers who
have more than 16 years of experience have higher averages in terms of adopting all education
philosophies. When the professional seniority of the teachers was analyzed, it was determined that
teachers who have more than 6 years of experience adopted all of the educational philosophies more. It
was determined that the education level of teachers didn’t affect the education philosophy they adopted.
This result contradicts the thought that teachers adopt professional values more in line with the increase
in their experience and they reflect modern educational philosophies in their classrooms. When the
variable of specialty was analyzed, it was determined that classroom teachers adopted the philosophy of
existentialism more. According to the literature, there are differences in philosophical beliefs adopted
by teachers.

* Bu galismada bulunan yazarlarin katki oranlari: Okay DEMIR %50, Seda AKTI ASLAN %50
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