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Sanati, felsefe ve psikoloji agisindan ele almak, bir bakima sanatin an-
lamimi sormak ve bu anlami temellendirmek demektir. Sorun, sanatm an-
lamu ile ilgili bir felsefe ya da psikoloji sorunu olarak anlasilinca, béyle bir
soruna daha Antikite’den, drnegin Platon ve Aristoteles’den beri rastlamug
olurnz. Platon Devleti’nde sanati, insanin taklit {mimesis) yetisinin sagladif
«tagkin yami»na, yani «duygu ve heyecanlara» dayatarak aciklamak ister.
«Felikete ugraymnca zorla tutmaya ¢alistigumiz neydi icimizde? Gozyas: dék-
mek, diledifi gibi inlemek, acidan bafirmak isteyen yanimiz defil mi? Iste
yaradiisimizdan bu isteklere gevrili yamumizi doyurmak isterler séirler.. Ti-
yatrolarda budur costurduklarr yammuz..» (1) Ama Platon’a gbre, insamm
duygu ve heyecanlari ne bilgi yetisi olarak giivenilir bir yetidir ne de akla
ve erdeme dayanan ideél devlet i¢in yararhidir. Bunun igin tutulacak yol,
duygu ve heyecanlar1 gemlemek oldufu gibi, duygu ve heyecanlara dayanan
sanat1 da devletin seldmeti i¢in kisitlamak va da devletten biisbiitiin siiriip
cikarmak yolu olacaktir.

Aristoteles de sanafi psikolojik olarak temellendirmek ister. Aristote-
les’e gore : «Epos, tragedya, komedya, dithyrambos siiri ve fliit kitara sanat-
lariun biiyiik bir kismi, biitiin bunlar taklittir {mimesis)» (2). Taklit ise in-
sanin herhangi siradan bir yetisi olmayip, bir bakima insan kisiliinin ve
insanin kiiltiir basarilarinin temelinde bulunan bir yetidir. Bunu s6yle an-
latir Aristoteles : «Siir sanati, genel olarak varlifi, insan tabiatinda temel-
lenen iki ana nedene borg¢lu goriiniivor. Bunlardan birincisi taklit-igtepisi
olup,. bu, insanlarda dofustan vardir; insanlar biitiin Steki yaratiklardan
dzellikle taklit etmeye olaganiistii yetili olmalariyla aynilr ve ilk bilgilerini
de taklit yoluyla elde ederer. Tkincisi, biitiin taklit iiriinleri karsisinda duyu-
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lan hoslanmadir ve bu, insan igin karakteristiktir. Sanat eserleri karsisinda-
ki yasantilarmmiz bunu kanitlars (3). Goriildiigii gibi Aristoteles’e gore sa-
natin anlami, ancak insan tabiatinda, insan ruhunda bulunan iki ana yeti ile,
taklit etme yetisi ve bir de taklit iiriinlerinden, yani sanat eserlerinden hog-
lanma yetisi ile aciklaniyor. Aristoteles’in burada hoslanma derken o6zel ve
karmagtk bir duyguyu kastettifini isaret etmeliyiz. Bu duygu, katharsis {e-
nomenidir. Sanatin erefi, insam giindelik endise, korku ve tutkulardan kur-
tarmak, insamin adi gegen bu duygu ve heyecanlardan annmasin saglamak-
tir. Sanat eserleri ile ilgilerinde insanin duydugu hoslanma, bu katharsis’in
iirtiniidiir.

Sanatin anlamm  psikolojik olarak temellendirmeye, siiphesiz yalmiz
Antikite’de rastlamamaktayiz. Daha sonralari, Srnegin 18 inci yiizyilda 6zel-
likle Shaftesbury ve Hutcheson'da da boyle bir egilimi gbrmekteyiz. Ome-
gin Shaftesbury’e gore bizi giizellife, dolaylh olarak da sanata gétiiren, in-
samun sahip oldugu bir i¢-duyudur. O'na gore, bu «Ig-duyu, belli bir . goriig
kolayhg: ile baglantihidir ve bu. géirils kolayhfi komposition'un giizelligine,
cizgilerin birlifine, karakterlerin gercekligine ve tabiatin dogru bir taklidine
karsilik verirs (4). Cizgilerin, komposition’un, bir bakima sanat eserinin ta-
sidifnl deferi bir- ig-duyw’yva baglamak, sanat eserinin anlamm psikolojik
olarak temellendirmek demektir. Aym diisiinceyi Hutoheson’da da bulmak-
tayiz. (’na gore de : «Insanlarda tabii olarak bir giizellik duyusu vardir. In-
sanlar tabii olduklarmi herkesin kabul ettigi dis duyulary gibi, bicimleri be-
genmelerinde de biiyiik bir uyusum icindedirler> (5). Hutcheson’a gore de,
giizellik ve sanatin anlami ancak-bdyle bir igsel duyu ile ¢éziimlenebilir.

19. yiizyrlda modern psikolojinin ve psiko-fizik’in kurulmas: ile sana-
tin anlami yine siije’de, sanat eserini kavrayan ve ondan hoglanan sijede
aranir. Ciinkii sanat eserine anlammm veren siije’dir. Bir kimse bir sanat ese-
rini giizel olarak deperlendiriyorsa, bunun. nedeni, o kimsenin o sanat ese-
rinden hoglanmasidir. Sanat esérinin degerini belirleyen, onun siije ile. olan
bu duygusal ilgisidir. Sanatin anlamini -arastirmak, aslmda, sanat. eseri ile
estetik siije arasindaki bu ilgiyi aragttrmak demektir. Psiko-fizik’in kurocusu
sayrlan Th. Fechner bunu syle ortaya koyuyor: «Ama en ilging ve en
Onemli soru, ddima su soru olacaktir : Birsey neden hosa gider ya da gitmez?
Ve ne dereceye kadar hakli olarak hosa gider ya da gitmez?» (6) Bunu aras-
tirmak, psikolojiye diisen bir gbrevdir. Ama bu, bir teorik psikoloji degil de
bir empirik psikoloji olarak ve me cesit objelerin -hoga gittifi ne cesit obje-
lerin hosa gitmedifi de deneysel olarak tespit edilerek..

o
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19. yiizyihin sonu ve 20. yiizyihn basi psikolojinin egemen oldugu bir
donemi gosterir. Bu dénemde bilgi teorisi, mantik, ahlak psikolojive geri gi-
tiiriilmek istendigi gibi, estetik- ve sanat felsefesi de aym yol tutularak psiko-
lojik temellere oturtulmak “istenir.- Bu anlayisin iinlii bir temsilcisi olarak
Theodor Lipps’i goriiyoruz. Th. Lipps, modern psikolojik estetik’in, mo-
dern psikolojik sanat teorisinin bag kurucusudur diyebiliriz. Simdi Lipps’in
ana goriisii nedir? Problemimiz agisindan Onemli oldugu icin kisaca bunu
gostermeye calisalim. Th. Lipps’e gore : «EHstetik, giizelin bilimidir. Bir ob-
jeve, bende Gzel bir duygu, vani ‘giizellik duygusy’ denen bir duygu uyan-
dirdipn ya da uyandirabildigi icin giizel denir. Buna gore ‘glizellik’ bir ob-
jenin bende belli bir etki uyandirma yetisidir»?. Bu yetiyi arastirmak, sana-
tin anlamim arastirmak olduguna goére, Th. Lipps’e gore, sanatin anlam1 da
ancak psikolojik olarak ¢oziimlenebilir,

Th. Lipp's’de asil estetik sorun, obje’nin siije’de uyandirdigs bu ozel es-
tetik duygudur. Bu duygunun ¢Oziimlenmesi, hem sanatt hem de sanatin
icerdigi giizelligi agiklayacaktir. Bu duygu, Einfiithlung adim alu® ve Wor-
ringer’in uslp psikolojisinin ¢ikig noktasim teskil eder.

2.

imdi, nedir bu Einfiihlung? Einfithlung almanca kelime anlammyla bir
seyl icinden yasama, bir seyi i¢inden kavrama, onu iginden duyma demek-
tir. Einfithlung, bir duygudur, bir haz duygusudur. Genellikle duygu dedi-
gimiz fenomen, insamin yalmz siije sferi ile ilgili oldugu halde, Einfiihlung
olayinda objenin de zorunlu bir varhg: vardir. Ciinkii, Lipps’e gore : «Este-
tiz haz, bir duyulur obje’de kendi kendimizden duydugumuz hazdir. Este-
tik olarak haz duymak: demek, benim diimda bulunan duyulur bir obje’de
kendi kendimden haz duymam, kendimi onda yasamam demektir»®. Bura-
da siije’nin kendi dismda ‘duyulur bir obje’de kendini yasamasi’, kendi psi-
sik aktivitesini onda dislagtirmasi anlamina gelir, Ne var ki obje diinyas: ile
boyle bir ilgi, liiks bir ilgi olmayip, bir bakima insamin giindelik hayatta ken-
diliginden kurdugu bir ilgidir. Nesneler ve diger insanlarla olan iliskilerimizin
¢ofiu boyle bir temele dayamr. O kadar ki giindelik dil bile bu gibi ilgilerin
tortularyla yiikliidiir ; «Coskun bir deniz», «magror daglars, cazgin bir sel»,
«8li bir hava» v.s. deriz. Biitiin bu 6rnekler, insan siijesi ile ad1 gegen nes-
neler arasinda kurulihus bir Einfiithlung ilgisini gosterir. Soyle ki, biitlin bu
orneklerde denize, daflara, sele, havayva v.s. ye yiikledigimiz coskunluk,
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magrurluk, azginhk v.s, gibi nitelikler, ashnda insamin ruhsal varhgma ait
niteliklerdir. Bu obje’lerde, biz, kendi duygularimizi yagsadifimiz i¢in on-
lara, sanki onlar bu niteliklere sahipmigler gibi bu nitelikleri yiikleriz. Cos-
kunluk denizde degil, bizim ruhsal aktivitemizdedir. Magrurluk daglarda de-
gil, bizim ruhsal etkinligimizde bulunur. Biz, adi gegen bu objelerde onlari
degil, kendi ruh hallerimizi yasariz,

Bu yasanti, giindelik hayattan cikip sanat diizeyine gecildiginde giicii-
nii daha da arttinir. Ciinkii, artk burada nesnelerin, obje’lerin igerikleri de-
gil, onlarin bigimleri s6z konusudur. Ama, obje’lerin bigimi kendi basma bir
bicim degil, benim igin bir bi¢imdir. Lipps’e gore : «Bir obje’nin bigimi, da-
ima benim araciligimla, benim ig etkenligim bir bigim olmug olur. Duyular-
da verilen bir obje’nin oldugu gibi alndiginda, bir sey olmadigi, varolmadi-
B1, biitiin psikolojinin ve haydi haydi biitiin estetik’in bir temel hakikatidir.
O obje benim ig¢in varolmakla -ve yalmz bu gibi objelerden sb6z agilabilir-
benim etkinligim, benim i¢ hayatum iarafindan iginden kavramr»'®. Buna
gore de, tabii objelerde oldufu gibi sanat eserlerinde de giizelligin belirleyici
etkinligi, obje diinyasinda degil, siije’nin i¢ diinyasinda, siije’nin Einfiihlung
etkinliginde bulunur. Boyle bir giizellik ve sanat goriigii, belirlenmesini bir
siibjektivism'de, bir psikologism’de elde eder.

Imdi, béyle Einfithlung anlamindaki bir siibjektiv etkinlik, bir duy-
gu etkinligi, sanat diizeyinde nasil bir sanat anlayisi halinde somutlagir?
bunu sorabiliriz. Bu, Worringer’in de temel bir sorusudur, Bu soruya aradi-
g1 karsilikla Worringer’in sanat psikolojisi olugur. Ama, bdyle bir soru ile
birlikte baska bir varhk sferine gegmis oluruz. Bu, sanat psikolojisi alamdir.
Burada psikoloji agisindan Einfiiblung’un sanat somutlasmasi ele alinmak-
tadir. Bu somutlagma, belli bir sanat anlayisini, belli bir sanat usliibunu gos-
terir. Bu rsanat usliibu Worringer’e gbre natiiralism’dir, Worringer’'e gbre,
natiiralism, gelmis gegmis biitiin natiiralist wsliplar temelini Einfiihlung
etkenliginde, insan ile tabiat arasinda meydana gelen bir belirli duygu il-
gisinde bulur. Simdi, bu belirli ilgi Wilhelm Worringer'e giire nasil temel-
lendiriliyor, bunu gdrmeye caligalim.

Bu ilgi, insanla tabiat arasinda kurulan bir uyumlu ilgidir. Bu ilgi icin-
de insan, organik-canlimin gergekligini kavrar, onda kendi hayatim, kendi ak-
tivitesini yasar. Insan ve tabiat byle uyumlu bir ilgi iginde, bir ruhsal bera-
berlige, hatta bir ruhsal birlige yiikselir. Ve bu, insanla tabiat arasinda <pan-
teist igtenliks gibi mutlu bir ilgi dogurur. Bu mutlu panteist birlik iginde,
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insan tabiatta kendini, kendi i¢ hayatimi, kendi rubsal aktivitesini yasama
sevincini, mutlulufunu duyar. Bu anlamda insanm tabiat objeleri karsisin-
da duydugu «estetik haz, bir objede insamin kendi kendinden duydugn bir
hazs olur. Béyle bir insan ve tabiat iligkisi icinde dogan sanat, elbette ki
tabiati ictenlikle seven, onda insammm mutlulufunu arayan bir sanat anlayisi
olacaktir. B&yle bir sanat anlayisi da elbette natiiralism olacaktir. Denebi-
lir ki, biitiin natiiralist wsliiplar, daima insan ve tabiat arasindaki boyle bir
ilgive dayamrlar. Ancak sanat tarihine baktifimuzda sanat yaratmalarimin
usliip yoniinden gesitlilikler gésterdigini goriiriiz, Acaba bu ¢esitlilikler igin-
de Einfithlung, biitiin sanat yaratmalar i¢in gegerli bir etken olabilir mi?
Gergi, Lipps gibi Einfiihlung'u sihirli bir degnek sayip bununla biitiin ganat
yaratmalarim ¢dziimlemek isteyen diisiiniirler olmustur. Ama Worringer,
natiiralism i¢in Einfilhlung’un deferini takdir etmekle birlikte, onun yeter-
sizligini de acik olarak gormektedir. «Asagidaki agiklamalarimizin amaci,
bu Einfithlung siirecinin herzaman ve heryerde sanat yaratmasmin bir sarti
oldugunu one siiren varsayumun ciiritkliigiinti gstermektir. Bu Einfiihlung
teorisi ile bir ¢ok ¢aglarin ve uluslarin sanat yaratmalarn karsismda caresiz
kaliriz, Ornegin, Grek-Roma ve modern Bati sanatimin dar gergevesi digin-
da kalan o biiyilk sanat eserleri biitiiniinii anlamada o, bize hicbir tutamak
vermeZ Burada daha ¢ok adi gegen stil’lerin olumsuz olarak degerlendirdi-
gimiz asil Ozellifini- agiklayan tamamen baska bir siirecin oldugunu bilmek
zorundayizs''. Simdi sanat tarihinin gosterdigi ve Einfiihlung ictepisi ile bii-
tiimiiyle aciklanamayan bu cesitliligi iki dogrultu icinde toplayabiliriz. Biri,
yukarda isaret ettifimiz tabiata yaklasim dogrultusunda: natiiralism. Obiirii
de tabiattan uzaklagim dogrultusunda: soyuf usiip. Biitiin sanat tarihi, bu
iki uslip formunun diyalektik bir siirecidir diyebiliriz. Bunu psikolojik ola-
rak aglklamak‘istersek, Worringer'in dedifi gibi: «Sanat tarihinin din tari-
hi ile hemen hemen es-deger bir nemi vardir. Gergi, ashnda oldugu gibi,
yalmz metafizik, insamin tabiatla bir hesaplasmas: olarak kabul edilirse de,
sanat da insamin tabiatla bir hesaplagsmasidir formiilii de dogru olabilir»'2.
Insamin tabiatla hesaplasmasi aslinda bir psikolojik hesaplasmadir. Ciinkii :
«Bir sanat eserinin giizelligi dedigimiz degeri, genel olarak sOylenirse onun
mutlo kilma degerleridir. Bu mutlo kilma degerleri, tatmin ettikleri psisik
ihtiyaglarla tabii olarak bir nedensellik ilgisi iginde bulunur... Sanat ihtiya-
cimi -modern gorils noktamizdan konusulursa stil ihtiyacini- inceleyen bir
psikoloji heniiz yazilmamustir. Boyle bir psikoloji, bir evren duygusu tarihi
olacafy gibi, boyle bir tarih olarak da din tarihinin yaminda yer alacaktir.
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Evren-duygusu deyince, insanlufn her'zaman evren karsisinda, dis dunyamn
goriiniisleri karsisinda i¢inde bulundugu ruh halini anliyorum»*3,

3.

Bu hesaplasmanmn belli bir yon i¢inde, yani insanin tabiat ile panteist
bir uyum iginde meydana getirdigi iiriin, natiiralist uslip -olarak somutldsi-
yordu. Imdi, soyut uslitbu doguran insan-tabiat iliskisinin psikolojik temeli-
nin ne oldugunu sorabiliriz, Soyut sanati doguran psikolojik etkenler neler-
dir? Worringer’in deyimi ile soylersek : soyut sanatin dayandifn evren-duy-
gusu, nasl bir evren-duygusudur? Nasil natiiralist usliip insanm tabiat ile
olan hesaplasmasinda Einfithlung ictepisine dayaniyorsa, soyut uslibun da
yine belli bir i¢tepiye dayanmasi gerekmez mi? «Imdi, soyutlama igtepisinin
psisik sartlar: nelerdir? Bu sartlar:, sozii gecen (soyut sanat uslibunu bul-
dugumuz) budunlarin evren duygusunda, evren karsisinda aldiklann ruhi ta-
virda aramaliyi1z. Insanla dis diinya olaylan arasinda panteist igtendik gibi
mutlu bir ilgi, Finfithlung igtepisinin sarti oldugu halde, soyutlama igtepisi,
insanm dig diinya olaylan karsisinda duydugua bilyiik bir i¢ huzursuzlugunu
gosterir ve kuvvetle transcendental bir tenge biiriinen diisiincelerle dinsel
bir ilgi kurar. Bu duruma, biz, biiyiik #insel uzay korkusu diyoruz, TibulPun
¢primum in mundo fecit deus timor» (Tanrn evrende ilk olarak korkuyu
yaratt1) dedigi gibi, biz de sanat yaratmasmm kaynag olarak aym korku
duygusunu kabul ediyoruz',

Buna gbre, soyut sanati dofuran psisik etken, insanin evren karsisinda
duydugu i¢ huzursuzluktur, korkudur. Simdi, bu korkunun, bu i¢ huzursuz-
lugunun nedenini sorabiliriz. Insan evren karsisinda nigin huzursuz olur, ni-
¢in korku duygusu duyar? Bu sorular Worringer’in soyut uslup psikolojisi-
nin ¢ikis noktasi olan temel sorulardir.

Insan evrende ni¢in huzursuzdur, nicin bir korku icindedir? Buna Wor-
ringer s8yle karsilik verir : :«Sinwrsiz, baglanisiz ve karmasik dis diinya olay-
lan1 karsisinda» insanin doyabilecegi duygu, <huzursuzluk ve tinsel uzay
korkusu» duygusu olacaktr. Yaban ve ilkel bir tabiatta bilgice gelismemis
bir insan, kendini tabii olaylarin karmasikhg iginde yitik, kuskulu ve huzur-
suz bulur. Bu huzursuzluk ve korku, insanin uygarlasmasi, bilgice gelisme-
siyle tabiat olaylarim bir bilgi diizeni igine sokmasi; kisdcas1 «tabiata hikim
olmasiylay gittik¢e giiclinii yitirir, ama kaybolmaz. Cogu kere de agora tobi
kihginda bigim degistirerek siirer gider. «Maddl meydan korkusu (agora fo-
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bi) denen ve baz insanlarda hastalk halinde gOriinen korku ile bu tinsel
uzay korkusunu karsilastirirsak, tinsel uzay korkusu deyince ne anladifimi-
71 daha iyi aciklamis oluruz, Meydan korkusu, basit olarak, insanmm normal
gelisme basamaBindan arta kalan bir artik olarak agiklanabilir. Bu sz konu-
su normal gelisme basamaginda bulunan insan, Oniinde uzanan uzay kargi-
sinda giiven duymak igin, heniiz kendini biitliniiyle gérme izlenimlerine bi-
rakmayip, dokunma duyumlaninin sagladifi giivene ihtiyag duyar. insan, iki
ayady iistime kalkip da yalmz bir gbz insam olunca, hafif bir giivensizlik
duygusu onda arta kahr. Ancak, daha ileri gelismesinde, aliskanlik ve zihni
diigiinme yardimiyla, genis uzay karsisinda duyduBu bu ilkel korkudan kur-
tulabilirs®.

iste, soyut sanatin dogdugu kaynak, insanm karmasik diinya olaylan
karsisinda duydugu bu <huzursuzluk ve korkusdur, Insanm tabiatta ilk ya-
santilart bu tiirden duygulardir. Tabiat ile kurulacak panteist bir ilgi, an-
cak insan igin tabiat bir korku diizeni. olmaktan gktify, uygarlifm daha
ileri bir déneminde miimkiin olur. Ama, «Primum in mundo fecit deus ti-
mor» (Tanri evrende ilk olarak korkuyu yarattifina) gore, insanm da ilk
yarattifi sanatin, soyut sanat olmasi gerekir. Nitekim sanat tarihi yoniinden
de bu biyledir. «Simetri ve ritim gibi en yitksek kanunlara dayanarak sert
bir sekilde meydana getirilen geometrik stil, kanunluluk yoniinden bakinca
en yetkin bir stildir. Ama, bizim degerlememize gore, en alt basamakta bu-
lunur ve samatlarin gelisme tarihi de bize, cofunlukla budunlarm nispeten
asag bir kiiltir basamaginda bulunduklari belli siireler bu stil’e sahip ol-
duklarim gisterir»*®. Worringer’in bir dayanak olarak aldif1 Riegelin bu
sozleri hem haklidir hem de haksizdir. Haklidir, ¢linkili gergekten de bu-
dunlar asag bir kiiltiir basamaginda bulunduklar: belli siireler icinde bu sa-
nat formlarim yaratirlar; ama haksizdir, yalniz asag bir kiiltiir basamagm-
da bulunduklar sirada deil, yukan kiiltiir basamaklarmda bulunduklari si-
ralarda da uluslar soyu¢ sanat bigimleri yaratirfar. Buna gore de soyut sa-
natin kaynagmi ¢ok daha derin bir temelde aramak gerekir.

Worringer'e gire asagi kiiltiir basamaklarinda iken budunlarin evren
olaylarmin karmasikligi ve bu olaylar iizerine bilgisinin eksiklifi nedeniyle
duyduklari korku ve huzursuzluk, onlarin soyut sanat yaratlannm kaynagi-

m olusturur. Ama, nasil olusturur? dedigimizde o zaman yine insana, insa--

nin ruhsal hayatma doniip oradan hareket etmemiz gerekir. insanm ruhsal
hayatinda gelismis bir zihin evresinde yalmiz bir Einfiihlung ihtiyaci kendini
gistermez, gelismis bir bilgi evresinde de ¢ok giiclii olarak bir soyutlama ih-
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tiyact kendini gdsterir. «Zihni bilgisinden &tiirli, insan, dig diinyamn gorii-
niisleri ile ne kadar az dost ve senli benli ise, onu en yiiksek soyut giizellige
gétiiren giig, o derece biiyiik olur. kel insanda dis diinya nesnelerini keyfi-
lik ve belirsizlikten soyma ve onlara bir zorunluluk ve kanunluluk degeri
verme ihtiyaci, onun tabiat kanunhilugunu daha ¢ok aradigindan ya da ta-
biatta kanunlulugu daha kuvvetle duydugundan §tiirii degil de, sundan &tii-
rii biyle kuvvetlidir : ilkel insan, dis diinya nesncleri kargisinda yitik, zih-
ni bakimdan ¢aresizdir. Dis diinya olaylarimn baglaminda ve degisik go-
riiniiglerinde yalmz belirsizlik ve keyfilik goriir»'?. Bu, yalmz ilkel insanda
rastlanan bir durum degildir. Worringer'e gére Dogu’nun uygar budunlarmn-
da da aym duruma rastlamr. «Bu gibi uygar budunlar, dig diinyamn kar-
magik baglam ve degisik goriinlisli karsisinda bir huzursuzluk duyarlar ve
bunun sonucu olarak biiyiik bir Auzur ihtiyact onlann ruhunu kaplar»?s.

Gerek ilkel insanda gerekse Dogu uygar budunlarinda soyutlama igte-
pisi bir temel i¢tepi olarak kendini gosterir. Ama, sanat tarihine baktifi-
mizda soyut sanat bigimlerini yalmz ilkel budunlarda ve Dogu kiiltiir bu-
dunlarinda degil, bilgi ve kiiltiirce ¢ok gelismis Bat1 uluslarninda da gérmek-
teyiz. Soyut sanat uslitbunun nedeni, insamn tabiat olaylanmn karmasiklifs
kargisinda bu olaylar bilgi ile agikhiyamamasindan 6tiirii duydugu huzur-
suzluk ve korku olduguna gére, Batinm uygar toplumlarinda soyut sanat
formlarimn yerinin olmamasi gerekirdi. Ama, bu,. gecmiste oldugu gibi gii-
niimiizde de var. Bdyle bir durum, Worringer'in hipotezini ¢iiriitmiis olmaz
mi1? Bu aporetik durumdan Worringer nasil kurtulabilir? Burada Worrin-
ger'in yeni bir ¢oziim ve c¢ikas yolu aradifim goriiriiz. Bu ¢dziim yolunu
Worringer felsefede, hatta metafizikte bulur. Simdi, bu metafizige dayah
¢iziim yolu nedir? onu belirtmeye galisahm,

Ilkel insan «dig diinya nesneleri arasinda yitik, zihni bakimdan care-
sizdir. Dis diinya olaylarinin baglaminda ve degisik gériiniislerinde yalmz
belirsizlik ve keyfilik goriir.» Qysa insanin bilgice gelismesi onu tabiat olay-
larim agiklamaya ve sonunda tabiata hikim olmaya gitiiriir. Boyle bir in-
sanda artik, tabiat, belli tabiat kanunlanina bagh bir diizen varlin olarak
anlagilir. Soyut sanati yaratan neden ortadan kayboldugu halde, soyut sa-
nat formlan yasamasina yine devam eder. Ama, bu sefer tabiat olaylan
karsisindaki bilgisizliginden &tiirli degil de tamamen baska bir nedenden
otiiri. Tikel durumda, evrenin belirsizligi karsisinda insan, igtepisel olarak
«degismeyen», «mutlaks», «kendiliginden sey»i arar ve bunu soyut, mate-
matik formlarda bulur. Ama, simdi insamn evrende bilgice gelismesiyle na-
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sil bir durum ortaya cikar? Bu «kendilifinden sey igtepisi» bir igtepi ola-
rak devam eder mi? «Dis diinyaya gitgide hakim olma ve ahskanlk, igte-
pinin korehmesi ve zayiflamasi demektir, Ancak, insan zekési, binlerce yil-
Iik bir gelismeyle rationalist bilginin biitiin yolunu gectikten sonra, onda,
bilmenin en son alin yazis1 olarak ‘kendiliginden sey’ duygusu yeniden uya-
mr. Ama daha 6nce bir igtepi olan sey, simdi bir bilgi firiiniidiirs'®. Bir bil-
gi iiriinii olarak dogan bu ‘kendiliginden sey’in ne oldufunu sordugumuz
zaman, kendimizi felsefenin, metafizifiin ig¢inde buluruz. Felsefe, daha eski
Hint diisiinmesinden, Grekler’den, Ortagagdan, Yeni ve Yakin ¢aglardan
gegerek gliniimiize kadar ddima varhf arastirrms ve varhk deyince de du-
yusal olarak kavradifimiz olaylarin, fenomenlerin disinda, defismeyen, mut-
lak, «kendiliginden varolan sey’i anlamig ve onu kavramak istemigtir. Eski
Hint diigiinmesinde goriiniiglerin, maja’'mn karsisinda ataman; eski Grek-
lerde fenomenlerin, olusun (gignomenon) karsisinda degismez varhk, toz
varhgl (Ousia) bulundugu gibi, Ortagagda bu karsihk, Tanri-Diinya (Deus-
Mundus), modern ¢agda da toz-ilinti {(substans-aksidens) biciminde siirer gi-
der. Iste Worringer’in ¢oziim yolu olarak bagvurdugu kavram, felsefenin bu
‘kendiliginden sey’ kavramidir. Tabiata bilgi yoluyla hakim olan insamn ev-
ren karsisinda biricik tavr, yalmz bu empirik bilgisel tavir mu olacaktr?
Yoksa insan igin bir bagka tavir daha séz konusu olacak midir? Bunu Wor-
ringer s8yle cevaplar : «Ancak insan zckds, binlerce yillik bir gelismeyle
rationalist bilginin biitiin yolunu gegtikten sonra, onda bilmenin en son ahn
yazis1 olarak ‘kendiliginden sey’ duygusu yeniden uyamir. Ama daha Once
bir igtepi olan sey, simdi bir bilgi firiintidiir. Bilmenin gururundan asaf1 dog-
ru yuvarlanan insan ‘icinde yasadifimiz bu goriintir diinyanin, maja'mn bir
eseri, yaratilmg bir biiyii, siireksiz, gorme samsina ve riiyaya benzeyen, ken-
di basina tozii olmayan bir goriintii, insan bilincini ¢evreleyen bir kege ol-
dugunu var ya da yok dememizin kendisi igin hem dogru hem de yanhs ol-
dugu sey’i*® tamdiktan sonra, tipk: ilkel insan gibi diinya tablosu karsisinda
yitik ve garesiz kalir.»*' O halde bu kere soyut sanat1 yaratan insan, evren
karsisindaki bilgisizliginden degil, tersine bilgisinden &tiirii soyut sanat bi-
cimlerine variyor. Ciinkii evreni bilen, tabiata hakim olan insan, simdi bu
bilgisinin relativ bir bilgi, yalmz goriintislerin bilgisi oldugunu, mutlak, de-
gismez varhgmm bilgisi olmadigim kavriyor. Ama, depismez, ‘kendiliginden
sey’e insan nasil ulasacaktir? Buna ancak, soyut sanat formlar ile ulasacak-
tir, Ancak, bu soyut formlar diinyasinda insan, goriiniisler evreninin relativ,
degisici bilgisiyle kendisinde dogurdugu huzursuzluk ve sikintidan kurtula-
bilecegine, soyut bicimlerde aradifi huzuru bulabilecegine inamr. Soyut sa-
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nat bigimleri, insani relativiteden kurtaran, insana mutluluk imkfni sagla-
yan mutlak formlar diinyasi olarak belirleniyor. Boyle bir temellendirmeye
gore de, ‘Worringer’in hipotezi felsefi-metafizik bir dayanak iizerinde tutar-
Ll korumusg oluyor.

HNHHI—IHHHHHHP
Fe D ®®Aao e e RO

©®Ae AN R

DIPNOTLARI

Platon, DEVLET 606 a

Aristoteles POETIKA 1, 2

Aynl eser, Iv, I -

Shaftesbury; CHARACTERISTICS cilt 1 s, 158
Hutcheson, INQUIRY INTO BEAUTY AND VIRTUE s. 73
Fechner, VORSCHULE DER ASTHETIK s.

Lipps, ASTHETIK s. 1

Worringer SOYUTLAMA VE EINFUHLUNG s, 10
Lipps, ASTHETIK s.

Lipps, ASTHETIK s. 10

Worringer SOYUTLAMA VE EINFUHLUNG s. 11
:%..e. s 12

a.e. 8 14

ae. 5 16

- a8 8, 16

Riegel

Worringer SOYUTLAMA VE EINFUHLUNG s 18

d.e. s 19

de s 18 , X _
Schopenhauer KRITIK DER KANTISCHEN PHILOSOPHIE s.
Worringer SOYUTLAMA VE EINFUHLUNG s. 18




