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iKi SEVGI FILOZOFU: MEVLANA VE JASPERS
Hasan CICEK*

Giris

Sevgiyi diigiince sistemlerinin temeline alan; onu bireyler arasindaki iligkilerin, ileti-
simin ve toplumsal banigin olugmast ve devam icin olmazsa olmaz bir gart olarak gbren;
farkli medeniyet ve kiiltirlerin saliki olmalarina ragmen, zaman zaman aym dili kulla-
nan! Mevlana (1207-1273) ve Karl Jaspers (1883-1969)’in sevgi konusundaki diigiin-
celeri arasindaki paralellikler, bu makalenin konusudur.2

Farkh ¢aglarda yagamalarina ragmen, iki diigiiniirii farkl konularda, aym ya da ben-
zer goriigler geligtirmeye iten baz) faktorlerden séz etmek olasidur.

iki filozofu birbirine benzer seyler sdylemeye iten etmenlerden biri, belki de her iki-
sinin durdugu zemin arasinda bulunan paralelliktir. Mevlana, Islam diigiincesinin anla-
tim modellerinden biri olan tasavvufi sSylemin doruklanindandur. O, “diga doniik bakig™
degil, “igsel bakis™1 temel alan, “bilme”den ziyade “olma”y, dolayisiyla insanin ken-
dini tanimasiy/bilmesini hedefleyen; sirf kabule dayalt bir hayat Snermeyip, aymi 6lgi-
de olumsuz tutumlara, sartlandirmalara karg1 durusu dngoren; insan doniigtiirme ve ona
sahsiyet kazandirma eyleminde “ben”i temel alan bu diigiince anlayiginin onciilerinden
olarak; bu zeminde goriiglerini serd eder.

* Yrd. Dog. Dr. Y.Y.U. Felsefe Tarihi Opretim Uyesi e-mail: heicek@yyu.edu.tr

} Mevlana’dan esinlenerek, bu terimi “aymt duygular: paylagma’ anlaminda kullayorum, Ay dili kullanma
konusunda Mevlana, asilar Sncesinden su saptamay: yapar:

“Nice Hindli, nice Tiirk vardir ki, dildegtirler.

Nice iki Tiirk vardir ki, birbirlerine yabanci gibidirier...

Gaoniil birligi, dil birliginden daha iyidin” Bkz. Mevlana, Mesnevi,C.J, gev. Veled Izbudak, Istanbul, 1991,
5.97 Bagka bir beyitte de “Dildeginden ayrr diigen, yiiz tiirlii nagmesi olsa bile dilsizdir"diyerek, aym duygu-
lan paylagmamn ve bunu ifade etmenin Snemini belirtir. Bkz. Mevlana, Mesnevi, C.l, 83,

Jaspers'in eserlerinde, Mevlana’min herhangi bir yerde referans olarak verildifine rastlanmamakla beraber;
Mevlana'nin eserlerinin ¢ok erken tarihlerde Almanca'ya gevirilerinin yapilmasindan dolayi, Jaspers'in Mev-
lana’dan habersiz olabilecefiine thtimal vermek zor gibi goriiniiyor. Mevlana’nin eserlerinin 1818"den itiba-
ren Almanca'ya gevrildigi hesaplamirsa, bu kam daha da kuvvetlenir, Annemarie Schimmel'e gore, Mevla-
fa'nun ilk giiti, Hammér tarafindan 1818°de yaymlanan Geschichte der Schénen Redekiinste Persiens (Persle-
fin Hitabet Tarihi) adli eserindeki Sreklerle Almanca’ya gevrilir. Daha sonra miistegrik Friedrich Riickert,
1822"de Mevlana®nin 60 kadar giirini, Almanca bilen okuyucuya sunar, Ayrica 1838°de Avusturya’ll sarkiyat-
51 Rosenweig-Schwannau, Divan-1 Kebir'den gazelleri; G. Rosen ise, Mesnevi’nin 1. ve 2. ciltlerini Alman-
ca’ya gevirir. Boylece Almanya’da ve diger ban iilkelerinde entelektiiel gevreler, Meviana'nin bir ¢ok eserin-
den haberdar olur. Bu konuda ayeintil) bilgl igin bkz. Annemarie Schimmel, “Garbin Mevlana Gorilgii”, A. A
Hahiyar Fakiiftesi Dergisi, C.3, Sayt: I11-1V, Ankara, 1954, 5.27-29; bkz. Hasan Cigek, “Karl Jaspers'in St)a-
set Anlayest”, Doktora tezi, Ankara, 2003, 5,101
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Jaspers’in temsilcisi oldugu varolusguluk da, insanin kendini tamimasini, gercekles-
tirmesini, kigilik bulmasiny, toplumda bir varhkian 6te sahsiyet kazanmasim hedefler.
Onun da ¢tkig noktast “bendir. Hatta teist varoluggularda, tasavvuftaki igsel bakiga ben-
zer bir bakis da vardir. Varolugcular, insam yalnizlagtiner meveut yapilanmalara ve insa-
ni ihmal eden anlayiglara kargr direnirler. Tasavvuf diigiiniirlerinde oldugu gibi, varolug-
gularda da insanin kendisi hakkinda bir bilince ulagmasi ve kendini bil/ger¢eklestir/me-
si,> “birey/sahsiyet” olmanin felsefi tabanini olugturur.

Varoluggular da Sark kiiltliriindeki dile benzer bir dil kullanirlar, Bu nedenle Kami-
ran Birand’in varoluggulugu, “bir Hint felsefesi gibi™# gormesi boguna degildir. Belki de
Jean Paul Sartre (1905-1980) hari¢ tutulursa, varoluggular batiya $zgii rasyonalist felse-
fe dilini degil de doguya Ozgii Mevlana veya Yunus Emre (1240-1320) ile 6zdeglesen
“gomiil dili”ni kullanma egilimindedirler. Marce! (1889-1973), Heidegger® (1889-1976)
Jaspers ve aym zamanda onlarin §ncileri sayilan Kierkegaard (1813-1855) ile Nietzsc-
he (1844-1900), benzer kavramlarla felsefe yapar gibidirler.

Mevlana ile Jaspers’in ayn1 zaman ve mekanda yagamamalarna ragmen, birbirine
yakun diisiincelere sahip olmalarim saglayan bir diger unsur da benzegen hayat hikaye-
leri olabilir. Mevlana, insani higbir deger tammayarak, kendileri digindaki halklara agiri
bask: uygulayarak ve zuliim ederek tinlenen Mogollarin, ugradiklar: yerleri talan ettik-
leri bir donemde yagar; benzer bigimde Jaspers, Hitler’in agirt baskisinu, onun totaliter
ve otoriter yénetim anlayiginin sonuglarini deyim yerindeyse iliklerine kadar hisseder,5

Bu ve benzer dzellikler, iki filozofu insanlar arasi iletigimin en tegvik edici unsuru
olan sevgi konusunda ve diZer entelektiicl cabalarda benzer fikirlere sahip olmay: sagla-

_ nug olabilir. Iki diigiiniir, sevgiyi felsefe sistemlerinin temeline alarak, insanin soylulu-

guna yakisan erdemleri yiicelterek, ortak bir noktada'bulug;ur. Bu nedenle makalede,
Mevlana ve Jaspers’in sevgi anlayiglarindaki benzerlige dikkat cekilmek istenmektedir.

Sevgi '

Platon(M.0.427-347)"un dedigi gibi “tutku, agk vb. seyler tek bir adla amldifinda
belirsizlik ve zorluk ¢ikar(ir)”sa’ da, tarih boyunca farkl: sekillerde tanimlanip simiflan-
dinisa da sevgi, Ozii itibariyle sunu ifade eder: Egyaya, insana veya bagka varliklara y‘a-
kinlik, baglilik.

Insan olmanin temel niteliklerinden biri oldugundan ¢aglar boyunca bir ok diigtiniir
sevgi kavramina ilgisiz kalmayarak, bu olgunun adeta felsefesini yapmislardir. Ornegin

3 Bka. Roger Verneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, gev. Murtaza Korlaelgi, Kayseri, 1994, 5.70

4 Bkz. Kamiran Birand, “Existencialisme Uzerine 11", A0, Hahivat Fakiiltesi Dergisi, C.XII, Ankara, 1964,
s.110-111 )

5 Bu konuda bkz. Paul Hihnerfeld, Heidegger Bir Filozof Bir Alman, Cev.DoSan Ozlem., Ankara, 1994,5.19
6 Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz. Jaspers, Schicksal Und Wille, Miinchen, 1967, 5.36 vd

7 Platon’un sevgiyi ii¢ gekilde simiflandirmas) ve genel olarak sevgi anlayigi igin bkz. Platon, Yasalar, C.H,
¢ev.Candan Sentuna-Saffet Babiir, Ikinci Bask, Istanbul, 1998, 5.61-62 !
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sBz konusu olguya ilgi duyanlardan biri olan Gazali, sevginin insanin biitiin organlany-
la ilgili oldugunu savunur ve sevgiyi bir metaforla izah etmeyi tercih eder. Buna gére
sevgi, “temiz bir afag, kokii saglam, dallan goklere dogru yiikselmis, meyveleri ise g&-
niillerde, dil ve azalarda gomiliir.””8 Béylece sevei biltiin organlara sirayet ederek, kendi-
ni davraniglarda da ortaya koyar. Burada sevginin dzellikleri ve kaynag hakkinda ip ug-
lar1 veren diigiiniir, onun insan i¢in 6nemini ve gereZini de ortaya koymaktadir.

Sevgi kavramina ilgi duyan onu aragtiran biitiin digtiniirler sevginin birey ve toplum
igin degerini vurgulamak isterler. Biitiin sevgi tamimlamalarinda insamn birine veya bir
seye ya da bir varlia goniilden baghligi ve bundan dolay: da fedakarhg: vurgulanir.?

Mevlana’nin Diisiince Sisteminde Sevginin Yeri

Mevlana, sevgiyi ve hoggoriiyil diigiince sisteminin temeline alarak, ya da diiglince-
lerini sevgiyle temellendirerek, diigiince tarihindeki &zgiin yerini ahr. O, Mesnevi'de
“sevgi ve merhamet insanligin, hiddet ve gehvet ise hayvanhgin vasiflaridir”10 diyerek
sevgiyle ilgili kanaatini ve onun insanin temel bir niteligi oldugunu ortaya koyar ve in-
san i¢in her dem gerekli oldugunu da “biiyiiklere baldir, cocuklara siit”!1 ifadesi ile di-
le getirir. : .

Mevlana, Mesnevi’deki beyitlerinde sevginin giiciinii izah ederek, insan igin &nemi-
ni $u §ekiiae ortaya koyar.

“Sevgiden actliklar tatlilagir, sevgiden bakirlar altin kesilir.

Sevgiden tortulu, bulamk sular, art durn bir hale gelir.

Sevgiden dertler gifa bulur.

Sevgiden 6lii dirilir, padisahlar kul olur.”12

Mevlapa'min diigiince sisteminin asli unsuru olan sevgi, onun hayatinda da belirgin- -
lestigi gekliyle evrendeki varhiklarla ve insanla simirh olmayip, Tanr’ya yonelmeyi de
dngoriir. O, dlemdeki varliklann ve insanin sevgisinden, Tann’mn sevgisine ulagsmayi,
agk olarak niteler ve bunu Tanri’ya inanmanin bir kaniti ve yolu olarak gériir.!3

8 By konuda bkz. Gazali, ihyau Ulumi'd-Din, gev. Ahmet Serdaroglu, C.1V, Istanbul 1992, 5,562
9 Sevgi kavrar hakkinda genel olarak, Tiirkge'de yararlamlabilecek literatiir igin bir segki: Platon, Yasalar,
gev.Candan Sentuna-Saffet Babiir, C.II, ikinct Bask:, [stanbul, 1998, 5.61-62; Platon, Sélen, gev.Azra Erhat-
S.Eyiiboglu, 3.Baski, Istanbul, 1972; Farabi, El Medineti’l Fazila, N.Damgman, Istanbul, 1989, 5.28; Spino-
za, Etika, ¢ev.H.Ziya Ulken, 2.Bask, Istanbul, 1963, Bolum.IV, Onerme 44, 5.325- 327; Schopenhauer, Agkm
Metafizigi, gev.Selahattin Hilav, 4.Basim, Istanbul, taribsiz; Himi Ziya Ulken, Bilgi ve Deger, Istanbul, 2001,
5.259-261; Leo Buscaglia, Sevei, gev.Nejat Ebciogl, [stanbul, 1987; Erich Fromm, Sevmte Sanan, gev.Igitan
Giindiiz, Istanbul, 2003; Ahmet Inam, “Andelib-i Giyann Yolculugn Olarak Ask”, Dogn Ban Dilgiince Der-
gisi, Sayi:26, Ankara, 2004, 5.69-109; Laszlo Versenyi, Sokrates ve Insan Sevgisi,cev.Ahmet Cevizel, Ankara,
1988; Rasit Kilgilk, Sevgi Medeniyeti, Ankara, 1991, Hikmet Selguk, Sevgi Kavramy, Istanbul, 2002; Veysel
Stnmez, Sevgi Egitimi, Ankara, ]987;

0 Mavlana, Mesnevi, Cl, 5.3
1 Mevlana, Mesnevi, C.VI, 5.317
12 Mevlana, Mesnevi, C.I1, 5.117

3 Bkz.Hasan Cicek, “Mevlana’nin Mesnevi'sinde Tann’mn Varhifimn Kantlan”™.Dini Aragtirina-
lar.5.15,5.199
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Diisiiniiriimiiz, sevgiyi insan igin aymei bir 8zellik olarak gdrerek, “kimin agka mey-
li yoksa, o, kanatsiz bir kug gibidir, vah onal 14 diyerek sbz konusu duyguyu tatmaya-
nu/bilmeyeni hog gérmez. Mevlana, beyitlerinde sevgisiz-agksiz yasamanin keyifsizligi-
ni, degersizligini siirekli dile getirir. Bir Srek olmasi bakimindan Mecalis-i sab’a’daki
su beyitlere bakmamuz yeterlidir:

“Baht sana ydr olur, ydver kesilirse

Agk seninle ige giice girigir.

Agksiz omrii hesaba sayma;

0, sayidan digarida kalacaknir giinkii.” 15

Mevlana eserlerinde siirekli sevgiyi ve agki vurgulayarak kendinden sonraki diiginiir
ve yazarlan da etkileyerek 6liimsiizlegir.

Karl Jaspers’in Diisiince Sisteminde Sevginin Yeri

Jaspers’in felsefesinde “varolug”a ulagmak i¢in gerekli bir kogul olarak goriilen ile-
tigim(kommunikation)in ve bireye varolugunu kazandiran etmenlerden biri olan miicade-
Ie- (kampfinin temeli sevgiye dayanir. fletisim ve sevgi bu anlay:sta kargilikls bir iligki
icindedirler. Ciinkil “ilefisim kuramayan sevgi, sevgi degildir;”10 ayn1 zamanda “egzis-
tansiyel iletigim olmaksizin biitiin sevgiler siiphelidir. "17 Ama “sevginin, kendisi iletigim
degildir. Sevgi,iletigimin kaynagidir, onunla aydwnlamr.”

Jaspers’e gbre bu kavramlar birbirine ylesine bagldir ki, birinin olmadig: hallerde
digeri de yoktur. Filozof bu bagliligs, “ilerigimin kesin olarak bitti§i yerde sevgi de biter;
giinkii orada hile (yamlma) vardwr; sevginin gercek oldugn yerde, iletigim bifmez, bila-
kis seklini degistirmek zorundadir”? ifadesiyle dile getirir. Jaspers, bdylece felsefesinin
temel kavramlarindan biri olan iletisim igin sevgiyi zorunlu goriir. Hatta “Felsefenin ere-
§i, ancak iletigim iinde erigilir olabilir, biitiin ereklerin anlam: da gergek erek icinde en
son temele oturtulmugtur: Varhigm kavranmast, sevginin aydmlatimasi, dirlifin eksiksiz
bir duruma gelmesi"20 diyerek felsefenin amaglarindan birinin sevgiyi aydnlatmak ol-
dugunu ileri siirer.

Jaspers’in varolug felsefesinde miicadele de temel bir role sahiptir. Ciinkii bu felse-
fede miicadelesiz bir yagam hayatiyetini sona erdirmistir.2! insanlar birbirleriyle miica-
dele 191nded1r]er fakat bu, sevgiyi kaybetmeksizin aslinda sevgi iginde bir miicadele-
dir.22 Jaspers, “gercek canh bir sevgi kavgasiz, kendi kendine gelisemez”?3 diyerek, bu

14 Mevlana, Mesnevi, C.l, 5.3

15 Mevlana, Mecalis-i Sab'a, Cev. ve Haz, Abdiilbaki Golpmarls, Konya. 1965, 5.43
16 Jaspers, Philosophie Il Existenzerhellung, Berlin-Gtttingen-Heidelberg, 1956, s. 72
17Age,s72

18 Age.,s7]

9 Age., 5.72-73

20 yaspers, Felsefe Nedir?, Gev. 1.Zeki Eylipoglu, 4.Baski, Istanbuf, 2000, 5.58

21 Jaspers, Psyhologie Der we!ranschammgen 5.Auflage, Springer Verlag, Berlin-Gottingen-Heidelberg,
1960, 5.257-258

225 ge., 5127

23 Ape., 5257
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miicadelenin sevgi i¢in de, bir kosul oldugunu savunur.

Jaspers’e gore insan miicadelenin mutlak oldugunu kavramadigimda, tepkide bulu-
nur. Adeta buna surat asar. Bunun higbir anlami yoktur. Ciinkil insan mutlaka miicadele
iinde yasar. O, bu durumu “miicadele her tiirlii varolusun remel bigimidir”2* seklinde
dile getirir. Adeta “miicadele her yerdedir, yalmz karsiltkli miicadele altinda geligerek,
yasam siireci olarak, sevgi iginde miicadele vardir.”?3 Insan sevgi kadar iktidar tutkusu
da tagir. Bu tutkuyu yenmenin yolu, “sevgi dolu bir miicadele iginde birlikte yasayabil-
mekten geger.”26 Biz insanlar melek degiliz, canavar da. Aym zamanda “insanda yenile-
mez kotiilik de var”?7dur; fakat iginde hakikatin gelistigi, sevgi dolu bir miicadelenin
icinde birlikte yagayabilir28 ve kotiliigiin listesinden gelebiliriz. Sadece eksiksiz hakikat
kendini sevgiye agar.2? Sevgi diinyada sessiz bir yapim, kin ise varolug iginde stndiirii-
cii, ayiric1 olarak, varolusu da yikmaya calisarak etkisini siirdiirtir.30 Fakat sevgiyi yaya-
rak, kini ortadan kaldirarak, insana yakigana ulagabiliriz. Clinkii yalmzca sevgi varolu-
sumuzu tagtr. Biz sevgimizde bizi dolduran ve bize doyum saglayan kesinligi yagariz.?!

Goriildiigii gibi insanlarn birbirleriyle miicadeleleri sevgi igindedir; bu miicadele
kavgaya varmaz, kin olugturmaz. Bu miicadelede iletisim de varsa olumlu sonuclar elde
edilit. “fetigim igindeki miicadele egsiz bir dayamgmadir32 diyen Jaspers igin, insanin
soyluluguna yakisan, “sevgi dolu bir miicadele iginde, birlikte yagayabilmektir.”33 Ma-
demki insan sevgiyle ve bagkalartyla ancak insandir; Jaspers’in deyimiyle “biz kendi
sevdiklerimizde kendimiz oluruz,”34 o halde insan sevgisiz yagayamaz.

Sevgi nedir? Seklindeki bir soruya Jaspers, net bir tanim verinez. Ciinkii ona gore, de-
neysel ve kisisel bir realite oldupundan genel geger bir tamm yapilamayaca§ gibi, diin-
yann digmda bir kékeninin olmas1 dolayisiyla bilinemez bir ynii de bulunmaktadir.3> Bu-
rada, Jaspers, sevginin gorece olduguna, bunun yarinda metafizik bir kbkene de sahip bu-
lunduguna vurgu yapmug olmaktadir. Adeta sevgi tamimlanamaz ama giicii ve dnemi fark
edilen temel bir duygudur. Ciinkii “insan, sevgide yaln benlik savindan vazgeger; her
tiirli 8fkeden styrilir, kirict olmamn kendini begenmigligini denetim altna ahr. »36 Insan

24 Jaspers, Psyhologie Der Weltanschauungen,s.257
SA. ge., 5.257
26A g.e., 5.257; Jaspers, Kleine Schule Des Philosophischen Denkens s.119; Jaspers, Philosophie II, 5.235
27 Jaspers, Die Geistige Situation Der Zeit, 5.auflage, Berlin-Newyork, 1979 s.88
28 Jaspers, Kleine Schule Des Philosophischen Denkens, s. 119
295 ge., 5146
30 Jaspers, Felsefe Nedir?, s.84
31 Jaspers, Kleine Schule Des Philosophischen Denkens, 5.146
32 Jaspers, Philisoplue If ,5.65
33 Jaspers, Psychologie Der Weltanschauungen, s.257; Jaspers, Kleine Schule Des Phrlosaplusc)‘zen Denkens,
s.119; Jaspers, Philosophie I, 5.235
34 Jaspers, Kleine Schule Des Philosophischen Denkens, 5.61
35 Jaspers, Felsefi Diigiiniigiin Kiigiik Okulu, gev.Sedat Umran, Istanbul, 1995, 5.15%
36 Jaspers, Felsefe Nedir?, 5.312
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sevgisiz kendini bagkalarindan ve toplumdan soyutlar, giizel ve iyi deferlerden uzaklasir.
Bu yiizden insam, toplumdan ve insanligindan uzaklagmaktan kurtaracak olan da sevgidir.

Jaspers’e gdire insan yasadi@i cagin yalmzlagtine: ve insanli§indan uzaklagtinc: Gzel-
liklerinden de sevgiyle siynlabilir. Ciinkil kendini unutmugluk teknik diinyanin getirdigi
bir olaydir. Bu diinya saatle diizenlenmis, insan gittikge daha az insan durumuna geti-
ren, 6ziimleyici ve boguna kogturucu iglere ayrlmus; insani, kendini bir burada, bir sura-
da degisen, ise kogulan bir makine aygini diye sezdifi sinra getirir.37 Bu kegmekesten
kurtulmanin, insan olma bilincine ulagmanin yani varolug (egzistans) olmanin yolu sev-
gidir. Ciinkii ancak sevgi olunca varolustan, 6zgiirliigiinden emin olunabilir. 8

Jaspers, Pavlos’un sevgiyle ilgili stzlerini alntlar ve buntan diigiincelerine dayanak
kilar: “Sevgi saburlidir ve hoggdriiliidiir, dostcadrr, sevgi kendini sevdirmek istemez (gay-
retkeglik ermez) tyive ve ktiiye yonelik bir amac, iginde tagmaz.”® Ama Jaspers, ero-
tik tutkuyu sevgiden ayirir ve konuya su acikhig getirir: Insan haysiyetinin bilincindedir,
sanki seksuel/cinsel olanda, ondan bu haysiyeti alan bir ey giclidiv. Onun tutuklulugu
ondan gelir.0 Halbuki askta zamiamm icinde devamlilik iradesi vardir.#! Agk, karar sa-
yesinde evlilige girer ki, bu karar ahlikin ve evlilik hukukunun gerektirdiklerinden da-
ha gogudur.42 Bundan sonra diinya realitesinde, durumlarin iistesinden ortaklasa gelebi-
lecekleri sevgi iginde miicadele baglar.*3 Sonra yol ¢esitli &miir agamalarindan geger.
Gengligin o canli giizelligi ugup gider. Ama gimdi bir miir stiren gériintiide varolugsal
olarak yaglihgin giizellifinde sadece animsanan genglikten daha gogu bulunur. Adeta bu
kararda bir vefa vardir ve miir boyunca devam eder. Jaspers burada insanlar arasinda
sevginin ebedi olabilecégine deginir ve bu konuda Paulos’un “sevgi asla titkemmez"4%
ciimlesini diigiincelerine dayanak olarak kullanir.

Varolus felsefesinin gidip ulagacagi dayanak Agkinlik oldugundan Jaspers, “en derin
temasin Askinda”*5 oldugunu séyler ve bu temasin olmasi igin de sevgiyi sart kogar.
Boylece o da sorunlarin ¢oziimil igin “bir agk felsefesi”46 gelistirerek Mevlana ile ben-
zerlikler sergiler. '

iki Filozofta Sevgi

Genelde mutasavviflarin 5zelde Mevlana’nin, Tanri’mn, kendisine yonelen “insana,

57 A.ge., 5.128 : .
38 Jaspers, Die Geistige Situation Der Zeit, 5.54

2 Jaspers, Felseft Ditgiintigiin Kiigiik Okulu, 5.148

40 A.ge., 5149

41 A.ge.,sl152

42 A.ge,s154

43 Jaspers, Kieine Schule Des Philosophischen Denkens, s.152

44 Jaspers, Felsefi Diigiindigiin Kiigiik Okulu, s.149

45 Jaspers, Philosophie If, s.71

46 k. Nejat Bozkurt, Cagdag Felsefelerden Kesitler, 1stanbul, 1990, 5.131
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bir lutfi*ve “Tanry’nin sifat”*8 olarak gordiigii sevgiyi, Jaspers de ilahf kaynakls ola-

 rak goriir ve gdyle der: “Sevginin kdkeni diinyada degildir, deneyse] realite olarak tanit-
lanamaz oldugundan, realist onun varoldugunu yadsir. O arastirmanin bir konusu ola-
maz. Bir bagka yerden gelmiggesine onun bilincine vanldifindan, onu metafiziki sevgi
diye adlandinnz. Onun varolup olmadifiru ve zaman ve mekan icinde iki insan arasin-
da bir reel durum olup olmadigin hi¢ kimse bilemez.”® Ayrica Jaspers, “sevgi varolu-
sun Askin varlikla olan iligkisinden dogar, gelisir. Sevgi varolusa; dilsmanlik, yok oluga
siiriikler "0 diyerek sevginin Tanrsal olduguna inancini siirekli vurgular.

Mevlana’da asil olan [13hi asktir ve fani olantn sevgisi de insan1 bu agka ulagtirinca
daha makbul ve anlamhidir.3! Byle bir agk ayrimint Jaspers de yaparak iki cins sevgi-
den sdz eder ve bunun ilkinin reel olarak adlandirilabilecegini, cok giiclii ve zorlayrer ol-
dugunu ve cinslerin ¢odu kez iginde sevgilerini gérdiiklert bir ayna oldugunu belirtir.52
Ona gire bu duygu olan eros Platon igin felsefe yapmamn muharrik giiciidiir. Diger sev-
gi ise Tevrat'in yitksek negidesinde cismani olarak siiriiklenen agk negideleriyle Tanr’ya
yonelik olarak dile getirilen sevgidiz.33 [lki insanin insana ve evrende olanlara yénelik -
sevgist iken ikincisi ise insanun Agkin varliga olan sevgisidir ve Jaspers bunu metaﬁ‘,zkz
agk, olarak niteler.>

Mevlana'nin agksiz gegen hayati, yasanmamug kabul ettifineS5 benzer bigimde, Jas-
pers de agksiz hayat: hog gbrmez. Jaspers sevgi ile ilgili bir radyo konugmasina, ask ol-
madan hicbir geyin anlamh olamayacain anlatan Paulus’un ask évgiisi ile baglar:
“Eger ben insanlarin ve meleklerin diliyle konussaydim, ama sevgim olmasayd: o zaman
ses gikaran bir maden ve ses veren bir cingirak olurdum ve biitiin gizleri ve biitiin bilgi-
leri bilseydim ve tiim inanglar benim olaydi, ama sevgim olmasaydt, bu takdirde yine de
bir hi¢ olurdum. Eger ben biitiin malnm yoksullara verseydim ve bedenimi yaknirsaydim,
ama sevgim olmasaydi, burun bana hi¢ yarar: olmazdr.” Jaspers bu diigiincelere katil-
difim belirtir ve ekler: “Bu sdzler unutubmaz. Biz bu koroya katiyoruz, Ashnda ne isek,
sevgimizin iginde oyuz ve vaniz. Igimizde agirligt olan her gey kokeninde sevgidir,"’56

Jaspers adeta bizim kiiltiir mirasimuzdaki, sevginin yaratici, sevgisizligin de yok edi-
ci olarak kabul edilmesine benzerlik arz eden bir anlayiga sahiptir. Ona gére Askin Var-
lik’a yaklasmak ne kadar iyi ise, O’ndan uzaklasmak da o kadar kétiidiir. Tipki, “Tan-

47 Bkz.Mevlana, Mesnevi C.i11, 5.191
48 Bz, Mevlana, Mesnevi, C.V, s.179 °
49 Jaspers, Felsefi Diigiiniigiin Kiighik Okulu, s.151
50 Jaspers, Felsefe Nedir?, s.83
51 Bkz.Mevlana, Mecais-i Sab'a, 5.36; Mevlana, Fihi Méafth, gev.M.Ulker Anbarcioglu,istanbul, 1990, s. 326
52 Jaspers, Felsefi Du;zlrm,mn Kiigitk Okulu 5.149
3 A g.e., 5.149
54 Bkz. a.g.e., 5.152-153
35 Bkz. Mevlana, Mecdlis-i Sab’a, 5.43
56 Jaspers, Felsefi Diigiiniigiin Kiigiik Okulu, 5.147
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ri’dan uzak diigentin kotii”>7 olacagina dikkat ceken Mevlana gibi, Jaspers de “kin Ag-
kin varliktan ¢oziiliigii icinde, kendi benliginin noktalandifi yere batar, varolugu ytkma-
ya ¢aligir”8 diyerek, insamn Agkin Varlik 'tan uzaklasmakla, varolusundan boylelikle de
insanligindan uzaklasacagim vurgular. Jaspers, “simgesel ve Askin Varlik’tan yoksun
kalan, tini bos birakan, insana yetmeyen, tetsine onu agin tutku ve can sikintisi, korku
ve vurdumduymazlik i¢inde kendi bagina koyan bir diinyada birey biraz bagibogluga itil-
mis, kendi bagina birakilmigtir,”>? derken de aym konunun yani Agkin olandan yoksun-
lugun negatif olugunun altin gizer. Sevgi o kadar dnemli ki sanki su nermeyi sevgiyle
iinlenmig Mevlana kurar: “Tanr1 sadece dolayli olarak gosterir kendini ve insandan insa-
'na sevgi olmayinca, imkansizdir gériinmesi.”60 Boylece Insarun Tann’® ya ulagmasi igin
de sevginin sart oldugunu belirtir.

Meviana’da insandan esyaya ve Tanri’ya kadar agk bagtan sona kigiye &zeldir, Onda
agk, bir teorinin iirlinii olmayip, tecriibenin sonucunda ulagilmig son derece gahsi bir
sey6! oldugu igin tamamen bireyseldir. Jaspers’te de Tanri’ya ulagincaya kadar biitiin
agamalar Kisiye 6zeldir. Bunun i¢in varoluggular insanin tecriibelerini anlatmasinin zor
oldugunu sadece yasanarak dgrenilebilecegini belirtirler. Bu nedente Jaspers, “sevgi her
defasinda biriciktir”62 diyerek sevginin bu 6znelligini anlatmak ister.

Mevlana’ya gore ask kahredicidir; ¢iinkii insan onun eline diigiince kahrolur.6* Bu
nedenle Mevlana agki su beyitlerle dile getirerek bu konudaki griigiinii pekigtirmek is- -
er. “Agk, denizi bir ¢omlek gibi kaynatir, dag kumn gibi ezer, eritir. Ask gdkyiiziinii ¢at-
latir, yiiclerce yartk agar, yervyiiziinii titretir.”6* Bunun gibi Jaspers de agkin bu giiciine
ve direncine inanir. Jaspers igin de agk, “tutkulu®> bir tutum oldugundan, acimasiz ve
gaddardir.”%

Her ikisi de sevginin bir geregi olarak vefay1 yagamlarinda sergileyerek, adeta Mev-
lana’mn “seni dostundan ayiran sizii dinleme, o sozde ziyan vardir ziyan!”%7 buyrugu-
na uyarlar. Ciinkii Mevlana dostu Sems’ten ayrilmas: istendiginde hangi tepkiyi verdiy-
se, Jaspers ayni tepkiyi esinden bosanmas: ve dostlarindan ayrilmasi istenince®® verir.

57 Mévlana, Mesnevi C.1I, 5.118
58 Jaspers, Felsefe Nedir?, 5.83-84
59 pge., 5128
60 Jaspers, Felsefeye Gmg, 5.42
6l iz Halife Abdulhakim, “Mevlana Celaleddin Rumi”, fstam Diigiincesi Tarihi, Editsr: M.M.Serif, Tiirkge
Baskiun Editorii: Mustafa Armagan, Istanbul, 1991, s.54
62 Jaspers, Philosophie I, 5.71
63 Bz, Meviana, Mesnevi, C.V1, 5.75
64 Mevlana, Mesnevi, C.V, s.223 .
5 Jaspers burada tutkuya olemlu bir antam yilkleyerek, Hegel’in “tutku insanm degerli bir sey yaratmastnmn
kosuludur; ahlak digt degildir” anlayigina yakin durur. Bkz. Hegel, Tarihite Akil, s.102
6 Jaspers, Psychologie der Weltanschaunngen, s.127
67 Mevlana, Mesnevi, ClI1, .33
68 Yagadi @1 donemdeki yonetim, Jaspers’in eginden ayrilmasim ister, ama o, reddeder. Bkz. Jaspers, Schicksal
Und Wille, 5.36
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Boylece ikisi de vefay: hayatlarinda yasayarak gosteritler. Jaspers’e gire, insanlann bir-
birlerine kars: ilgili olduklan yerde, vefah kisisel dayamgma, agik gergek iletisimde, ger-
cek dostluklar vardir.59 Jaspers bu vefay: dlim ve siirgiin tehdidine ragmen yagantisin-
da gésterir. Onun egine karg1 vefasimi Jeanne Hersch, “bu insanlarin yikidmayan vefast,.
az kigilerde bulunan bir kudrettir”70 seklinde belirtir.

Sonug

Din, dil, irk ve renk farka gtzetmeksizin herkesi banga, kardeslige ve sevgiye ¢agi-
ran Mevlana gibi, Jaspers de onun ve Kant(1724-1804)"in yolundan giderek “ebedi
barig”"Ua ilgili umutlarim hep diri tutar. Ikisinin yagadig diinya sartlan ile giintimiiz
arasinda banig agisindan pek fark gdriinmemektedir. Bu nedenle onlann &nemsedigi bu
¢agn ve umut, giiglii ve egemen olanlarin higbir ilke ve deger tanimadan insan onurunu
ve soylulugunu yok ederek diinyay: kana buladiklar: her siddet ve dehget ¢caginda anlam-

. I ve dikkate deger olmaktadir.

Modern zamanlarda insanin kaybettigi ama ¢okga ihtiyag hisettigi sevgi ve ilgiyi, iki
diistiniir de insanin ayiric1 bir niteligi olarak degerlendirirler. Bu anlaysin, “bog laf” ol-
maktan te bir gerceklik olarak her iki difgfiniiriin de hayatinda yer ettigini gérmek miim-
kiindiir. , '

Her ikisinin de maruz kaldig: hayat sartlan gok olumsuz olmasima ragmen, onlar bir-
likte yasadiklari insanlara siirekli iyi ve dogru olani yapmay: empoze ederek insanhk
vicdaninda 8litmsiiz bir yer edinmislerdir. Mevlana, Mogollarin agir bask: ve iggalini,
Jaspers de Nazilerin totaliter ve otoriter baski ve zuliimlerini yagamalarina ragmen, hir-
cin, tahrik edici ve saldirgan olmak yerine; tek ¢oziimiin barig icinde hoggoriiyle, sevgiy-
le iletisim oldugunu, 1srarla ama vakarla haykanirlar. Bu yiizden “sevgi filozofu” olarak
nitelenmeyi hak ediyorlar. Ciinkii ikisinin de ¢ikis noktas: ve vardig: yer, insan; onun
sevgisi ve Agkin Varhik ile olan iligkisidir.

Abstract: Two Philosophers of Compassion: Mevlana And Jaspers

Mevlana and Jaspers ground compassion in the basis of their thouglits. Both of them
thounght of compassion as a prereduisite for social communication and peace. Mevlana
and Jaspers lived in different epocs and in different settings; howerer both valued com-
passion and tackled it in their works. So we can consider both of them as philosphers of
compassion.

Key words: Mevlana, Jaspers, Compassion,Communication, Existence.

89 jaspers, Die Geistige Situation Der Zeit, s.177

70 Jeanne Hersch, Karl Jaspers Eine Einflihrung in Sein Werk, 4.Auflage, Miinchen-Ziirich, /990, 5.9

7! Immanvel Kant’mn ebedi baris konusundaki géiigleri igin bkz, Kant, “Siirekli Bang Ustiine Felsefi Bir
Deneme”, Segitmiz Yazdar iginde, gev.Nejat Bozkurt,Istanbul, 1984, 5.225-248
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