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Oz

Bu ¢calismamin amaci, meslek yiiksekokulunda 6grenim goren iiniversite Ogrencilerinde yasam
kalitesinin degerlendirilmesidir. Caligma nicel arastirma yonteminde desenlenmigtir. Veriler, Diinya
Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Olgegi Kisaltilng Versiyonu (WHOQOL-BREF) ve kigisel bilgi formu
kullamlarak elde edilmistir. Calismanin 6rneklemi, Akdeniz Universitesi'nin en ¢ok dgrenci sayisima
sahip meslek yiiksekokullarindan Manavgat Meslek Yiiksekokulu'nda 6grenim goren 621 iiniversite
ogrencisinden olusmaktadir. Verilerin normal dagilima sahip olup olmadiini saptamak icin carpiklik

ve basiklik degerleri incelenmistir. Verilerin normal dagilima sahip oldugu goriilmiis ve analizlerde
parametrik testlerden Pearson korelasyon analizi ve regresyon analizi kullamilmigtir. Korelasyon analizi
sonucunda, hem genel yasam kalitesi hem de genel saglik durumu ile yasam kalitesi boyutlarindan
fiziksel alan, psikolojik alan, sosyal alan ve cevresel alan arasinda pozitif yonde; ulusal alan ile negatif
yonde iligkiler oldugu goriilmiistiir. Regresyon analizi sonucunda ise yasam kalitesi boyutlarindan
psikolojik alan ve cevresel alanin, 6grencilerin hem genel yasam kalitesi hem de genel saglik durumunu
pozitif yonde;, ulusal alan boyutunun ise negatif yonde etkiledigi saptanmistir. Bulgular mevcut
literatiir cercevesinde tartigilmig ve okul yonetimleri icin bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yasam kalitesi, iiniversite 63rencileri, meslek yiiksekokulu, WHOQOL-
BREF.
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Evaluation of the Quality of Life of University
Students: Akdeniz University Case

Abstract

The aim of this study is to evaluate the quality of life of university students studying at a vocational
school. The study was designed in quantitative research method. Data were obtained using the World
Health Organization Quality of Life Questionaire Abbreviated Version (WHOQOL-BREF) and a
personal information form. The sample of the study consisted of 621 university students studying at
Manavgat Vocational School, one of the vocational schools of Akdeniz University with the highest
number of students. The skewness and kurtosis values were examined to determine whether the data
had a normal distribution. The data were found to have a normal distribution, and Pearson correlation
analysis and regression analysis, which are among the parametric tests, were used in the analyses. As a
result of the correlation analysis, it was observed that there were positive relationships between both
overall quality of life and general health perceptions and the domains of quality of life, namely physical,
psychological, social, environmental; and there was negative relationship with the national domain. As
a result of the regression analysis, it was found that the psychological and environmental among the
domains of quality of life positively affected both overall quality of life and general health perceptions of
students; It was determined that the national dimension had a negative effect. The findings were
discussed within the framework of the literature and some suggestions were made for school
administrations.

Keywords: Quality of life, university students, vocational school, WHOQOL-BREF.
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Giris

Yasam Kkalitesi, farkli tanimlara sahip bir kavramdir ve mutluluk, basari,
zenginlik, saglik ve memnuniyet gibi pozitif kavramlarla iliskilendirilir.
Ayrica, bireylerin genel yasam doyumunu, duygusal iyi olusunu ve
islevselligini etkileyen karmasik bir yapidir (Ducinskiené, Kalédiené, ve
Petrauskiené, 2003, s.76; Andre, Pierre ve McAndrew, 2017, s.1164).
Bununla birlikte, yasam kalitesi yeni bir kavram degildir, zira neyin iyilik
veya mutlulugu olusturduguna dair tartismalar Platon ve Aristoteles'e
kadar uzanmaktadir. Yagam kalitesi, mutluluk ve bir biitiin olarak
yasamdan memnuniyet yonleri de dahil olmak {izere genel bir refah
duygusu ifade eden popiiler bir terimdir. Spesifik ve nesnel olmaktan ¢ok
genis ve 6zneldir. Bununla birlikte son yillarda, yasam kalitesi kavramu,
egitim ve Ozel egitim, saglik hizmetleri (fiziksel ve davranigsal), sosyal
hizmetler (engellilik ve yaslanma) ve aileler alanlarindaki arastirma ve
uygulamalarin odak noktas: haline gelmistir (Schalock, Alonso ve
Braddock, 2002, s.1; CDC, 2000, s.5).

Ote yandan {iniversite egitimi, dgrencilerin aile ve mevcut arkadas
cevresinden ayrilmasi, yeni insanlarla tanisarak farkl bir ¢evreye girmesi,
yeni bilgiler edinme ve 6grenme siirecinde degisiklikler gibi bir¢ok yenilik
ve zorlugu beraberinde getirmektedir. Bu baglamda iiniversite
Ogrencilerinin yasam kosullari, arkadashik iligskileri ve sosyal
hayatlarindan beklentileri ile 6grenim gordiikleri iniversitenin imkanlar:
onlarin yasam kalitelerine de 6nemli diizeyde etki etmektedir. = Bunun
sonucunda ise Ogrencilerin yasam kalitesi, onlarin diinya goriislerini,
gelecege bakiglarini, basarilarini, okul ve hayatlarindan memnuniyetlerini
etkileyen 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu c¢alismada,
Diinya Saglik Orgiitii'niin (DSO) gelistirdigi ve iiniversite 6grencilerinin
yasam kaliteleri ile iligkilendirilebilecek O©nemli bagliklar1 igeren
WHOQOL (The World Health Organization Quality of Life) 6lgeginin
yaygin kisa formu araciligy ile {iniversite 0grencilerinin yasam kalitesi
diizeyleri incelenmistir. Bu kapsamda c¢alismanin amaci, meslek
yliksekokulunda 6grenim gormekte olan {iniversite 6grencilerinin yasam
kalitesi ile yasam kalitesi boyutlarimin karsilikli iligki ve etkilerinin tespit
edilmesidir. Bu calisma sonucunda elde edilen bulgularin, iiniversite
yonetimlerine egitim ve Ogrencilerin yasam kalitesinin iyilestirilmesi
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siirecinde katki saglayabilecek konular1 acikliga kavusturmas:
bakimindan ayr1 bir 6neme sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Kavramsal Cerceve

Yasam kalitesi, gesitli bilimsel alanlar igerisinde gelisen karmasik bir
kavramdir. Bilimsel literatiirde Onerilen bazi tanimlar 6zellikle genel
ifadeleri icermektedir. Bu kapsamda, toplumun ya da toplumsal refahin
degerlendirilmesinden, bireylerin ya da gruplarin durumlarinin 6zel
olarak degerlendirilmesine kadar degisen genellik diizeylerinde
yaklasilabilen anlasilmasi gili¢ bir kavramdir. Yasam kalitesinin
operasyonel tanimlar1 cesitlilik gostermekte ve bu cesitlilik sadece
toplumsal veya bireysel bakis agilar1 ile degil, ayn1 zamanda uygulanabilir
teorik modeller veya akademik yo6nelimlerle de desteklenmektedir
(Pavlova, Vynogradskyi, Kurchaba ve Zikrach, 2017, s.1037; Ferrans ve
Powers, 1985, 5.15; Felce ve Perry, 1995, s.52). Bu ¢ercevede, yasam kalitesi
kavramu ile ilgili ortak bir fikir bulunmamakla beraber; bireyin yasaminin
iyi gittigine dair algiladig fiziksel, islevsel, ruhsal ve sosyal faktorlerin
bilesiminden ortaya ¢ikan iyilik hali olarak tanimlanabilmektedir (Telatar
ve Ozcebe, 2004, s.163; Canbaz, Siinter, Dabak ve Peksen, 2003, s.336). The
WHOQOL Group (1996) yasam kalitesini bireylerin yasadig: kiiltiir ve
degerler sistemi baglaminda; “amaclari, beklentileri, standartlar1 ve
endiseleri agisindan yasamdaki konumlarim1 algilamas1” olarak
tanimlamaktadir. Yasam kalitesi ayni zamanda, kisilerin fiziksel
sagliklarindan, psikolojik durumlarindan, bagimsizlik seviyelerinden,
sosyal iligkilerinden ve c¢evrelerinin goze c¢arpan oOzellikleriyle
iliskilerinden karmasik bir bicimde etkilenen genis kapsamli bir
kavramdir. Ayrica bu tanim, yasam kalitesinin sosyal, kiiltiirel ve cevresel
baglamda gomiilii olan subjektif bir degerlendirmeye atifta bulundugu
goriisiinii  yansitmaktadir (World Health Organization, 1998, s.11).
Boylece yasam kalitesinin, bireyin kiiltiiriine, degerlerine, hedeflerine,
yasam standartlarina, fiziksel ve cevresel sartlarina, iligkilerine, dini ve
manevi yonlerine uygun olarak yasamdaki konumunu algilamasindan
olustugunu soyleyebiliriz (Macedo de Freitas vd., 2018, s. 2377).

DSO tarafindan gelistirilen WHOQOL (The World Health
Organization Quality of Life) Olcegi, {iniversite Ogrencilerinin yasam
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kalitelerini genis bicimde degerlendirilebilecek Onemli baghklar:
kapsamaktadir. Kiiltiirlerarasi olarak tasarlanan bu 6lcek, degerlendirme
stireci bir¢ok iilkede yapilan arastirmalar sonucunda ortaya g¢ikmuistir.
Olgek igerisinde fiziksel, psikolojik, bagimsizlik, sosyallesme, gevre ve
kisisel inanglar olmak tiizere alt1 temel boyut yer almaktadir (The
WHOQOL Group, 1994, s.42-44; World Health Organization, 1998, s.15-
16):

[k boyut olan fiziksel boyut bir kisinin yasadig1 hos olmayan fiziksel
hisleri ve bu hislerin ne kadar rahatsiz edici olabilecegini ve giinliik
yasami ne diizeyde etkiledigini incelemektedir. Bu boliim igerisindeki
sorular, kisinin agri1 iizerindeki kontroliinii ve agridan kurtulma
kolayligini igermektedir. Bununla birlikte, enerji ve yorgunluk, cinsel
aktivite, uyku ve dinlenme, algisal islevler gibi alt boyutlardan olustugu
goriilmektedir.

Psikolojik boyut, bir insanin yasamdaki pozitif duygulardan
memnuniyetini, denge, baris, mutluluk, umutlu olma, seving ve iyi
seylerden ne kadar zevk aldigini inceler. Bir insanin gelecege bakis1 ve
duygular1 bu boyutun 6nemli bir parcasi olarak kabul edilir. Bir¢ok
katihmar icin bu boyutun yasam kalitesi ile esanlamli oldugu kabul
edilebilir.

Bagimsizlik diizeyinin degerlendirildigi boyut, kisinin bir yerden bir
yere gidebilmesi, evinin etrafinda hareket edebilmesi, isyerinde
dolasabilmesi veya ulasim hizmetlerine erisimi konusundaki goriistinii
incelemektedir. Odak noktasi, kisilerin, kullanilan araglara bakilmaksizin,
bagkalarindan yardim almaksizin gitmek istedikleri her yere gidebilme
becerisidir. Bir kisinin hareketlilik i¢cin 6nemli 6l¢iide baska bir kisiye
bagimhi oldugu her durumda, bunun yasam Kkalitesini olumsuz
etkileyecegi varsayilmaktadir.

Sosyallesme boyutu, kisinin yasamindaki yakin iligki/lerde arzu edilen
arkadasligl, sevgiyi ve destegi ne Olgiide hissettigini inceler. Bu boyut,
kisinin sevme, sevilme ve bagkalariyla hem duygusal hem de fiziksel
olarak yakin olma yetenegi ve firsatini igerir.

Bir diger boyut olan gevre, kisinin finansal kaynaklarinin saglikli ve
konforlu bir yasam tarzi i¢in ihtiyaglarmi nasil karsiladig1 konusundaki
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goriislinii inceler. Odak noktasi, kisinin yasam kalitesini etkileyebilecek
neyi karsilayabilecegi veya karsilayamayacag {izerinedir.

Maneviyat, din ve kisisel inanglarin degerlendirildigi son boyut ise
insanlarin kisisel inan¢larinin yasam kalitelerini nasil etkiledigini inceler.
Ornegin, yasamdaki zorluklarla basa cikmalarma yardima olarak,
deneyimlerini yapilandirarak, manevi ve kisisel sorulara anlam katmak
ve daha genel olarak onlara bir refah duygusu saglamak gibi. Bu boliim,
farkli dini inanglara (6rnegin Budistler, Hiristiyanlar, Hindular,
Miisliimanlar) ve belirli bir dini yonelime uymayan kisisel ve manevi
inanglara sahip kisilere hitap eder.

Universite, ergenlikten yetiskinlige gecis siirecidir. Universite
ogrencilerinin bireysellik duygularini arayip gerceklestirdikleri, ayni
zamanda bagkalariyla yakin ve sosyal iligkiler arayarak kurduklar1 bir
donemdir (Ozdemir ve Tuncay, 2008, s.1). Universite Ogrencisi olmak ve
uiniversite hayat: hem tilkemizde hem de diger iilkelerde endise ve strese
neden olabilecek bir ortam yaratmaktadir. Tiirkiye'de 6grenci hayatindaki
en Onemli adimlardan biri olan {iniversite giris sinavinda basarili olmak
ise her yi1l daha da zorlasirken, bu zorlugun yaninda ekonomik maliyeti
de bir o kadar yiiksek olmaktadir. Ancak, 6grenciler tiniversite egitimine
basladiktan sonra, ¢ogunlukla tiniversite yasami veya boltiimleri ile ilgili
beklentileri konusunda tatminsiz hissederler (Tiimkaya, Aybek ve Celik,
2008, s.2, Yildirim, Kili¢ ve Akyol, 2013, s.415). Bu gercevede, iiniversite
ogrencilerinin yasam kalitesi genel olarak, egitim sistemi, ekonomik
durum, aileden ayr1 yasama, sinav stresi, sosyal iliskilerden kaynaklanan
sorunlar ve yasanilan ortam kosullar1 gibi faktorlerden etkilenmektedir
(Ozgiir, Yildirim ve Ziyaretli, 2008: 5.59). Gengclikte en kritik donemlerden
biri, gocukluk ve yetiskinlik arasinda bir koprii islevi goren ve dinamik bir
gecis donemi olarak bilinen iiniversite yillaridir. Bu fiziksel, psikolojik,
sosyal ve cinsel gelisim donemindeki degisimlere ek olarak, {iniversite
ogrencileri yasam tarzlari tizerinde diger ergenlerden daha fazla 6zerklige
ve kontrole sahiptirler (Can vd., 2008, s.273, Lee ve Loke, 2005, 5.209-210).
Cilinkii, yliksekogrenime baglamak, bu geng¢ bireylere giiven ve
sorumluluk verir. Bu gecis doneminde, geng birey kendi yasamini kontrol
etme ve gelecegi hakkinda etkili kararlar verme konusunda daha fazla
sorumluluk tstlenir, bagimsiz diistinme yetenegini gelistirir ve
sorunlarini ¢6zme konusunda giiven kazanir (Yildirim vd., 2013, s.415).
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Bununla birlikte, evden uzak olmak, yeni bir gelisim asamasima gecis,
akranlardan gelen baski, akranlarla ve onlarin tiniversite yasamina iliskin
beklentileriyle catisma, basarilarla ilgili hayal kirikliklari, yeni bir sosyal
ortamla basa ¢tkmada yasanan sorunlar ve finansal zorluklar iiniversite
ogrencilerinin karsilastigi yaygin stres faktorleridir (Hamaideh, 2011,
s5.69). Tim bu sorunlar, 6grencilerin bir gruba ait olma, sayg1 ve sevgi
gorme, kimliklerini ve 0z degerlerini tamima gibi ihtiyaglarmi
karsilamalar1 igin bir tehdit olusturmakta ve dolayisiyla 6grencilerin
yasam kalitesini de etkilemektedir (Yildirim vd., 2013, 5.415).

Calismanin bu bolimiinde, ilgili literatirde WHOQOL 6lgegi
kullanilarak tiniversite 6grencilerinin yasam kalitesinin degerlendirildigi
arastirmalar incelenmistir. Burdurlu, Cabbar, Dagasan, Kulle, Ozenen ve
Tomruk (2020) ¢alismalarinda Tiirkiye’de 6zel bir dis hekimligi okulunda
O0grenim goren 281 6grencinin yasam kalitelerini degerlendirmislerdir. Ili¢
vd. (2019) 760 tip 6grencisi ile yaptiklar1 ¢alismalarinda, Sirp 6grenciler
arasinda  WHOQOL-BREF  olgeginin  psikometrik  6zelliklerini
degerlendirmislerdir. Mendes-Rodrigues, Ranal ve Carvalho (2019)
Brezilya’da 36 yiiksek lisans Ogrencisi ile yaptiklari galismalarinda,
Ogrencilerin yasam kalitesini WHOQOL-BREF ile degerlendirmislerdir.
Chandrasekaran vd. (2019) Malezya’da 6grenim goren 325 Ogrenci ile
tamamladiklar1 calismalarinda, lisans Ogrencileri arasinda yasam
kalitesini ve diisiik yasam kalitesine neden olan faktorleri incelemislerdir.
Al-Shibani ve Al-Kattan (2019) WHOQOL-BREF'i kullanarak, Suudi
dort ana alana gore degerlendirmislerdir. Cruz vd., (2018) ise 9 iilkeden
(Sili, Mistr, Yunanistan, Hong Kong, Hindistan, Kenya, Umman, Suudi
Arabistan ve ABD) 2012 hemsirelik 6grencisi ile yaptiklar: kiiltiirlerarasi
calismada, katilimcilarin yasam kalitesini ikamet ettikleri iilkeye gore
Olcmeyi, karsilastirmayr ve  Ogrencilerin  yasam  Kkalitelerinin
belirleyicilerinin ortaya ¢ikarmay1 hedeflemislerdir. Ali, Salam, Saeed,
Sethi ve Irfan (2018) calismalarinda, Pakistan’daki 883 tip ve dis hekimligi
Ogrencisinin yasam kalitelerini incelemislerdir. Andre vd. (2017) de
WHOQOL-BREF'i kullanarak ABD’de bir dis hekimligi okulundaki 384
Ogrencinin yasam kalitesini degerlendirmislerdir. Moritz vd. (2016)
Brezilya’daki bir devlet iiniversitesindeki 95 hemsirelik 6grencisi ile
yaptiklar1 ¢calismalarinda, lisans 6grencilerinin yasam kalitesi diizeylerini
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analiz etmislerdir. Heidari, Majdzadeh, Pasalar ve Nedjat (2014) ise
[ran’da Tahran Universitesinde &grenim gdren 242 tip Ogrencisi ile
yaptiklar1 calismalarinda, farkli egitim seviyelerinde yasam kalitesini
incelemeyi ve bu kaliteye iliskin en Onemli faktorleri belirlemeyi
amaclamiglardir. Bampi, da Silva Baraldi, Guilhem, Pompeu ve de
Oliveria Campos (2013) Brezilya’dan 56 lisans hemsirelik 6grencisi ile
WHOQOL-BREF'i kullanarak yaptig1 kesitsel c¢alismada, O6grencilerin
yasam kalitesi algilarini saptamaya ¢alismustir. Vakili, Mohamad ve Vakili
(2012) Malezya'nin Penang sehrinde yasayan 35 Iranli ve 35 Malezyali
yliksek lisans 6grencisi ile yaptiklari calismalarinda, 6grencilerin yasam
kalitesini WHOQOL-BREF o6lgegi araciligiyla degerlendirmislerdir.
Kréageloh vd. (2011) Yeni Zelanda'daki 274 tip 6grencisi ile yaptiklar
calismalarinda, DSO Yasam Kalitesi (WHOQOL-BREF) &lceginin
kisaltilmis versiyonunun kullaniminin dogrulanmasini amaclamislardir.
Li, Kay ve Nokkaew (2009) ise 407 Taylandl {iniversite 6grencisi arasinda
yasam  kalitesini = degerlendirmede = WHOQOL-BREF'in  Tayca
versiyonunun performansini incelemislerdir. Ducdinskiené vd. (2003)
Litvanya’daki 919 tip fakiiltesi Ogrencisi ile yaptiklar1 c¢alismada,
WHOQOL-BREF o6lgegini kullanarak iiniversite 6grencileri arasindaki
yasam kalitesini degerlendirmislerdir.

Arastirmanin Hipotezleri

Literatiirden elde edilen bilgiler cercevesinde olusturulan ana ve alt
hipotezler asagida yer almaktadir.

H1: Ogrencilerin yasam kalitesi boyutlarindan fiziksel alan (Hla),
psikolojik alan (H1v), sosyal alan (H1c), ¢evresel alan (H14), ulusal alan
(H1e) ile genel yasam kalitesi diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki vardr.

H2: Ogrencilerin yasam kalitesi boyutlarindan fiziksel alan (H2a),
psikolojik alan (H2b), sosyal alan (H2c), ¢cevresel alan (H24), ulusal alan
(H2e) ile genel saglik durumu diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki vardr.

H3: Ogrencilerin yasam kalitesi boyutlarindan fiziksel alan (H3a),
psikolojik alan (H3v), sosyal alan (H3c), cevresel alan (H34), ulusal alan
(H3e) genel yasam kalitesi diizeylerini pozitif yonde etkilemektedir.
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H4: Ogrencilerin yasam kalitesi boyutlarindan fiziksel alan (H4a),
psikolojik alan (H4v), sosyal alan (H4c), cevresel alan (H44), ulusal alan
(H4e) genel saglik durumu diizeylerini pozitif yonde etkilemektedir.

Yontem

Bu calismanin amaci, meslek yiiksekokulunda 6grenim goren iiniversite
Ogrencilerinin yasam kalitesi ile yasam kalitesi boyutlarinin iligki ve
etkilerinin analiz edilmesidir. Calismada, veri toplama araci olarak anket
yontemi kullanilmistir. Ankette, iki boliim yer almaktadir. Ik bdliimde
ogrencilerin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemeye doniik sorulara
yer verilmistir. Ikinci boliimde ise Ogrencilerin yasam Kkalitesi
diizeylerinin 6lciilmesi icin DSO Yasam Kalitesi Olgegi Kisaltilmis
Versiyonu (WHO Quality of Life Questionaire Abbreviated Version,
WHOQOL-BREF) kullanilmugtir.

Veri Toplama Araci

Calismada, Ogrencilerin yasam kalitesi diizeylerinin oOlgililmesi igin
kullamilan DSO Yagam Kalitesi Olgegi Kisaltilmig Versiyonu (WHO
Quality of Life Questionaire Abbreviated Version, WHOQOL-BREF),
DSO Yasam Kalitesi Degerlendirme Grubu (1994) tarafindan
gelistirilmistir. Olgekte “fiziksel alan, ruhsal alan, sosyal alan, gevresel
alan ve ulusal alan” olmak tiizere bes boyut ve genel yasam kalitesi ile
genel saglik durumuna iliskin sorularla birlikte toplam 27 soru
bulunmaktadir. Olgek 51i likert tipindedir. DSO Yasam Kalitesi
Degerlendirme Grubu (1998) olcegin giivenirlik katsayisin1 (Cronbach
alfa) “fiziksel alan” boyutu icin 0,80; “ruhsal alan” boyutu igin 0,76;
“sosyal alan” boyutu icin 0,66 ve “cevresel alan” boyutu i¢in 0,80 olarak
tespit etmigtir. Olgek, Eser vd. (1999) tarafindan Tiirkce'ye cevrilerek
gecerlilik ve giivenilirlik calismalar1 gerceklestirilmistir. Eser vd. (1999)
Olcegin giivenirlik katsayisini (Cronbach alfa) “fiziksel alan” boyutu igin
0,83; “ruhsal alan” boyutu i¢in 0,66; “sosyal alan” boyutu i¢in 0,53 ve
“cevresel alan” boyutu icin 0,73 olarak rapor etmislerdir. Kullanilan 6l¢ek
ekte yer almaktadir (Ek-1).
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Evren ve Orneklem

Veriler, Akdeniz Universitesi'ndeki en fazla dgrenciye sahip meslek
yliksekokullarindan bir olan Manavgat Meslek Yiiksekokulu'ndan elde
edilmistir. Manavgat Meslek Yiiksekokulu'nda 2018-2019 egitim-6gretim
yili bahar doneminde aktif olarak 3690 Ogrenci bulundugu ve bu
ogrencilerden de 1601‘inin ders kayd1 yaptirdigi saptanmustir. Uygulama
sirasinda ilgili donemde ders kaydi yaptiran 645 6grenciye ulasilabilmis
olup, bu sayidan eksik cevap verenlerin ¢ikarilmasindan sonra toplam 621
ogrenciden elde edilen verilerle analizler yapilmistir. Bu gercevede,
Orneklemin evreni temsil etme orani % 38 (621/1601) olarak tespit edilmis
ve elde edilen bu rakam arastirma icin yeterli diizeyde oldugu
anlagilmistir (Glirbiiz ve Sahin 2017, s.130).

Katilimcei Profili

Katilimcilarin sosyo-demografik profiline iligkin ayrintilar Tablo 1'de yer
almaktadir. Calismaya katilan Ogrencilerin %58,1'i erkek, %41,9'u ise
kadindir. Ogrencilerin %58,4'ti 17-20 yas, %37,9'u 21-24 yas ve geriye
kalan %3,7’si ise 25 yas ve iizerindeki yas arahigindadir. Ogrencilerin
O0grenim gordiikleri boliimlere bakildiginda; %?24,5’inin turizm ve otel
isletmeciligi, %15,6'stnin bilgisayar programlama, %14,3'iniin isletme,
%13,4tinlin ascilik, %11,9unun muhasebe ve vergi uygulamalari,
%10,8'inin turizm ve seyahat hizmetleri, %6’sinin ¢ocuk gelisimi ve
%3,5'inin ise pazarlama boliimiinde oldugu goriilmiistiir. Bu boliimlerde
Ogrenim goren Ogrencilerin %62,5’1 birinci sifta, %37,5'i ise ikinci
simiftadir. Ote yandan bu dgrencilerin %76’s1 birinci érgiin gretimde,
%24’11 ise ikinci orgiin dgretimdedir. Ogrencilerin aylik harcamalari
incelendiginde ise %64,1’inin 1000 TL'ye kadar, %20,8"inin 1001-1500 TL
arasi, %8,4’tiniin 1501-2000 TL arasi, %3,1’inin 2001-2500 TL arasi ve
%3,7’sinin de 2501 TL ve tizerinde oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda,
ogrencilerin ¢alisma durumuna bakildiginda ise %62’si herhangi bir iste
calismazken, %38’i calistigini belirtmistir.
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Tablo 1. Ogrencilerin sosyo-demografik profili

Say1/A.O. %
Cinsiyet Erkek 361 58,1
Kadin 260 41,9
Yas 17-20 yas aras1 362 58,4
21-24 yas arasi 235 37,9
25 yas ve lizeri 24 3,7
Sinif Birinci smuif 388 62,5
Ikinci smuf 233 37,5
Ogrenim Tiirii Birinci drgilin 6gretim 472 76,0
Ikinci 6rgiin 6gretim 149 24,0
Boliim Turizm ve otel isletmeciligi 152 24,5
Bilgisayar programlama 97 15,6
isletme 89 14,3
Ascilik 83 13,4
Muhasebe ve vergi uygulamalar1 74 11,9
Turizm ve seyahat hizmetleri 67 10,8
Cocuk gelisimi 37 6,0
Pazarlama 22 3,5
Aylhik Harcama 500 TL'ye kadar 132 21,3
Miktar1 501-1000 TL 266 42,8
(TL) 1001-1500 TL 129 20,8
1501-2000 TL 52 8,4
2001-2500 TL 19 31
2501 TL ve lizeri 23 3,7
Calisma durumu  Evet 236 38,00
Hayir 385 62,00
Yas ortalamasi 20,71+ 2,72

Verilerin Analizi

Ogrencilerin verdigi cevaplar neticesinde toplanan veriler, SPSS 23.0 ve
LISREL 8.54 istatistik paket programlari ile analiz edilmistir. Istatistiksel
acidan Oncelikle Olgegin giivenilirligi (Cronbach alfa) test edilmistir.
Sonrasinda verilerin orjinal 6lgekteki faktorlere olan uyumunu smamak
amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir ve modellerin
degerlendirilmesinde sik bildirilen uyum indeksleri olan RMSEA, SRMR
ve NFI degerleri kullanilmistir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008;
McDonald ve Ho, 2002; Hu ve Bentler, 1999). Daha sonra verilerin normal
dagilhm gosterip gostermedigini saptamak icin carpiklik ve basiklik
degerleri incelenmistir. Tabachnick ve Fidell (2013) ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin (-1,5 ile +1,5) arasinda oldugunda dagilimin normal
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oldugunun kabul edilebilecegini belirtmislerdir. Bu ¢alismada, ¢arpiklik
ve basiklik degerleri (-,278 ve +,952) olarak saptanmistir. Sonug olarak,
verilerin normal dagilim gosterdigi ve parametrik test kosullaria uygun
oldugu anlasilmistir. BoOylece calismanin ilk ve ikinci ana ve alt
hipotezlerini test etmek amaciyla Pearson korelasyon analizi
kullanilmigtir. Bunun yaninda, ¢calismadaki yasam kalitesi boyutlarinin
birbirleri ile iligkileri de yine Pearson korelasyon analizi ile
degerlendirilmistir. Calismanin {iclincii ve dordiincii ana ve alt
hipotezlerini test etmek amaciyla da regresyon analizinden
faydalanilmistir.

Bulgular

Calismada kullanilan Yasam Kalitesi o6lgeginin genel gilivenilirlik
degerinin (Cronbach alfa: 0,860) yiiksek diizeyde oldugu saptanmuistir.
Yasam kalitesi Olgeginin genel ve alt boyutlarin madde sayilar,
ortalama, standart sapma ve giivenirlik degerleri Tablo 2'de yer
almaktadir. Ogrencilerin yasam kalitesi 6lceginin genelinden 3,29
ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin yasam kalitesi
boyutlar1 olan fiziksel alanin 3,15; psikolojik alanin 3,51; ¢evresel alanin
3,14; sosyal alanin 3,48 ve ulusal alanin ise 2,87 ortalamaya sahip oldugu
gorilmiistiir.

Tablo 2. Yasam kalitesi éGlceginin madde sayilari, ortalama, standart sapma ve

Cronbach alfa degerleri
Olcekler Madde sayis1 Ort+SS Cronbach alfa
Yasam Kalitesi 25 3,29+0,51 0,860
Fiziksel 7 3,15+0,57 0,560
Psikolojik 6 3,51+0,61 0,606
Cevre 8 3,14+0,63 0,757
Sosyal 3 3,48+0,85 0,615
Ulusal 1 2,87+1,12 -

Calisma kapsaminda Olgegin dogrulayict faktor analizi uyum
indekslerinin (SRMR=0,070; NFI=0,90; RMSEA=0,08) kabul edilebilir
smirlar icinde oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3’te yer alan Pearson korelasyon matrisine gore; yasam kalitesi
boyutu fiziksel alan ile genel yasam kalitesi (r=0,294; p<0,01) arasinda
istatiksel agidan pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.
Sonug¢ olarak, Hla hipotezi kabul edilmistir. Yasam kalitesi boyutu
psikolojik alan ile genel yasam kalitesi (r=0,366; p<0,01) arasinda istatiksel
acidan pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir ve H1b hipotezi
hipotezi kabul edilmistir. Yasam kalitesi boyutu sosyal alan ile genel
yasam Kkalitesi (r=0,267; p<0,01) arasinda istatiksel a¢idan pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Sonugta, H1lc hipotezi hipotezi
kabul edilmistir. Yasam kalitesi boyutu cevresel alan ile genel yasam
kalitesi (r=0,357; p<0,01) arasinda istatiksel acidan pozitif yonde anlaml
bir iligki oldugu saptanmustir. Hla hipotezi hipotezi kabul edilmistir.
Yasam kalitesi boyutu ulusal alan ile genel yasam kalitesi (r=-0,102;
p<0,05) arasinda ise istatiksel acidan pozitif yonde anlaml bir iliski
oldugu saptanmistir. Hle hipotezi de kabul edilmistir.

Tablo 3'teki Pearson korelasyon matrisine gore; yasam kalitesi boyutu
fiziksel alan ile genel saglik durumu (r=0,233; p<0,01) arasinda istatiksel
acidan pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu saptanmaistir. Sonug olarak,
H2. hipotezi kabul edilmistir. Yasam kalitesi boyutu psikolojik alan ile
genel saglik durumu (r=0,348; p<0,01) arasinda istatiksel agidan pozitif
yonde anlaml bir iliski oldugu saptanmistir ve H2bv hipotezi hipotezi
kabul edilmistir. Yasam kalitesi boyutu sosyal alan ile genel saghk
durumu (r=0,252; p<0,01) arasinda istatiksel acidan pozitif yonde anlaml
bir iliski oldugu saptanmistir. Sonugta, H2. hipotezi hipotezi kabul
edilmistir. Yasam kalitesi boyutu cevresel alan ile genel saghk durumu
(r=0,300; p<0,01) arasinda istatiksel agidan pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu saptanmistir. H24 hipotezi hipotezi kabul edilmistir. Yasam
kalitesi boyutu ulusal alan ile genel saglik durumu (r=-0,060; p<0,01)
arasinda ise istatiksel acidan anlamh bir iliski saptanmamuistir.
Dolayistyla, H2. hipotezi reddedilmistir.

Ayrica, Tablo 3’teki Pearson korelasyon matrisinde yasam kalitesi
boyutlar1 arasindaki iligkiler incelendiginde, fiziksel, psikolojik, sosyal ve
cevresel alanlarin birbirleriyle anlamli (p<0,01) ve pozitif yonde bir iliski
igerisinde oldugu saptanmustir. Ulusal alan ile sadece gevresel alan
arasinda gorece diisiik diizeyli anlamli (p<0,01), pozitif yonde bir iliski
bulundugu da gorilmiistiir.
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Tablo 3. Korelasyon analizi sonuglar
Genel Genel Fiziksel Psikolojik  Sosyal Cevresel  Ulusal

Yasam Saglik Alan Alan Alan  Alan Alan
Kalitesi
Genel Yasam r 1 351" 294" ,366™ 267" 357" -,102
Kalitesi p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,011
Genel Saghk r 1 ,233" ,348™ ,252" 300 -,060
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,133
Fiziksel Alan r 1 ,581" A74" 542" ,047
p ,000 ,000 ,000 ,246
Psikolojik Alan r 1 ,544" 568" -,011
p ,000 ,000 ,781
Sosyal Alan r 1 ,468™ ,017
p ,000 ,669
Cevresel Alan r 1 ,115™
p ,004
Ulusal Alan r 1
p

Regresyon analizinde, yasam kalitesi boyutlar1 olan” fiziksel,
psikolojik, sosyal, gevresel ve ulusal alanlar” bagimsiz degiskenler,” genel
yasam kalitesi” sorusu ise bagimli degisken olarak alinmistir. Tablo 4’teki
regresyon analizi sonuglarina gore, yasam Kkalitesi boyutlarindan
psikolojik alan ve gevresel alanin, genel yasam kalitesini pozitif yonde;
ulusal alanin ise negatif yonde etkiledigi saptanmistir. Yasam kalitesinin
boyutlarinin genel yasam kalitesindeki degisimi aciklama oran1 %18’ dir
(Diizeltilmis R>=0,179; p<0,0001). Genel yasam Kkalitesi {izerinde en fazla
etkiye sahip yasam kalitesi boyutlarinin ise sirasiyla; cevresel alan
(p=0,216; t=4,528; p<0,0001), psikolojik alan (3=0,189; t=3,731; p<0,0001) ve
ulusal alan (3=-0,128; t=-3,477; p<0,0001) oldugu goriilmiistiir. Boylece,
calismanin H34, H3b ve H3e hipotezleri kabul edilmistir. Sosyal alan
(p=0,040; t=0,890; p>0,05) ve fiziksel alan ($=0,053; t=1,117; p>0,05)
boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir sonuca ulasilamamustir.
Boylece calismanin H3a ve H3c hipotezleri reddedilmistir.

418 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi



Universite Ogrencilerinin Yagsam Kalitesinin Degerlendirilmesi: Akdeniz Universitesi Ornegi

Tablo 4. Yasam kalitesi boyutlari ve genel yasam kalitesi regresyon analizi sonuglar

Beta T Sig. R R? Diizeltilmis F
R2
(Sabit) 2,325 ,020
Fiziksel Alan ,053 1,117 ,264
Psikolojik Alan ,189 3,731 ,000
Sosyal Alan ,040 ,890 ,374
Cevresel Alan 216 4,528 ,000 431 /186 A79 28,074
Ulusal Alan -, 128 -3,477 ,001

Bagimli Degisken: Genel yasam kalitesi

Diger regresyon analizinde ise yasam kalitesi boyutlar: olan” fiziksel,
psikolojik, sosyal, gevresel ve ulusal alanlar” bagimsiz degiskenler, ” genel
saglik durumu” sorusu ise bagiml degisken olarak alinmustir. Regresyon
analizi neticesinde, yasam kalitesi boyutlarindan psikolojik alan ve
cevresel alanin genel saglhik durumunu pozitif yonde; ulusal alanin ise
negatif yonde etkiledigi saptanmistir. Yasam kalitesi boyutlarinin genel
saglik durumunundaki degisimi agiklama orani %14'tiir (Diizeltilmis R2=
0,138; p<0,0001). Genel saghk durumu {iizerinde en fazla etkiye sahip
yasam kalitesi alt boyutlarmin ise sirasiyla; psikolojik alan (3 = 0,234; t=
4,498; p<0,0001), gevresel alan (3 = 0,155; t= 3,160; p<0,0001) ve ulusal alan
(B =-0,076; t= -2,015; p<0,0001) oldugu goriilmiistiir. Boylece, calismanin
H5v, H44 ve H4e hipotezleri kabul edilmistir. Sosyal alan (3 = 0,058; t=
1,256; p<0,0001) ve fiziksel alan (B = -0,010; t= -0,208; p<0,0001)
boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir sonuca ulasilmamustir.
Dolayisiyla ¢alismanin H4. ve H4a hipotezleri reddedilmistir. Analiz
neticesinde elde edilen bulgular Tablo 5’te yer almaktadr.

Tablo 5. Yasam kalitesi boyutlari ve genel saglik durumu regresyon analizi sonuglar

Beta T Sig. R R? Diizeltilmis F
R2
(Sabit) 4,781 ,000
Fiziksel Alan -,010 -,208 ,835
Psikolojik Alan ,234 4,498 ,000
Sosyal Alan ,058 1,256 ,210
Cevresel Alan ,155 3,160 002 /380 145,138 20,789
Ulusal Alan -,076 -2,015 044

Bagimli Degisken: Genel saglik durumu
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Sonug ve Tartisma

Bu calismanin amaci, meslek yiiksekokulunda 6grenim gormekte olan
universite 6grencilerinin yasam kalitesi ile yasam kalitesi boyutlarmin
iliski ve etkilerinin degerlendirilmesidir. Uygulama, Akdeniz
Universitesi'nin en gok dgrenci sayisina sahip meslek yiiksekokullarindan
biri olan Manavgat Meslek Yiiksekokulu'ndaki Ogrenciler iizerinde
gerceklestirilmistir. Universite dgrencilerinin yasam kalitesi dlgeginin
genelinden 3,29 ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
yasam kalitesi boyutlar1 olan fiziksel alanda 3,15; psikolojik alanda 3,51;
cevresel alanda 3,14; sosyal alanda 3,48 ve ulusal alanda ise 2,87
ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin yasam Kkalitesi
Olgeginin genelinden ve fiziksel alan, psikolojik alan, cevresel alan ve
sosyal alan boyutlarindan aldiklari puanlar, ortalamanin iizerinde ve
birbirine oldukca yakindir. Ote yandan, yasam kalitesi boyutlari
igerisinde en yiiksek ortalamaya psikolojik alan sahip iken; ulusal alan ise
ortalamanin altinda kalarak Olcekteki en diisiik puana sahip boyut
olmustur. Heidari vd. (2014) ise calismalarinda tip Ogrencilerinde
psikolojik ve cevresel saglik alanlarinda ortalamalarinin yiiksek, fiziksel
saglk ve sosyal iligki alanlarinda ise diisiik puan aldiklarmi
saptamiglardir. Ote yandan, Moritz vd. (2016) hemsirelik &grencileri
iizerinde yaptiklar1 calismalarinda, yasam kalitesi boyutlar1 arasinda,
sosyal alanin en yiiksek puana sahip oldugunu ve bunu psikolojik,
cevresel ve fiziksel alanlarin izledigini saptamislardir. Cruz vd. (2018) ise
farkli tiilkelerden {iniversite Ogrencileri iizerinde gerceklestirdikleri
calismalarinda, en yiiksek puanin yasam kalitesi boyutlarindan fiziksel
alanda, en diisiik puanin ise sosyal alanda kaydedildigini saptamislardur.
Calismalarinda, algilanan en yiiksek ve en diisiik yasam kalitesi boyutu
ise {lilkeler arasinda farklilik goOstermistir. Ayrica, Vakili vd. (2012)
calismalarinda, tiim lisansiistii 6grencileri icin yasam kalitesinin orta
diizeyde (%50-75) oldugunu saptamislardir. Burdurlu vd. (2020) ise dis
hekimligi ~ Ogrencilerinin  genel yasam kalitesinin iyi olarak
derecelendirildigini ve 6grencilerin psikolojik alanda en diisiik ve fiziksel
alanda ise en yiiksek puanlara sahip olduklarini tespit etmislerdir. Bampi
vd. (2013) de hemsirelik lisans Ogrencilerinde psikolojik ve cevre
alanlarmin sirasiyla en iyi ve en kotii puanlar oldugunu belirtmislerdir.
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Calismada yapilan korelasyon analizi neticesinde, genel yasam kalitesi
ile yasam kalitesinin alt boyutlarindan fiziksel alan, psikolojik alan, sosyal
alan ve gevresel alan arasinda pozitif yonde, ulusal alan ile negatif yonde
anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde, genel saglik durumu
ile yasam kalitesinin alt boyutlarindan fiziksel alan, psikolojik alan, sosyal
alan ve gevresel alan arasinda pozitif yonde, ulusal alan ile negatif yonde
anlamh iligkiler oldugu goriilmiistiir. Ayrica, ¢alismada yer alan yasam
kalitesi boyutlar1 arasindaki iliskiler de incelenmistir. Fiziksel, psikolojik,
sosyal ve cevresel alanlarin birbirleriyle pozitif bir iligki icerisinde oldugu
saptanmustir. Ulusal alan ile yalnizca gevresel alan arasinda gorece diisiik
diizeyli, pozitif bir iliski bulundugu da goriilmiistiir.

Benzer sekilde, Ili¢ vd. (2019) tip Ogrencileri ile yaptiklari
calismalarinda, tiim yasam kalitesi alan puanlarinin, genel yasam kalitesi
algis1 ve genel saglik algis1 puanlari ile giiclii bir korelasyon gosterdigini
boyut ve genel yasam kalitesi ve genel saglik memnuniyeti ile ilgili iki
bagimsiz soru arasindaki korelasyon katsayilariin 0,39 ile 0,64 arasinda
degistigini ve farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ifade
etmislerdir. Krageloh vd. (2011) de tip 6grencileriyle gerceklestirdikleri
calismalarinda, yasam kalitesi 6lgeginin tiim boyutlarinin, genel yasam
kalitesi ve genel saglik durumlari ile iligkili oldugunu saptamislardir. Li
vd. (2009) ise {iniversite 6grencileri ile yaptiklar1 ¢alismalarinda, sosyal
iliski alam1 disindaki {i¢ alan puaninin da genel yasam kalitesi veya genel
saglik durumu ile anlaml iligkilere sahip oldugunu ortaya koymuslardir.
Yine benzer sekilde, Al-Shibani ve Al-Kattan (2019) dis hekimligi
ogrencileri tizerindeki ¢alismalarinda dort alan ile genel yasam kalitesi ve
genel saglikla ilgili memnuniyete iliskin iki bagimsiz soru arasindaki
korelasyonlarin 0.245 ile 0.542 arasinda degistigini ve farkliliklarin da
istatistiksel olarak anlamli oldugunu belirtmislerdir. Bunun yaninda,
Chandrasekaran vd. (2019) ise lisans Ogrencileri {izerinde
gerceklestirdikleri c¢alismalarinda, psikolojik ile fiziksel alan puanlari
arasinda ve cevre ile fiziksel alanla ilgili yasam kalitesi arasinda giiglii
pozitif iliskiler tespit etmislerdir. Ducinskiené vd. (2003) de
calismalarinda, tip 6grencilerinde fiziksel ve ¢evresel alanlar ile sosyal ve
psikolojik alanlar arasinda giiglii korelasyonlar bulmuslardir. Mendes-
Rodrigues vd. (2019) yiiksek lisans programi Ogrencileri ile yaptiklar
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calismalarinda, yine benzer sekilde fiziksel alan ile psikolojik ve sosyal
iligkiler; psikolojik alan ile sosyal iligkiler ve sosyal iligkiler ile cevre
alanlar1 arasinda pozitif korelasyon oldugunu tespit etmislerdir.

Calismadaki regresyon analizi sonuclarina gore, yasam kalitesi
boyutlar1 olan psikolojik alan ve ¢evresel alanin, 6grencilerin genel yasam
kalitesini pozitif yonde etkiledigi saptanmistir. Yasam kalitesinin ulusal
alan boyutu ise genel yasam Kkalitesini negatif yonde etkilemektedir.
Yagsam kalitesinin bu boyutlarinin genel yasam kalitesindeki degisimi
aciklama oramn1 %18 olarak tespit edilmistir. Genel yasam kalitesi {izerinde
en fazla etkiye sahip yasam kalitesi boyutlar ise sirasiyla; cevresel alan,
psikolojik alan ve ulusal alandir. Calismanin ikinci regresyon analizi
neticesinde ise yasam kalitesi boyutlar1 olan psikolojik alan ve gevresel
alanin Ogrencilerin genel saglik durumunu pozitif yonde etkiledigi
goriilmiistiir. Yasam kalitesinin ulusal alan boyutunun ise genel saghk
durumunu negatif yonde etkiledigi saptanmistir. Yasam kalitesinin bu
boyutlarinin genel saglik durumunundaki degisimi aciklama oraninin
%14 oldugu tespit edilmistir. Genel saglik durumu iizerinde en fazla
etkiye sahip yasam kalitesi boyutlarinin ise sirasiyla; psikolojik alan,
cevresel alan ve ulusal alan oldugu goriilmiistiir. Benzer olarak, Li vd.
(2009) de fiziksel, psikolojik ve cevresel alanlarin genel yasam kalitesi
tizerinde 6nemli 6ngoriicii etkileri oldugunu ve bu regresyon modelinin
belirleme katsayismin (R?) ise 0,34 olarak tespit edildigini ifade
etmiglerdir. Ote yandan, yalnizca fiziksel ve psikolojik alanlarin genel
saglik durumu tizerinde 6nemli 6lctide 6ngoriicii etkilere sahip oldugunu
ve bu regresyon modelinin belirleme katsayisinin (R?) ise 0,30 olarak
ortaya ciktigini da belirtmislerdir. Ayrica, sosyal alan disindaki {i¢ alanin
tiimiiniin, genel yasam kalitesi ve genel saglik kombinasyonunu énemli
ol¢lide tahmin ettigini de saptamislardur.

Universite ogrencisi genclerin yasam kalitesi, onlarmn hayata
bakislarmi, gelecek beklentilerini, basarilarini, okullarindan ve
yasamlarindan memnuniyetlerini etkilemesinin yaninda topluma daha
faydali bireyler olmalarim1 da etkileyen 6nemli unsurlardan biridir. Bu
acidan yaklasildiginda, {iniversite yonetimlerinin Ogrencilerin yasam
kalitelerinin artirlmasma doniik stratejiler gelistirmesi gerektigi
sOylenebilir. Bu cercevede, iiniversitelerde 6grencilerin yasam kalitesini
artiracak gevresel anlamda iyilestirici 6nlemler alabilmek ic¢in kampiis
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ortaminin fiziki kosullarinin iyilestirilmesi yaninda ulasim imkanlarinin
artirllmas1 da saglanabilir. Bununla birlikte, O6grencilerin saghk
hizmetlerinden daha hizli ve etkin bi¢cimde faydalanabilmesi sayesinde
fiziksel ve psikolojik sagliklarmmi koruyabilmeleri de miimkiin
olabilecektir. Ayrica Ogrencilerin psikolojik sagliklarina ve sosyal
iligkilerine destek olmak adimna onlara verilen rehberlik ve psikolojik
danismanlik hizmetleri gelistirilmeli ve bu hizmetlerden 6grencilerin
rahat bir sekilde, ¢ok fazla prosediirlerle ugrasmadan faydalanabilmesi
saglanmalidir. Bu gercevede iiniversite yonetimleri, 6grenciler {izerinde
diizenli araliklarla yapacaklar: genel yasam kalitesi ve iiniversite yasami
kalitesine doniik arastirmalarla onlarin yasam kalitesi ve dolayisiyla
basar1 ve mutluluklarmin artirllmasinda etkili olan unsurlari tespit ederek
iyilestirici onlemler de alabilirler. Ciinkii yasam kalitesi yiiksek olan
gengler daha mutlu, daha basarili, hayata siki sikiya sarilan, gelecege
umutla bakan ve dolayisiyla topluma da fayda saglayan bireyler
olacaklardir.

Bunun yaninda, ¢alismanin bazi kisitlar1 da bulunmaktadir. Arastirma
bulgularinin 6z-bildirime dayali ve kesitsel olmas1 ¢calismadaki 6nemli
kisitlardan biridir. Calismanin diger bir kisiti ise Orneklem grubunu
yalnizca iiniversite dgrencilerinin olusturmasidir. Biitiin bu nedenlerle,
ileride yapilacak ¢alismalarin meslek yiiksekokulu 6grencileri haricinde,
lise, fakiilte ve lisansiistii Ogrencileri ve farkli sosyoekonomik
diizeylerdeki, calisan gencler iizerinde yapilmasi Onerilebilir. Bununla
birlikte, gelecekte yapilacak calismalarda 6grencilerin gelecek beklentileri,
kisilik 6zellikleri, basar1 durumlari, mutluluk diizeyleri gibi degiskenler
ile yasam kaliteleri arasindaki iligkiler ve etkiler de incelenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Evaluation of the Quality of Life of University
Students: Akdeniz University Case
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Quality of life is a concept with different definitions and is associated with
positive concepts such as happiness, success, wealth, health, and
satisfaction. In addition, it is a complex structure that affects the overall
life satisfaction, emotional well-being and functionality of individuals
(Ducinskiené, Kalédiené, & Petrauskiené, 2003, p.76; Andre, Pierre, &
McAndrew, 2017, p.1164). It is a popular term that refers to a general sense
of well-being, including aspects of happiness, and satisfaction with life as
a whole. It is broad and subjective rather than specific and objective.
However, in recent years, the concept of quality of life has become the
focus of research and practice in the fields of education and special
education, health services (physical and behavioral), social services
(disability and aging), and families (Schalock, Alonso, & Braddock, 2002,
p.1; CDC, 2000, p.5).

The WHOQOL Group (1996) defined the quality of life as individuals'
perceptions of their position in life in the context of the culture and value
systems in which they live and in relation to their goals, expectations,
standards, and concerns. Quality of life is also a comprehensive concept
incorporating in a complex way the persons' physical health,
psychological state, level of independence, social relationships, personal
beliefs, and their relationships to salient features of the environment
(World Health Organization, 1998, p.11).

The WHOQOL (The World Health Organization Quality of Life) scale
developed by WHO covers important topics that can broadly evaluate the
quality of life of university students. This scale, which is designed as cross-
cultural, has emerged as a result of researches conducted in many
countries. There are six basic domains in the scale: Physical, psychological,
level of independence, social relationships, environment, and personal

424 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi



Universite Ogrencilerinin Yagsam Kalitesinin Degerlendirilmesi: Akdeniz Universitesi Ornegi

beliefs (The WHOQOL Group, 1994, p.42; World Health Organization,
1998, p.15).

The aim of this study is to analyze the relationship and effects of quality
of life and quality of life dimensions of university students studying at
vocational school. Questionnaire method was used as data collection tool
in the study. There are two parts in the survey. In the first part, questions
about determining the socio-demographic characteristics of the students
were included. In the second part, the WHO Quality of Life Questionaire
Abbreviated Version (WHOQOL-BREF) was used to measure the quality
of life of the students.

The sample of the study consisted of 621 university students studying
at Manavgat Vocational School, one of the vocational schools of Akdeniz
University with the highest number of students. First, reliability of the
scale (Cronbach's alpha) was tested statistically. Then, confirmatory factor
analysis (CFA) was performed to test the fit of the data to the factors in the
original scale. Pearson correlation analysis and regression analysis were
used to test the hypotheses of the research.

As a result of the correlation analysis, it was observed that there were
positive relationships between both overall quality of life and general
health perceptions and the domains of quality of life, namely physical,
psychological, social, environmental; and there was negative relationship
with the national domain.

According to the results of the regression analysis, it was determined
that the psychological domain and the environmental domain, which are
the dimensions of quality of life, positively affect the overall quality of life
of the students. The national domain dimension of the quality of life
negatively affects the overall quality of life. It was determined that these
dimensions of quality of life explained the change in overall quality of life
as 18%. The dimensions of quality of life that have the most impact on the
overall quality of life are respectively; environmental domain,
psychological domain and national domain.

As a result of the second regression analysis, it was seen that the
psychological domain and the environmental domain, which are the
dimensions of quality of life, positively affect the general health
perceptions of the students. It was determined that the national domain
dimension of the quality of life negatively affected the general health
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perceptions. It was determined that these dimensions of quality of life
explained the change in general health perceptions as 14%. The
dimensions of the quality of life that have the most impact on the general
health perceptions are respectively; psychological domain, environmental
domain, and national domain.

The quality of life of university students is one of the important factors
that affect their outlook on life, future expectations, success, satisfaction
with school and life, as well as their becoming more useful individuals to
society. From this point of view, it can be said that university
administrations should develop strategies to increase the quality of life of
students.
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Ek-1:
1. Yasam kalitenizi nasil buluyorsunuz?
Saghiginizdan ne kadar hosnutsunuz?
Agrilarmizin yapmaniz gerekenleri ne kadar engelledigini diistiniiyorsunuz?
Gunliik ugraslarimiz yiiriitebilmek igin herhangi bir tibbi tedaviye ne kadar
ihtiya¢ duyuyorsunuz?
Yasamaktan ne kadar keyif alirsiniz?
Yagsamuinizi ne dlgiide anlamli buluyorsunuz?
Dikkatinizi toplamada ne kadar basarilisinz?
Ginliik yasaminizda kendinizi ne kadar giivende hissediyorsunuz?
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27.
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Fiziksel cevreniz ne 6lciide sagliklidir?

Giinliik yasama siirdiirmeniz icin yeterli giictiniiz kuvvetiniz var mi1?
Bedensel goriiniisiiniizii kabullenir misiniz?

ihtiyaglarmlm karsilamaya yeterli paraniz var mi?

Gunliikk yasantimizda size gerekli bilgi ve haberlere ne Olgiide
ulasabiliyorsunuz?

Bos zamanlari degerlendirme ugraslari i¢in ne 6lgiide firsatiniz var?
Bedensel hareketlilik (etrafta dolasabilme, bir yerlere gidebilme) beceriniz
nasildir?

Uykunuzdan ne kadar hognutsunuz?

Ginliik ugraslariniz: yiiriitebilme becerinizden ne kadar hognutsunuz?

Is gorme kapasitenizden ne kadar hogsnutsunuz?

Kendinizden ne kadar hognutsunuz?

Aileniz disindaki kisilerle iligkilerinizden ne kadar hognutsunuz?

Cinsel yasaminizdan ne kadar hosnutsunuz?

Arkadasglarinizin desteginden ne kadar hognutsunuz?

Yagadigmiz yerin kosullarindan ne kadar hosnutsunuz?

Saglik hizmetlerine ulasma kosullarmizdan ne kadar hognutsunuz?

Ulasim olanaklarinizdan ne kadar hognutsunuz?

Ne siklikta hiiziin, timitsizlik, bulanti, ¢okkiinliik gibi olumsuz duygulara
kapilirsiuz?

Yasamimizda size yakin Kkigilerle (sevgili, es, is arkadasi, akraba)
iligkilerinizde baski ve kontrolle ilgili zorluklariniz ne 6l¢tidedir?
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