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FICHTE VE ATEIZM TARTISMALARI
Arslan TOPAKKAYA"

1.G. Fichte (1762-1814) Alman fdealizminin ilk sistem kuran filozofu ola-
rak bilinir." Fichte bir ¢ok felsefe tarihgisi tarafindan Kant ile baglayan fakat gittikce
farkly bir boyut kazanan bu idealist felsefenin tamamlayicisi olarak gériiliir. Bu
genel kabule karsi Hegel’in Fichte’yi -aynen Kant’ta oldugu gibi- dualizmden tam
olarak kurtulamamakla suglamas: gercegini de yabana atmamak gerekir. Ilging bir
bigimde Fichte Kant’i hakli olarak dualizmle suglarken, aym suglamayi Hegel
Fichte’ye_ yoneltir ve ancak kendi felsefesiyle idealizmin dualizmden kurtuldugu
iddiasinda bulunur. '

Fichte felsefesi igin Kant (kendinden sonra gelen birgok filozotta oldugu
gibi) vazgegilmez bir isimdir. Fakat Fichte ondan bu kadar etkilenmesine karsin,
onun felsefesine ilk ciddi elestirileri de getiren kigidir. Fichte 6zellikle Kant felsefe-
sinin anlagilma zorlufundan, ortaya atilan ispatlama yontemlerinin (8zellikle Saf
Aklin Elegtirisi’'nde) farkhhgindan gikayet eder. Fakat onun en dnemli elegtirisi,
Kant’in saglam bir.temel ilkeden hareket etmediii yonitindeki elestirisidir. Bu elesti-
ri sadece Fichte tarafindan ortaya atilmig bir elestiri degildir' stka bir Kant¢r olan
Reinhold (1757-1823) da Fichte’yle aym fikirdedir.”

Fichte sadece gelistirdigi felsefeyle degil, aym zamanda yasadifi dénem-
deki politik ve siyasi hayata aktif olarak katihmasi ve Berlin’i iggal eden Fransizlara
kars1 direnig hareketini baslatan ve organize eden &nemli isimler arasinda olmasiyla
da dikkat geken bir filozoftur.® Fichte sadece pratik siyasal yasamla igice degildir. O
ayn1 zamanda siyaset ve hukuk felsefesinin de Snemli teorisyenleri arasindadir.
Hukuk felsefesi tarihi gézoniine alindifinda Fichte’nin bu disipline kazandirdig:
birgok yeni diigiince ve kavramlar sz konusudur.” Fichte’yi ¢aginda meshur kilan
bu 6zelliklerinin yaminda diger bir énemli bir husus ise meshur ateizm tartigmalar

* Dog. Dr., Exciyes Univ. Fen- Edebiyat Fak. Felsefe Boliimii.

'], G. Fichte Alman Idealizmi I, hazilayan E.Ali Kiligaslan&Giiglii Atesoglu, s. 9.

2 Arslan Topakkaya, “J.G. Fichte’nin “Bilim Ogretisi” Adh Eserinde Varlik Acithmimn Yéntemi
Olarak Diyalektik”, Kaygr, Uludag Unv.Felsefe Bl Dergisi, say1:9, (2007), s.50.

® Hans Joachim, Storig, Weltgeschichte der Philosophie, Stuttgart/Miinchen 1985, s, 443,

4 Arslan Topakkaya, “J.G.Fichte’de Devlet ve Miilkiyet Iliskisi“, Ka,zr, Uludag Unv.Felsefe
Bl Dergisi,sayi:11, giiz 2008, s. 182.
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ve Fichte’nin ateistlikle suglanmasidir. Oldukga ilging ve bir o kadar da tuhaf olay-
larin yagandig1 bu siireg hi¢ haketmedigi halde Fichteye pahaliya patlanug fakat bu
suclamalardan ve neticesinde agiga ¢ikabilecek olan (ve pratikte de yasanmus olan)
bir takim olumsuz durumdan cekinerek diigiincelerini agik¢a savunmaktan da geri
durmamustir. Igin daha da ilginci biitiin bir sistemini dogrudan ya da dolayh bir
bigimde Tann fikri etrafinda sekillendirmig bir filozofun ateizmle suglanmasidir.

Biz bu makalede sitrecin bastan sona nasil gelistigini, stiregte Fichte’nin
bireysel tavrmt ve olayin daha sonra nast dal budak sardigin1 ana hatlariyla izah
ettikten sonra Fichte’nin gergekten ateist bir filozof olup olmadigimin cevabim ken-
di agimzdan vermeye ¢alisacagiz.

Fichte “Ahlak Ogretisini” (Sittenlehre) tamamladiktan sonra bu 6gretiyi
kendi din felsefesinin bir kismi olarak yaymlamay: diisiiniimiig fakat bu eseri din
felsefesinin bir pargast olarak degil ayr bir eser olarak yayimnlanustir. 1798/99 yilla-
1 arasinda ortada mantiksal bir sebep yokken meshur “Ateizm Tartigmalar1” bagla-
mgtir. Fichte kendini bu tartigmalann i¢inde buluvermis ve bu tartigma Jena Uni-
versitesindeki profesdrliigiiniin sona ermesiyle sonuglanmstir.

Bu olaym gikis seklini §oyle ozetlemek miimkiindiir: 1797 yihnda
Fichte’nin eski bir 6grencisi olan Karl Forberg (1770-1848) “Din Kavrammnin Geli-
simi” adli bir makaleyi yayinlamak tizere Philosophischen Journal adli dergiye
gonderir. Fichte bu derginin editdriidir ve makalede ifade edilen biitiin fikirlere
Katilmasa bile makaleye sansiir uygulamaktan da kagimur. Forberg, Fichte’nin maka-
leyi bizzat kendisinin diizeltme ricasint da reddeder ve adi gegen makalé aym der-
ginin1798 yilinin ekim sayisinda yaynlanir. Bu sayinin ilk yazis1 Fichte’nin “Tanr1-
sal Diinya Hiikiimetine Dair Olan Inancimizm Sebepleri Uzerine™ adli yazisidir ve
ikinci yazi da 6grencisi Forberg’in zikredilen makalesidir. Bu yazimin yaymlanma-

-smdan hemen sonta kendi inanglarina saldirildigt iddiasinda bulunan birgok insan
dergi editorligiine sikayette butunur. Derginin yaymlanmasindan hemen sonra “Bir
Babanmn Fichte ve Forberg Ateizmi Uzerine Aragtirma Yapan Ogluna Yazdifi Bir
Yaz” adli anonim bir yazi daha yaymlanir. Yazannmn kim oldugu bugiin bile tam
belirlenmemis bu yazi tepkileri daha da ¢ok artirmugtir. 29 Ekim 1798’de Dresden
protestan yiiksek temsilciligi, Sachen Katolik prensi F.August’a (1750-1827) geli-
sen olaylar ve ateizm tartigmalan baglamimda neler yapilabilecegine dair goriislerini
sorar. Bu goriis sorma gazetelere biiyiik ilanlar verilerek halkin haberdar olmasi
saglanur. Fichte bu ilanin kendi dergisinde yaymladigt yazi dolaysiyla verildifini
anlar. Bundan sonra isin rengi tamamen degisir ve is resmi bir hal alir. Ad1 gegen

5 Bu yaz: Fichte’nin toplu eserlerinin V cildi, 175-190 sayfalan arasindadir.
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dergi Kursachen ve diger sehir devletlerinde (Prusya harig) toplatilir. Aym senenin
Aralik aymda Dresden’den resmi makamlar Jena Universitesi’ne konuyla ilgili
basvuruda bulunurlar. Fichte bu bagvurudan sonra kendisini savunma amach “Ate-
izmi Cagnstiran Ifadeler Yiiziinden Sachen Prensinin Eserin Toplatilmas: Emri
Uzerine Halka Cagn”"’ adli bir yaz1 kaleme alir. Bu yaz1 gereken ilgiyi gérmez ve
konu aleyhinde bir ¢ok yazi daha kaleme alimir. Weimar (Dresden sehrinin bulun-
dugu eyaletin bagkentidir), Kursachen’deki bu olay hakkinda gelen sikayetler lizeri-
ne harekete gecer. Bu eyaletteki {iniversite ¢agina gelen 6grenciler ve onlann velile-
ri resmi makamlann Jena Universitesine gitmemekle ve oraya kimseyi de
godermemekle tehdit ederler. Bu durumun bir iiniversite igin oldukga sikintih bir
durum oldugu agikardir. Bagbakan Voigt, Goethe ve Herzog C.August (1757-1828)
konuyla bizzat ilgilenirler ve bu sikitili durumu diplomatik yollarla ¢ézmeye cali-
sirlar. Anilan bu insanlar, bir taraftan iiniversiteyi kurtarmak ve orada yasayanlan
rahatlatmak, difer taraftan da diigtiniitlerin goriiglerini serbestce ifade edebilme
dzglirliigiine halel gelmemesini istiyorlardi. Yiiksek makamda bulunan bu insanla-
rin tutumlary ilging bir bigimde kamoyunda ateizm tartigmalan kadar tartigma mey-
dana getirmigtir. Fichte ilk yazisinin fazla yanki bulmamasi ve olaym gittikge ciddi-
yet kazanmasi tizerine “Ateizm Suglamalarina Kars1 Felsefe Dergisinin Yaymcisi-
mn Hukuki Sorumluluguna Dair Bir Makale” adi altinda bir yaz1 daha kaleme alir,
Fichte bununla da kalmaz 22 Mart 1799 yilinda basbakan Voigt’e bir de mektup
yazar. Fichte bu mektubunda Herder’in (1744-1803) Tanr: adl yazisindan dolay: da
ateizm suglamalarina maruz kaldigimi fakat suclamalara cevap vermek iizere
Herder’in sorgulandigmi ve aym uygulamammn kendisi igin de yapilmasm ister.
Voigt bu mektubu konuyla ilgili tek yetkili olan Herzog’a sunmustur. Bu mektuba
karsilik 1 Nisan 1799°da dogrudan Fichte’ye degil de Jena Universitesi’ne-cevap
yazilmigtir. Bu mektuptan anlasgildig kadanyla formel anlamda Fichte’nin igine son
verilemeyecegi fakat ondan nazikce istifasimin istenebilecegi ifade edilmektedir.
Fichte 3 Nisan 1799°da Voigt’e tekrar bir mektup yazar ve durumun degismesini
rica eder fakat artik gok gegtir ve Fichte hakkinda karar verilmigtir. .

Stirecin olugum seklini bu sekilde 6zetledikten sonra Fichte’nin goriigleri-
nin gergekten ateizm olarak degerlendirlip degerlendirilemeyecegine daha yakindan
bakalim. Fichte Tanr1 inancimin algisal diinyadan hareketle temellendirilemeyecegi-
ne inanir. Tanrt bu dilnyanin ne yaraticist ne de diizenleyicisi olarak diigiiniilebilir.
Askm bakis agisindan hareketle evren Ben kavramuna irca edilmelidir. Fichte belirli
bir plana gore Tann tarafindan yaratilmis bir evren anlayisinin tamamen anlamsiz

% Bu yazi Fichte’nin toplu eserleri cilt V, 5. 191-238 arasindadar.
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oldugunu st‘)yler.7 Fichte'nin bu goriiglerinin dindar hiristiyanlar ve ditgiintirler ara-
sinda tepki toplamamast imkansizds. Kant da kozmolojik ve teleolajik Tanr delille-
rini delil olma bakimindan ¢liriitmiistii fakat buna ragmen szellikle teleolojik delile
de saygi duyuyordu. “Bu delil her zaman belirli bir dikkati kendinde toplamaktadur.
Bu delil en eski, en agik ve insan aklina en yatkin bir delildir.”® Kant’1n insan aklma
en uygun delil dedigi delili Fichte tamamen anlamsiz bulmaktaydi. Bu baglamda
Fichte’nin bu diistincelerinin bizzat onun idealist felsefesinden kaynaklandii unu-
tulmamalidir. Fichte diigiincesine paralel bir bigimde Kant Tannnin goriinenlerin
yaraticist oidugunu sdylemenin bir ¢eligki olabilecegini sﬁylemekteydi.9 Fichte’nin
bu tutumu daha sonra yazdif ve genelde teist izler tagiyan din felsefesine ragmen
devam etmis, evrenin belirli bir amaca gore yaratildig1 goriisiinil herzaman reddet-
migtir.. Fichte’nin Tanrist kendisini algisal diinyamn iizerinde olan ahldksalikta
(Sitrlichkeit) gosterir. Ahlakilik insanin dziine aittir ve insan onu uygulamakla yii-
kiimlidiir. Bu agidan bakildiginda insanda bir “moral diizen” oldufunu ve bunun da
tanrisal szellikler tasidigim s6ylemek pekala miimkiindiir. Insanmn i¢indeki ahlaksal
oze dayanmayan, kaynagmi oradan almayan bir Tant1 tasavvuru Fichte’ye gore bir
kiymete haiz degildir. Sadece ahldkin degil, biitiin her seyin kaynaj1 olarak goriilen
geleneksel bir Tanr anlayisi ile (yaratan, oldiiren, nimetlendiren, gifa veren vs.)
Fichte’nin kaynagimnt insandaki moraliteden aldigim iddia ettiZi bir Tanr anlayiginin
farklilig1 giin gibi agikardir. Kant, Tanri’nin varhgma dair delillerin hareket nokta-
smin gergek mutluluk kavramui oldugunu, bu kavrammn ¢ok farklt sekillerde farkii
yorumlarla anlagilabilecegi ve en snemlisi de Tann fikri olmadan gergek mutlulu-
gun bulunamayacag1 tespitini yapmugts. Tanr1 olmadan kismi mutluluk da mimkiin
degildir. Fichte Kant’m ileri siirdiigi bu goriigli de kabul etmez ve ¢sas amacin
kismi mutluluk olmayacagim, gergek mutluluun ancak dogadan tam bir bagimsiz-
ik kazanmakla miimkiin oldugunu sdyler. Buradan moral bir eylemin bagarya
ulagmast ya da bagarisiz olmasinin arasmdaki farkin ne oldugu anlagiimamaktadir.
Yani ahldki eylemlerin insam mutlu edip etmeyecegi sorusunun cevabi Fichte’de
¢ok agik degildir. .

Fichte’nin Tanr’min varhgma ve anlagilabilirligine dair ilging gorisleri
bunlarla smirlt degildir. Mesela o, moral diizenin insan icin yeterli oldufunu bunun
disinda ilk sebep anlammda bagka bir temel neden aramanin gereksiz oldufunu
soyler. Fichte soyle devam eder: Tann’ya herhangi bir personalite ve biling de atfe-

7 1.G.Fichte, Toplu Eserleri, cilt V, 5.179. |
8 I Kant, Kr'V B 651.
91 Kant, KpV, AA V, 102,
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dilemez. Bu tespitler belki de gimdiye kadar anlatilanlardan daha ilging bir kirllma L
noktasidir. Teizmden anlagilan sey, sonsuz bir personaliteye ve buna bagli olarak
ortaya ¢ikan ¢esitli 6zelliklere sahip bir Tanr1’ya inanmaksa Fichte’nin bu séylemi-
nin ateizmden farkh olmadifin: séylemek miimkiindiir. Fichte’nin Tann kavraminin
dzel bir cevher olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigi, béyle bir sey kabul
edilse bile bunun ¢elisik bir sey olacagi iddias1 kargitlarimi oldukga dfkelendirmisgtir.

Fichte’nin ateizmle suglanmas: baglaminda “Bir Babamn Fichte ve Forberg
Ateizmi Uzerine Arastirma Yapan Ogluna Yazdigi Bir Yazi”da dile getirilen goriis-
lere gézatmak faydali olacaktir (bu yazinin yazari belli degildir ve burada Fichte ve
d@rencisi Forberg’e tann tanmmazlikla ilgili agir elestiriler getirilir). Bu yazida teo-
lojinin geleneksel kavramlari anlamli ve gegerli olarak kabul edilmektedir. Yazar
burada teizmden ne anladigi su climlelerle dile getir: Evrenden farkh olan, belirli bir
iradeyle bir amaca gire eyleyen Tann mutlak giic sahibidir, herseyin ik sebebidir
ve ceza ve milkafat sonunda ona aittir. Bu makalede ifade edilen teizme gore
Fichte’nin pozisyonunun ateizm oldugu agik bir bigimde goriilmektedir. Burada
esas sorun bunian yazan kiginin bunlan inanarak mu yazdifn voksa teist bir dinin
ozelliklerini anlatirken siralamig oldugu seyler mi oldugu sorusunun cevabinin tam
olarak verilememesidir. Fichte Tanri’ya iman noktasinda Hristivanlifin kabul ettigi
tarzda bir agiklamay: kabul etmez. O kendine bagka bir yol bulmustur. O da, tanri-
sal diinyay: felsefi agidan temellendirmeye olan inancidir. O algisal diinyamn-iizeri- |
ne ancak moralite sayesinde g¢ikilabilecegini inandigindan dolays, ona gire iman da
ancak entellektiie! agidan temellendirilebilir ve ondan kazanilacak seylerle de sur-
hidir. Fichte'nin bu yolla ulasgmms oldugu Tanr, teizmin kabul ettigi tarzda yagmur
yagdiran, nimet veren bir Tanr1 degildir. Buna ragmen Fichte’nin tanrisal bir evren
diizenine olan inanci ve bunun 8znellikte ispat edilebilecegini iddia etmesi ateizm
suglamalanm reddetmesinde énemli bir rol oynamugtir, : |

Adt gegen yazida bes temel kabuliin yanlis anlagildifina dair elestiriler
vardrr. Ik olarak geleneksel anlamda bir yaratic: Tanri fikrinin imkansizligm: savu-
nan goriisiin elestirisi. Ikinci olarak yazar, herhangi bir personaliteye sahip olmayan
bir Tanr1 anlayistyla bir moral diizene sahip olmamin imkansizhg gériigtini dile
getirir. Uglincti olarak Fichte’nin sonsuz bir personel-6zsel varhiga inanmanin geli-
ik olduguna dair tespitinin yanlighgi, dérdiincti olarak Tanry1 cevher olarak dii-
sinmenin anlamsiz olduguna dair goriigiin elestirisi s6z konusu edilir. Son olarak
Kant’a agik bir elestiri yapilir. Yazar’a gore her seyi gbren geleneksel Tann anlayist
olmadan ahlék saglam bir temele sahip olamaz. Buradan da rahat¢a anlasilacag gibi
yazar geleneksel kabulleri kendi iginde herhangi bir kritife tabi tutmadan siralamis

39
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ve kendi pozisyonunu temellendirmek igin herhangi bir entellektuel gaba icine gir-
memigtir. Adi gegen yazmmnin yazart klasik kabuller ve aktarilanlarla yetinmis go-
ziikmektedir.

Bu yazi lizerine Fichte yazida ifade edilen elestirilere kendi cevabin verdi-
gi bir makale kaleme almustir. Fichte’nin heyecam ve sinirliligi yazidan rahatga
anlasilmaktadir. Bu yiizden bu yazi mantiksal iitiinliik ve felsefi temellendirme
acisindan gok basarihi bir yazi degildir. Yazimn iki temel vurgusu vardir. Birineisi
felsefi aragtirmalardaki bagimsizlik ki bu bagumsizlik ateist iddialarm ifade edilme-
sine imkan tanimak zorundadir. Tkincisi kendsine yapilan bu ithama kargi savunma
hakkinin teslim edilmesi hususu vurgulamr. Fichte bu yazida ve diger yazilarda agik
bir bigimde ateist oldugu suglamalarma sert bir bigimde kargt ¢ikmagtir. Yukarida
siralanan ilk suglamaya Fichte “Halka Cagr1..” adli eserinde kisa bir bigimde cevap
verir. Daha sonraki eserlerinde konuyla ilgili daha detayh aciklamalarda bulunur.
Bu cevaplamalarda Schiller’in 26 Ocak 1799 yilinda yazmug oldugu tavsiyelere
uyar. Schiller soyle yazar: “Benim konu hakkmdaki dzel fikrim sizin din hakknda-
ki goriiglerinizi dzel bir yazida gayet sakin bir bigimde Sachen hikiimet komisyo-
nunun goriiglerinden en az etkilenerek yazmamsz. Aym zamanda yaymladifimz
derginin toplatildigim da belirtmeniz gerekir. Oldukga rasyonel bir sekilde yazimzin
neden yasaklanmamasimn -hatta ateizm propagandast yapsa bile- gerektigini te-
mellendirmeniz gerekir. Aydinlanmis ve hukuka baggh bir hitklimet ileri ditzeyde bir
aydinin toplu eserlerinde dile getirilen herhangi bir gorlisten dolay1 onu yargilaya-
maz. Burada herkes ve karsit tarafta bulunan filozoflar bile bu konuda size hak
veré‘ccklerdir. Biitiin bir tartisma diigtinen ve kendisini korumak zorunda olan her
insanin katilabilecegi genis bir alanda yapllmaktadlr.”'o

Fichte Schiller’in bu mantikl: tavsiyesine ve sakin olmasi gerektigine dair
ricalarma uymaz. O kendisini hakikatin yilmaz savunucusu-olarak gormekte ve
sesini higbir bigimde kismak istememektedir. Fichte herseyden dnce kendisinin
ateizmle suglanmasma gok igerlemis ve asagidaki diiglinceleri ileri siiren birisinin
nasil ateist olabilecegiﬁi sormugtur. “Tanr tanimazlikla suglanmak ve bu suglamay:
tagimakla itham edilmek bizzat en kotii gekliyle Tanm tanimazliktir. Birinin beni
Tanr’ya inanmamakla suglamasi, benim insan1 insan yapan en Snemli bir &zellige
sahip olmadifim soylemesi demektir. Boyle bir insan hayvandan farkli degildir.”11
Fichte’nin bu iddiasmn oldukga tartigmali bir iddia oldugu bir tarafa birakilirsa,
Tanri’ya imana bu derece énem veren ve bunu insan olmamn alamet-i farikas: ola-

19 1 G.Fichte, Toplu Eserleri (Bayeyische Gesémtausgabc), cilt I, 5.184.
11 1 G Fichte, Toplu Eserleri, cilt V, 5.194. '
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rak gbren bir diisiiniiriin ateizmle suglanmasi gergekten ilging bir durumdur.

Fichte bu su¢lamalara vermis oldugu cevaplarda moralite ve din kavramla-
rimn birbirlerinden aynilamayacag hususu ifizerinde dzellikle durur. “Kim bizim
moral dogamizla ilgisi olmayan ve bdyle bir dogadan kesinlikle bagimsiz olan bir
Tann kavramuina ulagmak istiyorsa bu kigi higbir bigimde Tanr’y1 tanimams de-
mektir, Moralite ve din mutlak anlamda birdirler. Her ikisi de algisal olmayanin
anlasiimas1 olup, birincisi eylem aracilifiyla, ikincisi iman aracilifiyla gercekle-
sir.”'? Din son tahlilde moralin kendi kendisini amag olarak ortaya koymasina irca
edilebilir. Bu ama¢ aym zamanda kendi kendisiyle yetinen moral aklin gercek kut-
salliga sahip oldugu seklinde de anlagilabilir. Moraliteden bagimsiz (Kant’da kismi
mutluluk anlayigma benzer) kismi bir mutluluk s6z konusu degildir.

Fichte'yi bu tartigmalarda en fazla zayif diigiiren konu, onun konuyla ilgili
ilk makalesinde dile getirmis oldugu diisiincelerdir. Fichie’nin iddia ettidi anlamda
Tanr’mn bir personaliteye sahip olmamasi gelisik bir diisiince olarak goziikmekte-
dir. Bu ayni zamanda sonlu insan aklina da zit bir durumdur. Fichte Tann’nin bir
cevher olarak diigiiniilemeyecegi iddiasini, cevherin zorunlu olarak zamanda ve
mekanda yer kaplayan algisal olarak varolabilen bir varolug tarzi oldugu goriigiine
dayandirir. Bunu syleyen ve bu iddiada bulunan Fichte 1798 tarihli Ahldk Ogreti-
si’nde sik sik mutlak Ben’i cevher olarak adlandirdiimi unutmaktadir. Buradaki
cevherin higbir bigimde zamanda ve mekanda yer kaplayan bir varlik olmadig
agikardir. Burada Fichte agik bir bicimde kendisiyle ¢elismektedir. Fichte kendisini
ateizmle suglayanlarin aslinda kendilerinin yanlig bir moralite ve Tann anlayigina
sahip olduklar suglamasinda bulunur. Bunlar moral dogal yapimizla Tanr arasinda
highir iliskinin olmadiin iddia etmektedirler. “Zevk ve sefa isteyen biri dinden
muradmi almamis ve dini yetiye sahip olmayan sadece et ve kemikten olusan cis-
mani bir insandir. Bizdeki ilk ciddi dini duygulanim heves ve arzulardir. Mutluluk
bekleyen biri kendisi ve sahip oldugu biitiin seylerle birlikte bilinmeyen bir kapida
bekleyen biri gibidir. Mutluluk yoktur; mutluluk miimkiin degildir. Béyle bir bek-
lenti ve bu beklentinin dogal bir sonucu olarak agiga ¢ikan Tanr1 kavramu sadece
sagma bir fikirden ibarettir. ">

Fichte’ye gére biitiin bu sug:lémalann temel sebebi kendisinin demokrat ve
jakoben birisi olmasidir. “Ben bir demokratim, bir jakobenim,” mesele budur.”'’

?Age,s208vd

13 J.G.Fichte, Toplu Eserleri, cilt V, 5.219.

14 Pransiz devriminin en radikal parti taraftarlarina verilen isim.
15 J.G.Fichte, Toplu Eserleri, cilt V, 5.286.
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Felsefe Dilnyast

Fichte boylece 1793 tarihli devrim yazilariyla arasina bir mesafe koyar. “Ben dev-
rim isteyemem ¢iinki benim istedigim [devrim (Fransiz [htilali )] ge:rc;eklégmistir.’’lﬁ
Bu donemde a¢i3a ¢ikan ateizm tartimalari aym zamanda Kantgt felsefe-
nin bir krizi olarak da goriilebilir. Bu tartismanmn en azmdan teorik anlamda baglan-
gict asimda Kant felsefesinin gittikge artan oranda kamoyunda ilgi gormesi ve bu
ilginin dogal bir sonucu olarak bu felsefeyle teolojinin yiiziesmesidir. Bu baglamda
Reinhold kendi cagmin diistinsel bir krizde bulundugunu, bunun temel sebebinin de
akil ile din arasindaki bagmn tamamen koparilmasi oldugu saptamasinda bulunur. O,
Kant felsefesinde bu krize bir ¢are bulunabilecegini ummustur. Yine Reinhold Kant
felsefesinden hareketle dinde bir yenilenmenin de miimkiin olabilecegini soyler.
Fakat hem ateizm tartigmalari hem de bizzat Reinhold’un kendisi bunun sadece bir
temenni olmaktan Steye gegemedigini bize gstermistir. Fichte bu meseleyle ciddi
anlamda ilgilenmis Tann kavraminn digmnda higbir kavramn kalmamasi gerektigi-
ni vurgulayarak tannisal dziin moraliteden farkli bir sey oldugunda 1srar etmigtir. O
aym zamanda dinin algisal diinya ile ilgili olan yoniinil tirpanlamis ve hatta dinle
ulagilabilecek bir mutluluk kavramim sagma bir fikir olarak kabul etmistir. Biittin
bunlarn sonucu olarak Fichte ateizmle suglanmugtir. Gergek dinsel bir hayattan
beklenilen seylerin Fichte’nin kabul ettigi din anlayistyla gergeklesemeyecegi gayet
agiktir. Diger bir ifadeyle akil ile vahiy arasindaki muhtemel barigmanin Fichte’nin
din anlyigtyla olamayacag ve igine diigiilmis olan krizden Fichte’nin din anlayig
sayesinde kurtulanamayacag ortadadir. Fichte’den sonra gelen idealist filozoflar ya
da idealizm elestirmenleri kendilerini bu krizden gikig noktasinda sorumiu hisset-
miglerdir. Mesela Hegel 1802 yilinda akil ile vahyi uzlagtirmak baglammda “Iman
ve Bilgi” (Glauben und Wissen) adh bir eser kaleme almus, fakat bu eserinde Hegel,
Kant ve Fichte’nin moral anlayigindan oldukea farkli bir moral anlayig1 geligtirmig-
tir. Dinle yaganan bu kinlmanm Fichte’den sonra Hegel, Schelling vs.gibi diger
idealist filozoflar tarafindan giderilip giderilmedigi ayn bir tartigma kdnusudur.
Sonug olarak bagta sordufumuz soruya cevap baglaminda sunlari sdylemek
miimkiindiir. Ilk olarak Fichte klasik anlamda ve geleneksel Hristiyanlk cergeve-
sinde teist bir filozof degildir. Diger bir ifadeyle Fichte, kilisenin ve vahyin inaml-
masint istedigi ve biitin Hiristiyanlar tarafindan kabul edilen bir “Tann” fikrine
sahip degildir. Yaratan yokeden, hem Tanr1 olan hem de ilk giinahin kefaretini
6demek icin ete kemife biiriiniip yeryﬁzﬁne fsa suretinde inen bir Tann anlayis
Fichte’nin kabul ettigi bir Tanr anlayis1 degildir. Fichte bu goriiglinii her firsatta
dile getirmistir. Fakat bu durum Fichte’nin ateist bir filozof oldujfunu bize goster-

16 4 ge.,5.293,
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Felsefe Diinyas:

mez. Fichte agik bir bigimde deist bir filozoftur. Fichte’nin yazdiklarindan ve Fichte
iizerine yazilanlardan bu sonucu ¢ikarmak miimkiindiir. Tann kavram: hig stiphesiz
Fichte felsefesinin en temel kavramdir, Tann kavramiyla bu kadar icli dish bir
felsefeyi ve bu felsefenin sahibi bir filozofu ateist olarak suglamak ancak iki agidan
miimkiindiir: Eger Hiristiyanhgn Tann anlayisint kabul etmemek (boyle bir anlayis
tek dogru Tanri anlayigimn sadece Hiristiyanliia ait oldugunu kesin olarak kabul
eder) ateizm olarak goriiliiyorsa bu anlamda Fichte ateisttir. Tkinei bir ihtimal ise
Fichte felsefesi’nin kasithh olarak yanlis yorumlanmasi ve bu suglama sayesinde
felsefi anlamda onun eikisinin azaltilmak istenmesidir. Fichte kesinlikle ateist ol-
madifm: kendisini savunma amagh yukarida zikrettiimiz makalelerinde acik bir
bigimde ifade eder. Fakat esas sorulmas: gercken soru onun deist mi yoksa teist mi
oldugu sorusudur. Bu sorunun kesin cevabi olmamakla birlikte Hiristiyanligm gele-
neksel Tann anlayisim agtk bir sekilde elestirmesinden dolay1 Fichtenin deizme
daha yakm oldugunu séylemek miimkiindiir, Ona gore insandan Tanr1’ya giden yol
—Kant’ a benzer bir bigimde- insamin $ziinde varolduguna inandig1 ahldkilikten
gecmektedir.

ZUSAMMENFASSUNG

FICHTE UND DER ATHEISMUSSTREIT

Ein Aufsatz Fichtes im Philosophischen Journal von 1798 “Uber den Grund unseres
Glaubens an eine gottliche Weltregierung” trug ihm den Vorwurf des Atheismus
ein, und Fichte musste demzufolge 1799 Universitaet Jema verlassen. Fichte
bezeichnet sich nicht als ein Atheist. Seine ganze Philosophie dreht sich um den
Begriff des Gottes. Es ist ganz klar, dass Fichte nicht Atheist war. Aber er war auch
nicht einverstanden mit der Gottauffsaaung des Christentums. In diesem
Zusammenhang stellt sich die Frage, ob Fichte ein Theist oder ein Deist ist. Unsere
Meinung nach war Fichte hochst wahrscheinlich ein Deist aber auf keinen Fall ¢in
Atheist.

Stichworter: Atheismusstreit, Sittlichkeit, Kant, Hegel, Religion, Gotteslehre,
Christentums.
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