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Felsefe Diinyasi, 2010/1, Sayr 51

TRAJIK DENEYIM, HEIDEGGER VE CAGIMIZ iCIN AGIT
Ertugrul Rufayi TURAN"
1-Girig

Bu yazida, pigmanhiklann arttifn umutlarm azaldiga bir ¢agda kurtulusun
dtigtinsel izleginin agifa ¢ikacag: tartigma alani olarak saptanan bir savi irdelemeye
calisacagim. Bu sava gore, her umutsuz dénem kendini yaratan degerler ve o deger-
lerin temellendigi diisiinsel donammla kendini elestiremez. Cikis yolu igin bir karar
ani, bir diisiinsel sigrama gereklidir. Bu ¢agimiz iginde gegerlidir. Dolayisiyla, ¢a-
gimiz kendi ile birlikte getirdigi tehlikenin’ ortadan kaldirilmasim safilayacak ne

* Dog. Dr., Ankara Univ. DTCF, Felsefe Baliimii

! Heidegger modern teknolojiyi bir tehlike olarak betimliyor. Ancak bu tehlike bir teknoloji diis-
manhf bigiminde sunulmamalidir. Ciinkti Heidegger yeni Luddite degildir. Heidegger'e gore,
tehlike varhigm deneyiminin tiimiiyle unutulmasi tehlikesidir. Var-olanlan agia gikaran ve bu
siiregte geri ¢ekilen varlik deneyiminin tiimiiyle unutulmasi ve yanlica onun agaga gikardift sey-
lerin nesneye doniigmiis bigimiyle sonul varliklar olarak algilanmasidir. Ancak, tiimiiyle umut-
suzluga kapilmamak igin bir agik kap: birakiyor: Tehlike biiyiirken, kurtanici gii¢ de ag13a gikar
(Wo aber Fefahr ist, wichst, Das rettende auch }. Kurtanc: gii¢ teknoloji toplumunun iginde
gizil olarak var olsa bile, omun ¢eligkilerinden evrilerek ortaya g¢ikmuyor. Bundan dolay
Heide_ggér metafizifi simgeleyen tiim sahte umutlan ve gdriintiileri geride birakacak bir diigiin-
sel sigramadan stz eder. Siradan olan sira disint yaratmaz. Sira disi olana uyanmaliyiz. Bu kur-
gusal bir séylemin bagaracag: bir gérev degildir. Diigiinsel sigrama kurgusal dﬁsﬁncenin kinldi-
&1 koptuBu, yerine Poetik/trajik diisincenin yerlestifi bir deneyim alaninda gergeklesecekdir.
insan, doga, varhk, sorumluluk, ozgiirlik, mutluluk, toplumsal diizen gibi tiim kavramlar {izeri
cizilerek kullaniimahidir. Bizi metafizigin diigiinme gizgisine ¢ekecek her tiirli kavram ivedilik-
le terk edilmelidir. Peki, nasil bir diizen bizi bekliyor diye sordufumuzda, Heidegger’in yamty
dogal olarak gizemli bir ‘bilmiyorum’ olarak kendini gosteriyor. Cok zorlandiginda kurtulusun
tek tek bireylerin yiirekli secimlerinin onurlu bir ortaklasmd yagamu yaratacafim sdyler.
Heidegger'e gére bu sigrama dyle bir derin diigiinceden kaynaklanacak ki; tamdik ve ahsildik
ofan her sey terk edilecektir. Birbirini tanumayan ¢ok az sayidaki insan Da-sein’in $zgiir zaman-
mekén oyununa kendini hazirlayarak varha yakin bir bigimde bir araya geleceklerdir. Bu ya-
kinlik bizim yagam igin dogru bildigimiz her geyden dziinde uzak ve ona yabanci olandir. (Mar-
tin Heidegger. Contribution fo Philosophy —from Enowning. Indiana University Press:
Bloomington, 1999, s. 122, 123, 161, 162) Henilz gelmemis olan tarihsel bir dénemin bekleyisi
degildir bu. Bu zaten insanin i¢inde biiyliyen trajik alagagi olmanm meyvesidir.
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duistinceyi nede coskuyu barindiriyor. Bir dénem elestirisi sunma ugrag felsefeyi
kendi tarihi iginde bir geri doniise zorluyor. Vico’nun tarihsel gercegi kavramak
icin énerdigi gibi, felsefe de donem clestirisi igin gerekli olan kavramsal donammi
kendi baslangicinda anyor. Cagm kendi ile hesaplagmasi i¢in unutulmus olan ve
felsefenin gergek dofumunu ve ondan kopma noktasimi simgeleyen, hem dogusu
hem de ¢okiisii, sanatsal nesnesinde ve kendinde barmdiran® varligin trajik dene-
yiminin diiginceye geri ¢agrilmasi gerekmektedir. Uyulmas: gereken cagn bir
anmmsama bigiminde ortaya ¢ikar: Varligin trajik deneyiminin Poetik agiliminin
goriilebilecegi tek donem Helen trajedileridir. Bu dénem frajedilerinde varhgmn
trajik dencyimini gormek, ashnda varligin Sokrates tncesi digiincede nasil
deneyimlendiginin izini sirmektir. En azindan Heidegger boyle diiglinmektedir.
. Ancak bati diigiincesinin Yunan trajedilerine olan tutkusu yalnizea Heidegger ile
sinch degildir. George Steiner’in garpicr sbzleri bunu dogrular niteliktedir.
Steiner’e gore, Bu sanki tiim bati diigiincesinin iizerinde uzlasti: tek sey gibi go-
rinmektedir: “Rousseau ve Kant’tan sonra felsefe yapmak, insanin tinsel, toplumsal
ve tarihsel durumu igin normatif ve kavramsal ifadeler bulmak trajik diisﬁnnlel‘:tir.”3
Daha cesurca bir sav ise soyle dile getirilmektedir: “Trajik diigiince [Nietzsche ve
Heidegger’in dziimsedigi bigimiyle] bati tarihin anlati paradigmasldlr.”4 Bu savla-
putil dogruluguhun gecerliliini en genis kapsaminda sunmak bu yazinin amacim
asar.” Soruyu daha dar bir alana aktarp, kaygiyl genisleterek sormak gerekiyor:

? Stathis ‘Gowrgoris. Does Literature Thinks? Literature as Theory for an Amythical Era. Stanford
University Press: Stanford, 2003. s. 116-157. Bu yapitin “Philosophy’s need for Antigone”
(Felsefenin Antigone’ye Géreksinimi) adh bélimiinde felsefesin bu paradoksu betimleniyor.

3 George Steiner. Antigones. The Antigone Myth in Western Literature, Art and Thought. Oxford
University Press: Oxford, 2003,s.2.

4 James Crooks. Getting Over Nihilism: Nietzsche, Heidegger and the Appropriation of Tragedy.
International Journal of the Classical Tradition, Vol. 9, No. 1, Summer 2002, s. 36-50. Ay-
nca, Dennis J. Schmidt On Germans and Other greeks. Tragedy and Ethical Life. Indiana
University Press: Bloomington, 2001, s. 226.

5 Trajedilerin bityiisii ve ¢éziimleyici giicii yalnizea Heideggeri etkilemedi. Hegel, Nietzsche,
Freud, Lacan bu bilyinin goniillii tutsaklanydi, George Steiner’e gbre Fransiz devriminden
sonra kurgulanan tiim diigiinsel dizgeler trajik dizgelerdi, Steiner devamla sunlant dile getiriyor:
Bu genig dénemde yagayan tiim bu digiiniirler fatmun biiytsiinii ve agimiadiklanm yaptlarin-
da sergilemislerdif. Fichte, Hegel, Marx’da bagat gozlimleme olan insanin yabancilagmast, yine
Hegel’de yasamn pargalanmishfim ¢dzen diyalektigin kdkeni ve tdrebilimin megru zemini,
Nietzsche’de Hiristiyan ahlakmin temelinde siirent “epkiigii,” Freud’da uygarhin mutsuz yiizi-
nil agifa gikaran siireci, Lacan’da Arzu’nun sinir tamimayan giicii, tiim metaforik oriintfilerini
Helen trajedilerinden almugtir.
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Heidegger diigiincesi i¢in bu sav ne kadar gecerlidir? Heidegger’ in trajik kdkenli
diisiince Onerisinde bu ¢ag icin bir agit var, peki gelecek ¢aglar igin bir mugtu var
mudi? Sezgisel de olsa, felsefenin trajediyi 6ziimsedigi dogus giinleri ¢agin hasta-
Itk ruhunu kavrayacak birkag ipucu elde etmeyi saglayabilir, Ancak dingin ve
mutlu birlikteliklerin yolunu ¢izmek ipuglan ile kolaya kotanlacak bir géreve ben-~
zemiyor. Varhgm trajik deneyimi iizerine yapilan tartigmalar kabaca yorumladigin-
da derin bir kayg: ile karsilagmanin kaginilmazhigi kendini gdsteriyor. Yasadiimuz
dusiinsel kisithik, ortak bir gelecegin, ortak bir yazginm ne diisiincede nede imgesel
diizlemede kendini gdsterememesinden kaynaklanmaktadir. Cagdag toplum bir son
ve bir baglangig yasayacaktir. Son diisiinsel diizlemde “felsefenin sonu” ya da
“ metafizigin sonu” olarak dillendirilmektedir. Yeni bir baglangicin bigimlenmesi
ise sonun yaratti1 kdbusun nasil algilanacagina baghdir. Trajik deneyimin sahne-
lendigi donem, aslinda polis olarak adlandirilan ortak yagamn tiim 6Felerinin bir-
likte goriilebilecegi, o 6gelerin yoksunlugunun yarattig: karsitliklarin tanimlanabil-
digi, bir donemdir. Trajedi “tiim gériintillerin bir arada goriilebilecegi bir model™®
gibi algilanmaktadir. Tekno-kiiresel bir ¢agda toplumsal yasamin derin ¢oziimle-
mesini saglayacak bu tgeleri bir arada bulma olanag gorinmiiyor. Bir apolis ¢a-
ginda polis arayigi tutkusu diigiinceyi tutsak almug gibi duruyor. Kébusun farkma
varmay1 saglayacak gegmig-simdi-gelecek tarihsel genigligi modern insamn gimdiki
zaman ve onu simgeleyen “An” a sikismis yasaminda artik gegerliligini yitirmis
durumdadir. Clinkii ¢agimmzin bagat diisiincesinde her seyin kendini mutlak olarak
agmas1 86z konusudur. Kisaca, algiladifimiz, kullandifimiz ya da kullanmaya aday
her sey bir varlikbilimsel kusursuzluk sergileyerek kendini agmaktadir. Boyle bir

8 Charles Segal. Tragedy and Civilization. An Interpretation of Sophocles. University of
Oklahoma Press: Norman,1999. Segal’in adi gegen yapitimin 1-43 sayfalaninda betimledigi
Trajedinin paradigmatik &zelliklerini séiyle siralayabiliriz: Polis Agros---kent/kir kargithigii---
karsithi i¢inde uygarca olanin sorgulamir ve belirlenir. Polis sonrastz Mutiulugun ve tannsal
kutsanmughgi alamdir. Trajik kahraman polis’in tinsel ve uzamsal varlifim belirleyen tiim de-
Eerleri asma siirinda bu degerlerle sorun yasar, Bu baglamada, uzamsal ve ahlaki boyut &rtii-
giir, Polis her geydir. Trajik kahramanlar kendilerini ve toplumu saran kaos’a insani diizen uygu-
lama gabasimin model insanlandir. Bu ayn1 zamanda nomos ile physis arasindaki geriliminde
belirginlegtigi alam agimlar, Her seyin 6iglisii olan insan trajedilerde kendi dofasmm siddet ve
uschgi itkilerini agiga gikarr. Siddet dofrunun agifa ¢ikmast geregini agimlayan bir itki olarak
trajedinin bag tacidir. Dogru igin miicadele gerefini ammsatmak i¢in trajedilerde hep sagkinlik,
korku ve siddet agiga ¢ikar ve dinginlige erigir. Yasamun ussal isleyigi var-olugun karanhik ve
karmagik dogas: ile kargilagir. Trajik kahraman yoluyla, insan varolugunun daha genis bir ev-
rensel diizen igindeki isleyisi ve yeri tartigihr.
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kusursuzluk ne gegmisi nede gelecegi o seyin anlatis1 olarak agimlamay1 gerektirir.
Seylerin kusursuzlugu ve tarihe kapalihg: yanmda modern bireyin kendi algis1 da
dar bir alana sikigt. Varligin agikligindaki firtinalara sabirla kargt durma ve bunun
odiilii dingin ve 1iman esintiler, kutsal olamin goriinmezligi ve belirsizliginin verdi-
5i ac1 ve bu biiyiikligii olanakl kilmanin karsihginda gelen sevgi, artik yok. Bunlar
6zlenen ve Sykiiniilen bir durusu simgeliyor. Ancak varlikbilimsel/varolugsal bir
dementia cagdas insam sarmug gibi. Yitirilenler unutuldukga, insan kendinden bas-
ka higbir seye gereksinim duymamamn kogulsuzlugunda kendi yalnizligma kapatil-
di. Tiim mutlulugu sirekli kendine déniisiin kisa ve gururlu yiiriiyiigiinde bulacag
yamlsamasmin aptajca giivencesinde otistik bir yasama giile oynaya evet dedi.
Cagdas bir Narcissus olarak yalmzca kendinde olami tanidig1 igin bagkalarimn duy-
gularim anlama ve duygudaghk gelistirme yetisini de kaybetti. Bagkalarinda olani
anlayarak kendinde olmayani ya da eksik olam gelistirme ortadan kalkinca modern
toplumda birlikte yasama kavram da bigim degistirdi. Toplumsal dayamsma yerini
ussal b1rey1n kendi ¢ikarlan dogrultusunda eyleme bagarisina birakti. Birey bu ¢a-
bast ve somuta indirgenmis tiim kazanimlari ile gagdag bir arisfon olarak deger
gérmeye basladi. Bu yoldaki bagansizliklar ise onu ortak yazgi iginde ¢Oziim ara-
ma yerine bir “diis kirklig1 alani”na kapatti. Ya basarihism ya da girigimeilik yete-
neginin kisirhgmmn cezasim bu alana géniilli olarak kapanarak cekmelisin! Aslinda
seylerin bir somiirii-kullamm ag iginde kusursuz bir varlik olarak algilanmasma
kosut olarak cagdas insamin kendisi de bir kullanim alam kaynagina doniistil. Bire-
yin kendisi de bagka bireylerin girigimeilik alammn nesneleri olmaya bagladi. Boy-
le bir-kusursuz kapahilhk varolugsal kaygilari da, elbette, farkl bir alana tagids.
Cagdas birey seyleri ve kendini tarihsel/yitimsel siiregten soyutladifinda gorebildik-
leri ve haz aldiklan ile yetinen ve yalmzca sahip olma istenci ile geleceZe stiritkle-
nen bir yaratiga doniigtii. Bu kaygili betimleme bizi sorulmas: gereken soruyu ivedi-
likle sormaya tasit: Bireyin, toplumun ve “iiziintiisii yuzunden sessizlesmis geylerin®
varlikbilimsel kusursuzluk icinde sundugu bu pargalanma; vasami agmak icin soy-
lenceden ve trajediden ne tiir yardim ahnabilir? Teknolojiyi metafizigin son aga-
mast olarak goren Heidegger, teknolojik toplumun agilmasinn bir diiglinsel sigrama
ile gerceklesecefiini savunur. Peki, Heidegger bu savunusunu desteklemek icin
trapk deneyimi felsefesinde nasil ozurnser‘? Bu sorunun yamtini verme ¢abasmda
olan kiigiimsenmeyecek sayida ¢aligma var. Bu ¢aligmalarin igerdigi yorum ve goz-
Jemlerin irdelenmesine ek olarak, bu yazida trajik deneyimin gag elestirisinin, var-
likbilimsel kusursuzlugu agma ¢abasi agls"mdan Snemini 6ne ¢ikarmayi hedefliyo-
rum.
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2-Varhkbilimsel Kusursuzluga Poetik/Trajik Kars:i Durma

T. S. Eliot’un bir dizesi esliginde insanin atelos bir varlik olarak yazgisinin
olugtugunu acimlayabiliriz. Eliot bu yazgiy1 soyle tammlar: “In order to arrive at
what you are not, you must go through the way in which you are not. 7 Titm dene-
yimimiz, giivenle tanimladigimiz, kiistah¢a sahiplendigimiz, kiskachkla korudugu-
muz her sey kokensel olarak kaygan bir zeminde yiiziiyor. Insan bir hi¢lik denizinde,
hiclik yoluyla kendi higliine dogru ilerliyor. Bu kosulsuzluk, yitimsizlik, asla ken-
di olamayan olmamasi gereken bir insan: dykiilendiriyor. Bu yol insam kronos’tan
alip kairos’a yukseltiyor: Gergek karar anina, belirsizlik ve eksiklik amyla yiizles-
meye. Bu diinyadaki yasamn asil bir bigimde stirmesi, var olanlara gosterilecek
saygin ¢n derin bir bigimde ag1a gikmas igin, insamin bu higlik denizinde yalmz-
ca olanakli olamin sundugu izlerde yiiriiyerek bir yagsam kurmas: gerekiyor. Usun
kiistahga belirlenimlerinin kisirhf yerine umudun yumusak bekleyisi, giidiimli bir
yagam yerine, 6zglirlitiin belirsizliinin yarattifi ac1 ve mutluluk salimmm bagat
olmah yagamda. Tarih bu belirsizligin kiyisinda yagamamn diriintidiir. Peki nasil?
Eliot’un higlikten hiclife siirdiirilmesini istedigi bir yagamin Heidegger dilgiince-
sindeki izleri nelerdir? Zor bir yoldan ilerlemek gerekiyor.

A-Dil: Heidegger'in bize ilk &nerisi varlikbilimsel-varolugsal séylemin ola-
nakhlig i¢in dilsel olandan mantifin ayiklanmasidir. “Poetik -séylem, birinin diin-
yada bulunugunun varolugsal olanaklarmin ag¢ifa c¢ikmasi, kendi iginde bir erck
olabilir ve bu varolusun agilum ile es anlamhdir.,® Seyleri yalmzca kategorilere

7 T. 8. Eliot. Four Quartets. Bu yapitm vapitimn “East Coker” bolimiiniin agagida almtiladigim
bu bilimit Aiglikten higlige yolculufun ok gérkemli ve etkili durumunu yansitmaktadir:
You say I am repeating
Something I have said before. I shall say it again.
Shall I say it again? In order to arrive there,
To arrive where you are, to get from where you are not,
You must go by a way wherein there is no ecstasy.
In order to arrive at what you do not know
You must go by a way which is the way of ignorance.
In order to possess what you do not possess
You must go by the way of dispossession.
In order to arrive at what you are not
You must go through the way in which you are not,
And what you do not know is the only thing you know
And what you own is what you do not own
And where you are is where you are not.
® Martin Heidegger. Being and Time. Basil Blackwell: Oxford, 1967, s. 205.
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sikigtirarak kavramaya bu ilk yapitinda karsi duran Heidegger, varolugsal ve buna
bagl varhkbilimsel soylemin dilinin Poetik olmas1 geregini vurguluyor. Konun ele
alindig1 boliimde devamla, sdylemin ya da gramerin mantiktan kurtariimasint insa-
nin tarihsel agilimimn yazgisalhgm agiga gikarmak igin tek yol olarak sunmakta-
dir’ Dile gelenin sozciiklerin yargilayict ve siuflandirici despotlugunda kalmasi-
nin seylerin diinyasim kuru, hiiziinlii ve sessiz bir bigime déniigtiirecegini kestiren
Heidegger bu yaklagimn tiimityle terk edilmesi geregtini tiim diigiinsel yagam bo-
yunca yinelemisgtir. ilk bityiik yapitinda metafizigi asma ¢abasinda hala metafizik
kavramlara bagh kaldigmi diisiinen Heidegger 1930’Tu yillarda Poetik dilin askinsal
Gznelligin dilini agacafim gostermeye galisir. Heidegger’ e gore, “ varhgm -Seyn-
temeli olarak kékensel siirsellik trajiktir.”10 Heidegger bu konuda daha da giiclii bir
sav ileri siirer. Dilin dziinde bu 6zellige sahip olmasimnin geregi, kurgusal-yargilayici
dilin seylerin yitimsiz yitimliliklerinde agifa ¢ikmasmm Gniind kapatmasidir.
Husser1’i izleyen Heidegger seylerin sessiz olmadigini, agiga ¢ikma siiregleri i¢inde,
kendilerini anlamlandiracak tiim kategorileri de bu siireg sonunda Grettiklerini sa-
vunur, Bagka bir deyisle, goriingiibilim yaklagiminin. ozginliginde yitimsiz bir
bigimde ag1a gikan yitimli seylerin goriintitye gelme bigimleri ve bunun yarattif
oriintii aniami olusturmaktadir. “Aniam bu yinelenmenin egsozelliinde agifa ¢ikan
bir fazlaliktir.”"! Goriingiilesmenin temelinde, sey stirekii ona doniilen bir salimm
icinde anlam kazanir. Bu yitimsiz doniis hep eksik bir déniistiir. Deneyimin yazgisi
budur. Bu yazgisallik, bir seyin mutlak bicimde o sey olmamas: yanilgisi, kurgusal
dilin bittigi, trajik deneyimin bagladig: alandir. Bu alanda seyleri logos’un isleyigin-
den her seyin birbirine kékensel bagliigindan koparmak olanaksizdir. Tek bir yargi,
“tek bir tiimee, seyin kendi agiga ¢ikardign goriingiistnii o seyin kendisi olarak gi-
venle sunmasim saglamtyor. Ancak Metafizik biiyiila kavrami idea ile bu glivence-
nin saglayicis1 oldu. Heidegger’e gore Sokrates dncesi Yunan diigiincesinde Ad
(onoma) ve yiiklem/edim (vh&ma) arasinda gitnGimiizdeki gibi kesin bir ayrim yoktu.
Tam tersine bu ikisi arasinda kokensel bir iligki vardu: Bir seyin adlandirmas: ile o
seyin edimselligine iligkin s6ylem, o seye iliskin séylenecekler ne ise onu dile geti-
riyordu. Dilde adlandimay: ve tamm olanakh bicime déniistiirmek igin seyden
idea’ya bir sigrama gerekiyordu ve buda metafizik tarihinde gergeklesti. “Bagka bir
~ deyisle, varhk deneyimden kopanld: ve yeriini zihin iginde ona ait gélge ya da belir-

?Age.,s. 209, ‘

10 Martin Heidegger. Mindfullness, 5 223. !

" william S. Allen. Ellipsis. Of Poetry and the Experience of Language after Heidegger,
Halderlin, and Blanchot, SUNY Press: Albany, 2007, 5. 9
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leyici bagka bir sey aldr.”'? Heidegger’e gore, bu Platon’un magarasindan ¢ikmak
yerine, maBaraya geri dénmeyi simgeliyor.”> Bir seyin bir etkinlik olarak diigii-
niilmesi, adlandirilmas: ve edimselligi stirecinde dillendirilmesinin kokensel biriligi,
o seyin yitimsiz yitimliligini temellendirir. Ancak, bu yitimsiz yitimliligin,
Heidegger’in deyimiyle varhkbilimsel farkliligm siireklilifi agifa ¢ikanin agifa
gtkmayana ait oldufunu gostermekle olanakhdir. Boylece, dofru yargi-
sal/yiiklenimsi bir dzellikten varligin dogasina taginir. Seyler bizim tek bir yargi-
mizla tiikenecek seyler olmaktan ¢ikar. Seylere yitimsiz doniigin trajik agirlif
cagdag insanin ilk terk ettifi tutum oldu. Seyleri verildigi an’da tilketip, geride hig-
bir duygusal iz birakmadan gelecekte verilecek olam doyurulmaz bir itki ile bekle-
mek insanm belki de en algakgéniillii duygusu umudu yararsiz ilerleme kavrami
iginde eritti."* Ileriye siirekli kibirli ve bos bakiglar Hollywood felaket filmlerinde
de pekistiriliyor: Felakete stiriiklenigin kagimlmazligt yanminda insan usunun geride
kalanlara gereksinim duymadan kendi yazgisin sil bagtan yazabilme yetisine sahip
oldugu vurgulamyor. Felaketleri bu kadar uzaga tasimaya gerek yok. Tiim tiikenis

12 Martin Heidegger. Introduction to Metaphysics ve George Yochum. Martin Heidegger and The
Poetic Foundation of. Language {Unpublished monograph)

B Dijgtindiriin varhgm kesin ve pekin bilgisini bulma yolundaki derin tutkusu, varlifin bllngll‘ll
yanilgilann kaynagi olan gorunenlerden soyutlama gabasinda somutlagir. Bu tutku bir seyin
kendi goriingiisiinde an ve mutlak bigimde agia gikabilecegi saviyla doyurulur. Bu tutkunun
doyurulma dykiisii, felsefede idea ya da eides™an dofusu ve bunun bilgi adina ulasilacak deruk
nokta olarak kutsanmasidir. Platon’un Theaestetus diyalogunda felsefenin dogripu bulma yo-
funda tuthulu bir ugray oldufunu gdsteren bir §ykii anlatdir. Bu Sykiiye gre, difgliniir Thales

- yildizlan incelerken 6niindeki bir kuyuya diiger. Bunu izleyen Trakyal bir hizmetci kaz ise agiz
dolusu kahkaha atar. Platon’a gére bu éykii toplumdaki felsefe algisim yansiyor. Hizmetgi kiz
goksel seylere bakarak mutlak dofruyu aragtiren Thales’in yeryiiziindeki gériingiileri ciddiye
almadigiu diislinerek giilmektedir. Hizmetginin gdziinde gerpek—mutlak olmazsa da—
yeryiiziindeki goriintillerden olugmaktadsr. Platon diiglinfiriin mutlak ve defismeyen gergeBin
pesinde olmasini bu vulgus mantifmin kavrayamadifini ve bu gitlligiin bu ciddi igi anlamama
durumunu yansithfim diigliniir. Heidegger’in kavrayisiyla baktifimizda, tam tersi bir yorum
olanakhidir. Diigiiniir gergek sanilan daha soyut seylere dogru uzamirken, gergegin agifa ciktift
goriingii diizleminden uzakiagmaktadir. Seylere yakin olmak yerine, seylerden uzaklagmaktadir.
Goriinen va da agia gikanin dramatik bigimde farkh iki yorumu séz konusudur: Seyin goriin-
giisit iginde ant bigimde agia cikanas: ve geyin goriingiisii iginde eksik olarak agifia gikmasi
(pure being in its appearance vs absence/presence of being in its appearance). .

' Nietzsche’nin Bengi Dongii ve Amor Fati kavramlannin varlikbilimsel agidan en anlamlr yo-
rumu bu baglamda verilebilir, Yagam eskatalojik bir beklenti iginde geylerin $zensiz tiketimin
kogugturmas: degil, seylere siirekli geri doniigiiniin aci ve hazzimn yaratif1 sonrasiz bir zaman-
mekén araligdir.
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ve yeniden varolug “siur durumlar”'® olarak adlandirilan varolugsal yazgimizin
¢evreminde olup bitmektedir. Ancak, seyleri tilketmeden onlara yakin durabilmenin
olanag:'® basit bir tercihle gergeklesmez. Benligin varlign agikhginda durmasi ve
onun hakikatinin agirligmi ve acisim yiklenme dzgiirliiiline hazir olmas: gerekir.
Bu gergeklesmedigi zaman varhgm agiklifinda durup varhgm hakikatinin agia
ctkmasinin  gozeticisi olunamaz. Heidegger’e gére, geylerin hakikatinin siina-
g1/yuvas: olmast gereken sozciikler hizla tasarimsal diigtinceye geri donerler. Bu
nedenle sézciiklerin dzenle segilmesi bile yeterli degildir. Kokensel bir tutum degi-
sikligi olmadikga, benlik varligin hakikatinin koruyucusu ve gozeticisi olarak d6-
niigtiirtilmedikge sézciikler de yetersiz kalir."?

B-Dogruluk: Heidegger varlifin eksik agifa ¢ikmasmin  stirekliligini
Aletheia kavranu ile karsilar. Ancak dogru kendilifinden agiga ¢ikan kolayca elde
edilebilen bir gey degildir. Dogrunun agiga ¢ikmast igin bir savag gerekir. Dogru bir
miicadelenin sonunda agi8a ¢ikar. “Dogiru asla kendi iginde degildir. Kendi bagina
elde edilebilir degildir, bir miicadele ile kazanilmalidir. Agia ¢ikan gizli olandan
¢ekilip alir...”'® Heidegger Insamin bu miicadelesinin trajik niteligini Kral
Oidipus’un seritveninde agimlar. Kral Oidipus’un trajik seriiveni dogruya olan tut-
kunun bir géstergesidir. Ancak bu giile oynaya gergeklegen bir sertiven degildir.
Bize, bir varlikbilimsel kusursuzluk ¢agmin aymazlarmna, dersler vardir bu dykiide.
Oidipus’un 6ykiistinil betimlerken Heidegger iki kavram 6pe gikmaktadir: Doxa'®
ve Untergang.za Doxa’mn yorumu i¢inde yanilgimin nasil ortaya ¢iktiginda igerir.
Heidegger’'in doxa sdzciifiniin kokenbilimsel yorumundan anladigmmz kadar bu
sozciik insamin gergeklestirebilecegi en yiiksek olanaklarla sahip oldugu her geyin
aydmlandif1 bir muhtesemlik icinde bulunmasidir. Bu gah gaha, parilti ve kusursuz

'3 Sinir durumlar sozit Karl Jaspers’e aittir.

18 Buradaki olanak stzcligii Mdglichkeit (olanak) degil, Vermogen{ sifa/veti) anlammdadir,
Baska bir deyisle, varhigim agikliinin yakininda durma bir sigrama yani benligin timiiyle d&-
niijtiiriiimesi ile gergeklesir. Bu tiim metafizik oznellikten ve tasarimsal ( representatio} dii-
sitnmeden uzaklagmak demektir. :

7 Martin Heidegger. Contribution to Philosophy —from Enowning. Indiana University Press:
Bloomington, 1999, s. 58.

'® Martin Heidegger. Parmenides. (Cevirenler: Andre Schuwer ve Richard Rojcewicz). Indina
University pres. Bloomington, 1992, s,17.

19 Martin Heidepger. An Introduction to Metaphysics.(Ceviri: Ralph Manhelm) Yale University
‘Press: New Haven, 1959, sayfalar: 98-110.

2 Martin Heidegger. Halderlin’s Hymn to Ister. (Cevirenler: William McNeill ve Julia Davis).
Indiana University Press: Bloomington, 1996.
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gorintil sanki her seyin ulasabilecegi son noktay1 temsil etmektedir. Ancak bu ku-
sursuz gibi gdriinen ag1Za ¢ikma ve parlama anini temsil etmenin yaninda doxa sani,
bozulma sakli olanda kalma ve yanilgiyl da temsil etmektedir. Bu ii¢lii yoruma
gore kendi parlakhifinda timiiyle agiga ¢ikma, bu parlakligin gizlediklerine dogru
snlenemez bir yolculugu da igerir. Oidipus bu mubtesem goriiniin i¢inden dev bir
kusku egliginde adim adim dogruya dogru yol alir. Bu polisiye filimlerinde oldugu
gibi ip uglarnun zekice birlestirilmesi sonunda olusan dogruyu bulmaya dogru gi-
venli bir adim degildir. Tam tersine, trajik kahraman olaym bagmndan beri bu igin
igindedir. “trajik olan modern insanin ditstindtigii gibi psikolojik yasam deneyimine
ickin olarak var olan bir tutku ve kisinin dehasina gore 6lgiilme; tersine varlifin
hakikatinin tim{i ve onun agiga ¢iktig: basitlik ile slgtiliir. Grek trajedilerinde he-
men hemen higbir seyin olmamas: bu yiizdendir. Trajedi bir ¢okiisle baglar®' Bu
aslinda Platon’a da bir yanittir. Diigiinsel deneyim Doxa’dan Episteme’ye yiikselis
yerine, doxa’nin parlakhnda gizli olan yanilgmnin agiga ¢ikmasi slirecinden gerge-
gin/dogrunun kendisine dogru bir seriivenin adidir. Kusursuz goriinenden baglayan
bir ¢okiisiin (Untergang) dykisiidir. Oidipus Rex bize insanin varlik ve gortinen ile
kokensel iliskisini ve bunun yazgisallifin gosterir. Dogruya dogru ka¢imimaz yol-
culuk, varlifin kendini eig:mak i¢in insani sahiplenmesinin yazgisalligi Heidegger’in
Sofokles’in Antigone adli yapitinin . yorumuyla daha belirgin bigime doniigiir.
Heidegger yapitin insana &vgl koral boliimiinde insanm yurtsuzlugunu (das
unheimliche) ve genel olarak Antigone’nin yazgisini ashinda varhk insan iligkisinin
bir agihmu olarak gosterir. Bu yoruma gore insan deinos ‘tur: harika, garip, mathte-
sem bir varlik. Deinos olmak insani siirekli yeniden yazilmas: gereken yasalarin
6nline getirir. Kendi digina tagmak insanin yazgisidir. Onu tamimlayacak sinirlar
yoktur. Yazgisi varligin sorgulandig: alanda olmaktir. Kimi zaman giddet bazen de
benligini tiimden degistirerek varlifin yakiminda durma ugragindan bagka yazgisi
yoktur insarum. Bunu kavramadan uzak distiigii zamanlarda yagam bir Babil gibi
¢kityor. Trajik olan da bu ¢okmekte olan Babil duygusuna uyanmaktir. Bu giin-
lerde insanin gururlandig: ussalligs ve onun somut kulesi teknoloji ¢6kmek igin
bekliyor. Kendi varolugunun sesini kisip sahip oldugu bir 6zelligi her seymis gibi
sunan insan bu mesru? olmayan segimiyle yazgismni anlama gabasindan uzaklagmis

M Agoe,s 128,

2 David Wood. The Step Back. Ethics and Politics After Deconstruction. SUNY: Albany, s. 141.
Heidegger Insan var-olugunun gériingiibilimsel betimlemesini, insanimn diinyaya agihminin ola-
nagimi, Higligin temelsizlifi iizerinden gergeklestirdi. Buna kargin metafizik gelenek varolugun
bu zayifligin hiclik yerine daha giigli bir kargitlikla tamamiamaya galisti: Zikin. Wood; Gilbert
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goriiniiyor. Tanriy1 oynuyor insan. Sonsuz saydif1 olanaklart titketmeyi tanrisallik
santyor. Oysa Tanri olanaklagtirici olanaktir®®. Titketilen bir olanak asla degildir.
Seyleri tilketmek yerine seylere yakin olmanm tamkligin segebilmek gagm trajik
deneyimini olugturacaktir.

C- Varligmn agikliginda Durma: Trajik deneyimin gafumzin diisiinsel yii-
zeyselligine Ugiincil yanifti varligin agikhginda durma, varhgm kendini agmasma
tantkitktir. Usun kosulsuzluBunda seyleri nesneye doniistiiren modern insan, varlt-
gmda bu nesnelegen seylerin nesnelligi olarak algilanmaktadur. Nedensellik ve ge-
lismezlik ilkeleri temelinde zaten seylerin gizemli kalmalan s6z konusu olamaz. Bu
baglamda somiirii/kullamm/titketim diizlemine tasman her sey dogasna ait tim
szellikleri de aci3a cikarmis sayilir. Seylerin eksik agiga c¢ikan seyler oldugu ve
onlarin yakimnda durabilmenin k&kensel bir tutum degisikligi gerektigini daha dnce
belirtmistim. Bu metafizik séylemi ve o sdylemin dogruluk anlayiginmn terk edilme-
sidir. Agkimnsal ve dznellik kokenli soylemin yerini bagka bir sdylem almalidir.
Heidegger’e gore bu dzgiin dil de poetiktir. Trajik giirselligin dili varligin anlanum
sorgulamada tek yoldur. Yasam deneyimi 6znenin duyumlarinin gergeklestifi ve
onunla stmirlanmug bir alan degildir. Varhfm yazgist olanaklarin olanaksizligimn
kiyismda duran ve bu komgulukta bir diizen yakalayarak olanaksizhifm sinirlarnt
cizdigi diizensizlikten bir olanag1 agifa cikarma saw'asldlr.24 Heidegger Varligin

Ryle’a géndermede bulunarak beden’e kargit olarak Zihnin bir tiir yiiklemler yumag: olarak ko-
yutlagtinimasinin mesru olmadiint savonur. Ryle’da bunu kategori yanlip olarak gérmektedir.
“Aslinda bir higlik’den firlayan ve bir higlife donen insan kutsamak igin ne oldugu belli olma-
yan ve mesruiyeti tartigilan bir dizi 6zellik varlikbilimsel bir kategori olarak uydurulmugtur.
2 Richard Keamey. The God Who May Be. A Hermeneutics of Religion. Indiana University Press:
- Bloomington, 2001, s, 91. Mogen (sevmek ) vermogen (olanakh kilmak) arasindaki baglantiy1
ammsatan Kearney’nin Heidegger yorumu: “Heidegger bizi varhi seylerin otantik varliklarim
olanaklastiran bir gii¢ olarak diigiinmeye gagurr. Bu seven—olanakh kilan---gizillik ya da sev-
ginin olanaklagmasmin bir seyi kendi otantik varhfinda olanakli kilmasidir. Bunun kékeni ise
sevgidir.” Tanr: da seyleri kendi otantik variginda olanakl kilan sevginin olanaklagmasinin
olanagidir. Sorun tannisal olam: bir felaketin sonunda bekiemek degil, onu an’da duyumsamak-
trr. Su siirdeki gibi geyleri kutsayaral: :
To see the World
In a grain of sand ( Bir kum tanesinde gormek diinyayt)
And heaven in @ wild flower ( ve cenneti yaban bir cigekte)
Hold infinity in the palm of your hand (Tut sonrlaszzhgx avuctinda)
And eternity in an hour (ve sonsuzlugu bir saatlik zamanda) William Blake.
% Kant iizerine yazdigt yapitlarda Heidegger israrla varh@n yazgis: iizerine yapilan savagi rtitk
olarak one gikararak Kant'in L. Kritifinin temel temast olan semalagtirmanin yalmzea sezgisel
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agiklifinin kryisinda durmanin trajik yazgimiz oldugunu en agik bigimde dile getir-
digi yerlerden biri “Der Spruch des Anaximander” adli yapitidir. Heidegger bu
yapitta sunu séyler: “Burada dile gelen [fragmanda] olanlarin var-Olusu’nda dene-
yimi ne kétiimser ne nihilistik ne de iyimserdir. O trajiktir. Bu iddial sdylenmis bir
seydir. Ancak psikolojik ve estetik olarak agiklamak yerine, yalmzca kokensel bi-
¢imini g6z oniinde bulundurup olamn varlifini, didonai dikon... tis adikias yoluyla
diigtindiigiimiizde trajedinin Sziiniin izini buluruz.™* Bu alnt1 varlikla kargilagma-
mn tiim trajik nitelifini ortaya ¢ikarmaktadir: Varhigmn trajik deneyimi ve onun
icerdigi belirsizlik, siddet, aci, smirlarim agan sorumluluk duygusu, deneyim zen-
ginligi ve insanun, dofanm ve toplumun ortak yazgisimm kayganhZinda siiriip giden
yasam. Cagdas insan bunlan yitirmek tizere. Geriye kalan teknolojinin An’da tii-
ketmek iizerine yiikselen 6ncesizligi ve felaket bekleyen sonrasim igeren oziirli
tarihselligi ve insamin Us’u ile her seyi ¢dzeceZini inana insanin aptalca kibirli ve
bog sevineidir.

Vice diyor ki “ gercek erdem, insan iligkilerinde en yiiksek iyiye ulagmay:
saffllamak icin kutsal olanmn bilgisini t’)gretmektir.26 Yazik, kutsal olan ilk yitirildi.

ABSTRACT
TRAGIC EXPERIENCE HEIDEGGER AND REQUIEM FOR OUR AGE
This article attempts fo criticize Ontological perfectionism, which underlines our

temelli ele alinasi gereZini vurgular. Bunun anlam: gudur: Kant'in semalagtirmas: olanaklarin
olanaksizl1finin komgulugunda bir olanag: 6ne ¢ikaran diizendir. US kusursuz bir bigim verici
degildir. O sezgiselligin biitinlifgiinil saglayan bir araci olarak bir diizeni dne ¢ikarma iglevini
yerine getirir. Beklide Derrida’nin yaptif gibi, US’un istlind ¢izerek konusmaliyiz.

% Martin Heidegger. Early Greek Thinking (Cevirenler: David Farrell Krell and Frank A.
Capuzzi). Harper and Row Publisher: New York, 1975, s. 44. Anaksimandros’un bu fragmani-
nin Walther Kranz ¢evirisi syledir:

“Varolanlar nelerden meydana gelmiglerse zorunlu olarak yok olup onlara donerler; zira onlar
bitbitlerine zamanin diizenleyigine gére haksizliklarinin cezasin ve kefaretini dderler.” (Walter
Kranz. Antik Felsefe. Edebiyat Fakiiltesi Basimevi: Istanbul, 1976, s. 25). Heidegger’e gore,
fragmandan ne ceza ne §deme gibi anlamlar ¢ikanlmalidir. Bu gortintiiye gelenle kdkent arasin-
daki bir iligkidir, Gériintii, adimn da agikladif gibi kékenine ait olmakla birlikte kékeninin ek-
sik anlatimidir. Eksik olan yanlig yorumu ve genel olarak yanhs ve eksik olam temsil eder. G6-
riintii éne giktiginda kéken geri gekilir. Geri doniig bu yanhsin §ziine-dogruya-donmesidir. Ceza
veya Sdeme bu anlamda ele alinmalichr,

% Donald Phillip Verene. Knowledge of Things. Human and Divine: Vico’s New Science and
Finnegans Wake. Yale University Press: New Haven, 2003, s. 1.
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epoch with the aid of Heidegger’s interpretation of tragic experience of being. As a
modest warning to our shallow approaches to the things, I suggest that we urgently
go back to tragic experience of being to overcome to our epochal dangers.

Key Words: Tragedy, Truth, Poetic Language, Heidegger
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