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«Synthese» isimli dergi 2. ve 3. saydartm Ernst Mach’a (1838-1916)
ayirmig. Altl ayri makale, bu iinlil diiglintiriin cesitli yonlerini inceliyor. Bu
makalelerin yazarlar1 ve basliklar1 sdyle: Robert S. Cohen/Physics, Per-
ception and the Philosophy of Science (Fizik, Algt ve Bilim Felsefesi); Mi-
lic Capek / Ernst Mach’s Biological Theory of Knowledge (Ernst Mach'm
Biyolojik Bilgi Teorisi); S.C. Brush / Mach and Atomism (Mach ve Ato-
mizm); A. Koslow / Mach’s Concept of Mass: Program and Definition
{(Mach’m Kiitle Kavrami: Program ve Tanim); Wolfgang Yourgrau and
Alwyn van der Merwe / Did Ernst Mach ‘Miss the Target’? (Emst Mach,
Hedefi Vurabilmis midir?); M. Strauss / Einstein’s Theories and the Critics
of Newton. An Essay in Logico-Historicai Analysis (Einstein Teorileri ve
Newton Hakkindaki Elestiriler. Mantiksal-Tarihsel Analiz Denemeleri).

E. Mach, ¢ok yonli bir diisiintr. Cok yonliligi, felsefenin yam
sira, gesitli bilim dallarryla ugrasmis olmasmdan ileri geliyor. Ozellikle psi-
- koloji, biyoloji ve fizik onun galismalarimun konusunu tegkil etmis. Bu ca-
lismalarindaki en 6énemli yonlerin, yukarida adlari gegen makaleler tarafin-
dan ele almdigini gérityoruz. Makaleler, bu bakimdan, Mach’t oldukca ge-
nis bir yoniiyle bize tanitiyor.

R.S. Cohen’e ait olan ilk makale, Mach’in daha cok felsefi galismalari-
m ele aliyor. Yazar, Mach’'m duyumcu {(Sensiialist) yoniiniin incelenmesine
agirlik vermis, Mach’da duyumculugun, dofmatizm ve Ozellikle metafizige
karsi bir silah olarak kullamldigi; duyumlarm, bilimsel teori ve kanunlarm
meydana getirilmesinde iistlendikleri gorevin onemi ve yeri, bu makalenin
konusunu olusturuyor. '
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Cohen bu incelemesinde, Mach’a elestirici bir gozle bakmamaktadir.
Daha ¢ok, duyumlarm felsefesi i¢indeki yerini ve ulastifi sonuglar behrle-
mek amacim tagimaktadr.

Ikinci makale, Mach’da bilginin dayandify temelleri incelemektedir,
Milic Capek’e gre Mach bu temeli, insanm biyolojik yapisinda bulur, Fa-
kat, onda bu yoniin aragtimlmasimn ihmal edildifi diisiincesinden hareket
eden Capek, Mach’m sistemini, onun biyoloji hakkindald gbriisleriyle sar-
mayl, aydinlatmayl dener.

Capek, Mach’in biyolojik goriislerini, ozellikle, Darwin, Herbert Spen-
cer ve Henri Poincaré ile olan iligkisi yoniinden ele almaktadir. Bu agiklama-
larla birlikte, Mach’m, Ozellikle geometi ile ilgili diislincelerini biyolojik
yapr aracilifiyla temellendirmis oldufuna dikkati gekmektedir. Bu arada
diger bir ilging nokta, Mach’m biyoloji ve buna bagh olarak geometri ile il-
gili diigiincelerinin, Einstein’e dogrudan dogruya tesir ettiginin ileri siiriilme-
sidir.

$.G. Brush makalesinde, Mach’m fizik ile ilgili galismalari iizerinde
durur. Bunu da, Mach’m fizik anlayisi ile giiniimiiziin fizik anlayiglarim ki-
yaslayarak yapar, Bu agidan, Planck, Einstein, Bohr ve Heisenberg gibi dii-
siiniirlerin Mach ile hi¢cbir yakinlif1 yoktur. Hatta, atomun varhifm kabul
etmeyen Mach ile, cagdasi olan Max Planck, Einstein gibi fizikciler arasin-
da tam bir ¢atisma vardir. Bu yiizden, Brush’un incelemesinde, fizigin geli-
simi ile ilgili olarak Mach’a -verilen &nem, ayrilan yer ¢ok siurh, Mach’m,
Newton'un zaman ve mekén haklindaki goriiglerini elestirerck Einstein'e
hazitik yapmasi, bu simirin icine girebilen en Gnemli nokta olmaktadir.

Dordiincii makale, Mach’in, Newton Fizigi ile olan hesaplasmasini ele
almaktadir, Mach, Newton'un sistemine bircok yerde karsi cikar. Onun sis-
temini bir metafizik yap1 olarak goriir. Kiitle, hiz, ivme gibi kavramlarmi
alabildigine elestirir. Iste Mach’t 6nemli bir diigiiniir yapan yonlerden birisi
de budur. Ciinkii onun Newton ile bu hesaplagsmasi, sonraki fizik¢ilerin dii-
siince ufuklarmin agilmasma genis Slgiide sebep oldugu diisiiniililt. Makale-
nin yazari A. Koslow, Mach’'m yaptifi bu elestirileri ele alarak, onlarin
olumlu ve olumsuz yOnlerinin bir degerlendirmesini yapmaktadir.

Wolfgang Yourgran ve Alwyn van der Merwe, Mach’m ozellikle kiit-
le anlayigin genis bir bigimde incelemektedirler. Yazarlara gire, Mach’m
bu konudaki ¢ahgmalar mutlak bir basar deBildir ve amacina tam olarak
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ulasamamustir. Fakat buna ragmen basarabildigi, belli bir alanda, baska fi-
zikcilerde rastlanamayacak kadar bilyiiktiir,

Altinct makalenin yazari, dierieri kadar iyimser degil. Bu yazar, Mach’-
m dnemsenecek fazla bir yoniiniin bulunmadifin ileri siirmektedir. Einstein’e
ve dolayisiyla relativite teorisinin kuruimasima hicbir etkide bulunmadigmi,

hatta bu konuda Einstein’m bile yanidigini gostermek ister. M. Strauss, '

Mach’'m diisiincelerinin birtakin kozmolojik modellere uygulanabilecegini
diisiinen bazi bilim adamlarmun bu diisiincelerinin dofru olmadigimi da ka-
nitiamaya calisir.

Alt1 makalenin (aralarindaki ufak benzerliklere ragmen) Mach’t degisik
yonleriyle ele aldigm goriiyoruz. Bu bakimdan onlar, Mach hakkinda bir-
birlerine karsit diigiincelerin, kiigitk bir Srnegi gOriiniimiinii tagimaktadwrlar,
Bu nedenle, makaleler, okuyucuda Mach iizetinde bir merak uyandirmakla
kalmayip, genis bir diisiince alani da acmis oluyoriar.
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