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BABIL FELSEFESI UZERINE TEZLER"

Marc Van De Mieroop™
(Cev. Gokhan Kagnic1)***

Oz

Bu makale alt1 tez tizerinden 20. ylizyilin ortalarinda kaleme alinmis tinli Befo-
re Philosophy isimli kitaba ragmen Eski Babil’de felsefe olarak adlandirilabile-
cek bir diigiince sisteminin varligint tartusmaktadir. The Intellectnal Adventure of
Ancient Man yoluna devam etti. Babillerin ve eski Yakin Dogu'da ¢ivi yazistyla
yazan digerlerinin kullandigi sayisiz liste sayesinde onlarin sistematik diistince
ilkeleri kesfedilebilir. Felsefi bir anlayisin kilit noktas: fiziksel gerceklikte gbz-
lemlenebilen seylerden ayri olarak ¢ivi yazisinin kendine has bir gerceklik
icerdigi dustincesinde yatmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Babil, felsefe, mitopoetik zihniyet, Listenwissenschaft, civi
yazisi

Makalemin bashigini ve yapisini Gnli feglerinden 6ding aldigim icin Karl
Marx’in ve Walter Benjamin’in aflarina sigintyorum. Ancak ¢alisma konum tarihsel
materyalizm olmadi@gt icin Marx’in hamlesini ters yliz ederek Ruh tizerine Hegelci
bir sorusturma olarak adlandirilan seye geri dénecegim. Bu konudaki yaklasimim
baskin anlatilara itiraz etme konusunda bir yikiimlilik altunda oldugumuz zaruri
olarak alternatif bir “hakikati” ikame etmeye degil, tarih anlayisimizi zenginlestir-
mek distincesine dayanmaktadir. Bundan 6tiirii “Babil Felsefesi” tabirini kullani-
rim, ¢linkii birgoklarinin gézinde bu ifade bir oksimorondur, hatta daha kotiisii
batt medeniyetinin tartismaya gerek bile duyulmayan muzatferane hitkmiine yonelik
bir saldiridir. Bununla bitlikte bu ¢alisma Yunan felsefesinin Babil’e! 6zgli olan
fikirlere dayandigini ileri siiren bir risale degildir. Hegel ve digetlerinin tersine evri-
me iliskin modelleri ret edip kopusu vurgulayacagim. S6z konusu ¢alisma bilingli
bir sekilde eski Mezopotamya bilginliginin tercih edilen ifade bi¢imini andiracak bir
bicimde ve tartismamin merkezini olusturmasindan 6tird bir liste gibi formiile

Makalenin Orijinal Kiinyesi: Marc Van De Mieroop, “Theses on Babylonian Philosophy”,

Journal of Ancient Near Eastern History 5(1-2), 2018, ss. 15-39.

** Professor of History, Columbia University 424 Fayerweather Hall, New York NY 10027 /ABD.

“* Dr. Ogr. Uyesi, Izmir Kitip Celebi Universitesi, Sosyal ve Begeri Bilimler Fakiiltesi, Tarih Bolimii. 35620,
Balatcik, (;igli—izmir/ Turkiye, gokhan.kagnici@ikcu.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-8357-6624.

1 Cev. notu: Babil ismi burada bir dénemi, sehri ya da devleti tanimlamaktan ziyade cografi bir alant

imlemektedir. Babil ifadesi kuzeydeki Babil sehrinden giineydeki Basra kérfezine kadarki Dicle ve

Firat nehri arasinda kalan Gliney Mezopotamya’nin kiltiirel sahasini icermektedir.


mailto:gokhan.kagnici@ikcu.edu.tr

232

Mare Van De Mieroop

edilmistir. Makale altt tezden olugsmaktadir. Altr sayist eski Babillilerin matematikte
kullandig1 altmis tabanlt say1 sistemine agik bir géndermedir.

Tezlerim su sekildedit:

I-Eski Mezopotamyalilarin felsefe yapmadiklari yoniindeki beyan yanlis at-
glimanlara dayanmaktadir.

II-Babil sistematik dustince pratiklerini ¢alismak icin basvurulan kaynaklar
mitlerden olusmamaktadir.

I1-1Imi ve bilimsel listeler Babil felsefesinin isleyisini gosteritler.
IV-Hakikate giden yol yazt sisteminden ge¢mekteydi.

V-Yazi mensubiyeti Babil felsefesinin hem bagarisin1 hem de basarisizligini
gosterir.

VI- Yunan felsefesi radikal bir hermeneutik kirtlma yasamustir.

Bu tezler modern bilim camiasinin beklentilerini karsilayacak giris, tartisma
ve sonu¢ kisimlarindan olusan bir argliman icermeyecektir, ancak sonuglarin kendi-
sine ulasmak noktasinda (bazilart digerlerinden daha uzun olan) bir dizi fikir aracili-
gtyla okuyucular1 yonlendirmeye calisacaktir. Burada bir kez daha Babil 6rneginin
pesine diisecegim.?

Tez I: Eski Mezopotamyalilarin felsefe yapmadiklar1 yoniindeki be-
yan yanlis argiimanlara dayanmaktadir.

Eski Yakin Dogu ve Misir’dan bahseden ¢ok az kitap Giris ve Sonug¢ bélim-
lerini de kaleme alan Henri Frankfort ve Henriette Antonia Groenewegen-
Frankfort ciftinin editérliging yurattigh 1949’da yayinlanan Before Philosophy kadar
kamuoyunun dikkatini ¢cekmede bagarili olmustur. Kitaba katkida bulunan diger iki
isim, John A. Wilson ve Thorkild Jacobsen, Frankfort ¢iftinin kitab1 yayina hazir-
lama asamasinda mensubu olduklart Chicago Universitesi’nde onlar kadar taninan
ve saygl duyulan bilim adamlartydi. Before Philosophy, s6z konusu tarihten ti¢ yil 6nce
Oriental Institute of the University of Chicago tarafindan Amerika Birlesik Devlet-
leri’'nde yayinlanan The Intellectual Adventure of Ancient Man baglikli kitabin Pelikan
Yayincilik tarafindan Britanya Ingilizcesiyle yapilan yeni bir baskistydi.> Kitabin bu
baskisinda iki degisiklik yapilmist. Bunlardan ilki ticari amaglar giiden bir yayinci-
dan beklenecegi tizere kitabin bagliginin daha ilgi cekici bir hale getirilmesiydi. Bu
baskida ayrica Frankfortun “Amerika’da yayinlanan ilk baskinin baslhgint biraz
rahatsiz edici buldugu” da 6ne strtlmusti.* Ikincisi ise, Kitab-1 Mukaddes konu-

2 Cev. notu: Yazar, muhtemelen 2015 tarihli Philosophy before the Greeks. The Pursuit of Truth in Ancient
Babylonia isimli kitabindaki tartismalari ve iddialart kastetmektedir.

3 H. Frankfort ve digetleri, “The Intellectnal Adventure of Ancient Man: An Essay on Speculative Thought in
the Ancient near East”, Oriental Institute, Chicago 1946.

4 P. Taylor, “Henri Frankfort, Aby Warburg and ‘Mythopoeic Thought™, Journal of Art Historiog-
raphy 5 (2011), s. 6. Bu makale s6z konusu 6nerinin gerekgesiyle ilgilenmemektedir. Ancak Syle
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sundaki taninithgr daha az bilinen William A. Irwin’in “Yahudiler” tizerine yazdigt
bolimun herhangi bir gerekce sunulmadan kitaptan ¢ikarilmastydi. Bunun nedeni
belki de Kutsal Kitap’in Frankfort'un mitopoetik (mit yaratict) zihniyet ile ilgili
fikirlerine uygun dismemesiydi.> Pelikan Yayincilik, Penguen Yayinlarinin kurgusal
icerikler ihtiva etmeyen eserlerini basmaktaydi ve bunlarin énemli akademik mev-
zularin genis bir kitleye ulasabilmesine imkan saglayan bir dilde tartigiimalarina
olanak saglamayt amaclamaktaydt. Before Philosophy bu konuda olduke¢a bagarili ol-
mustu. Kitap 1950’lerde ve 1960’larda ¢ok sayida baski yaparak farkl dillere cev-
rilmisti.* Amerika Birlesik Devletleri’ndeki kolejlerin giris derslerinde diizenli olarak
okutulmus oldugu gercegi kitabin basarisinin bir yonini goéstermekteydi. Akade-
mik cevrelerin disinda kalan genel okuyucu kitlesinin de ilgisini ¢eken kitabin, onu
evrenle kurulan bilim ve mantik 6ncesi bir iliskiyi géstermek amaciyla kullanan eski
Yakin Dogu calismalart alaninin disindaki arastirmacilar Gzerinde de biyiik bir
etkisi olmustu.” Before Philosophy kiltitlerin secilimi, tarih dist dogasi ve 6zellikle
mitopoetik zihniyet kavrami® gibi farkli yonleriyle ilgili oldukea ciddi elestiriler al-
masina ragmen eski Yakindogu dusiince dinyasinin felsefe Oncesine ait oldugu
yontndeki ana fikri bir sekilde herkesin kabul ettigi bir gercege doéniisti. Kitabin
yazarlarinin alanlarindaki taninirhiklarindan dolay, eski Mezopotamya bilginligi
konusunda uzman olanlar (dikkatimi buraya veriyorum), ¢ok yaygin olmasa da
kitabin varligini onaylamaktan geri kalmadi. Sonraki tarihlerde yayinlanmis esetler
tzerine yapilan bir arastirma (¢ok sistematik olmadigt belirtilmeli) eski Mezopotam-
ya lizerine yapilan ¢alismalarda s6z konusu kitabin Amerikan ve Ingiliz versiyonu-
nun her ikisine de birka¢ kez bagvuruldugunu gostermektedir. Gerci bu ¢alismala-
rinin birgogu Mezopotamya bilginliginin diger yonleriyle ilgiliydi. Paul Garelli’nin
Le proche-orient asiatigué®, Joan Oates’in Babylon'® ve H.W.F. Sages’in The Greatness
that was Babylon'' baglikli calismalar1 gibi eski Mezopotamya tarihi hakkinda genel

olsa bile Ingiliz versiyonundaki bashgin Amerikan versiyonundakiyle birebir ayni olmast beklen-
memelidir.

5 P. Machinist, “The Intellectual Adventure of Ancient Man: Revisiting a Classic”, Raaflaub, editor.
2016, s. 53.

¢ Konunun biitiiniine vakif olmamakla birlikte, kitabin Almanca, Rusca ve Ispanyolca baskilarindan

haberdarim. 1967°deki niishas: kitabin sekizinci baskiyd. The Intellectual Adventure of Ancient Man’in,

Chicago Universitesi Yayinlart tarafindan yapilan 1977 baskisina, e-kitap hali de dahil, halen ulas-

mak mimkiindiir.

Kargilastirma i¢in bkz: F. Rochberg, ‘“Personifications and Metaphors in Babylonian Celestial

Omina”, Journal of the American Oriental Society 116 (1990), ss. 477-478; D. Wengrow, “The Intellec-

tual Adventure of Henri Frankfort: A Missing Chapter in the History of Archaeological Thught”,

American Journal of Archaeology 103 (1999), ss. 607-608.

8 Machinist, a.g., ss. 54-60.

9 P. Garelli, Le Proche-Orient Asiatigue. Des Origines aux Invasions des Peuples de la mer, Presses Universi-
taires de France, Paris 1969, s. 16 ([courant intellectuels] “entelektiiel akimlar”in 33. dipnotu).

10 J. Oates, Babylon. Gézden Gegirilmis Baski, Thames and Hudson, London, 1986, s. 211 ([The
Legacy of Babylon] “Babil’in Mirast” bélimiinde).

W H.\W.F. Saggs, The Greatness that was Babylon. A Survey of the Ancient Civilization of the Tigris-Euphrates
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malumat veren eserlerin kaynakcalarinda kitabin adi ge¢mekteydi. Hatta bu kitap
s6z konusu eserlerde Mezopotamyalilarin farklt bir Weltanschaunngu (“dinya gori-
s1”) oldugunu ileri siiren bir otorite olarak bile alintiland1.'?> Fakat bu ¢alismalardan
hicbirisi gercek anlamda kitabin argimanlariyla ilgilenmiyordu.

Yeri gelmisken Before Philosophy’nin kabul gérmesi ile genel okuyucu kitlesine
hitap eden Edward Chiera’nin They Wrote on Clay (1938) basliklt bir baska kitaba
gosterilen tepki arasindaki benzerlik ve karsithiga dikkat cekecegim. Chiera’nin ve
Henri Frankfort’un kariyerleri her ikisinin de Irak’ta arkeolojik kazilar yiriitmeleri
ve 1930’larda Chicago Universitesi’nde profesér olmalart gibi pek ¢ok konuda ke-
sismekteydi. Bu ikili Amerika Bitlesik Devleti'nde ya da Irak’ta tanismis olmalidir-
lar. Chiera 1933°de erken sayilabilecek bir yasta yasamini yitirmisti. Oldiigiinde
Chicago Universitesi’nin daha genis okuyucu kitlesine yoénelik yayinlar yapan birimi
Phoenix Yayincilik tarafindan ilk olarak 1938°de basilan Babil’in yazili kalintilariyla
ilgili bir inceleme dosyasini arkasinda birakmisti. Sonrasinda bu ¢alisma bircok kez
basildi (1969 baskist 12. siydi) ve okullarda yaygin olarak kullanildt.!? Biyiik ihtimal-
le bir lise ders kitab: olarak gérildiigh icin, bashigindaki birka¢ génderme haricinde,
eski Yakindogu caligmalart alaninda fazlaca dikkat ¢ekmedi. Chiera, teologlarin
buytk oranda itiraz ettigi'# ve 20. ylzyiin ilk yillarinda neredeyse Asur biliminin
sonunu getirecek olan Bibel-Babel tartismasini'> hatirlatacak sekilde Ibranice Eski
Ahit’in sadece Babil'in yazili metinleriyle karsilastirildiginda anlagilabilecegi konu-
sunda 1srarct olmustu.’¢ Chiera’nin kitabt net bir sekilde Babil metinlerinin “felsefi
spekilasyonlar” olarak degerlendirildigi iki ayri boélim icermekteydi. Bunlardan bir
tanesi mitolojik metinleri (11. bélim) tartisirken, bir digeri bilimsel olanlart (“Felse-
fe Tas1” bagliklt 12. bélim) s6z konusu etmisti. Bu nedenle bu kitaptan Before Philo-
sophy’de higbir sekilde bahsedilmemis olmast ve ufak bir ihtimal de olsa kitabin bir
felsefenin varligini onaylayacak nitelikteki savi nedeniyle hem eski Yakindogu ca-
lismalarinda ve hem de alan disinda herhangi bir ilgiye yol agmamasi dikkat ¢ekici-
dir.

Valley. Fully revised and updated, Sidgwick & Jackson, London, 1988, s. 473 ([Magic and Religion]
“Biiyii ve Din” béliimiinde).

12 Ornegin bkz: G. Algaze, “The End of Prehistory and the Uruk Period”, The Sumerian World, ed.
H. Crawford, Routledge, Abingdon - New York 2003, s. 68.

13 JR. Chapin, “Paperbacks on the Middle East for High School Use”, The Social Studies 53/2
(1962). O, bu kitabr “orta 6gretimdeki 6grencilerin bile” okuyabilecegini ifade etmisti. L. A.
Campbell, “Inexpensive Books for Teaching the Classics: 12th Annual List (Continued)”, The
Classical World 54/4 (1961), s. 126. O, bu kitab1 “Klasikleri Ogretmek icin Pahali Olmayan Kitap-
lar” listesine dahil etmisti (Before Philosophy ile birlikte).

4 G.C. Ring, “Review of E. Chiera They Wrote on Clay”, Theological Studies 1 (1940).

15 Cev. notu: “Babel und Bibel” Alman Asur bilimci Friedrich Delitzsch tarafindan 1902’de verilen
bir konferansin baghgiydi. Delitzsch’in iddiast, birgok Eski Ahit anlatisinin kékeninin eski Mezo-
potamya 6ykilerine dayanmakta olduguydu.

16 Karsilagtirma i¢in bkz: M.T. Larsen, “The “Babel/Bible” Controversy and Its Aftermath”, Cuvili-
zations of the Ancient near East, 4 Cilt, ed. ].M. Sasson, Chatles Scribner’s Sons, New York 1995.
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Before Philosophy ya da éncili The Intellectnal Adventure of Ancient Man’in 6ner-
mesine yakin bir zamana kadar tam anlamiyla hi¢bir zaman karst ¢ikilmadi. Brown
Universitesi'nde 2008°de diizenlenen ve sonrasinda Kurt Raaflaub’un editorliigiin-
de The Adventure of the Human Intellect. Self; Society, and the Divine in Ancient World Cul-
tures (20106) bashigtyla kitaplastirilan bir konferansin bu erken tarihli kitapla dogru-
dan bir iliskisi vardi. Bu kitaptaki Giris ile ilk doért bolim Frankfortun kitabin
tartismanin merkezine koyarken, sonraki sekiz makale konuyu Mezopotamya ve
Musir disindaki antik dinya kiltiirlerine kaydirarak bu ¢alismadan pek bahsetmez.
Frankfort'un fikirleri zerine yogunlasan yazarlar bu distincelerin insanlarin tipki
cocukluktan yetiskinlige dogru evrilmesi gibi arttk modasi ge¢mis evrimsel diistince
tarihi kuramindan nasil etkilenmis oldugundan bahsederek eski Mezopotamyalilarin
ve Misirlilarin sistematik bir disiince yapisina sahip olduklarinin kanitlarint sun-
muslardir. Bu baglamda s6éylemem gerekir ki, 2015 tarihli kitabim Philosophy Before
the Greeks: The Pursuit of Truth in Ancient Babylonia, ayt1 bir elestirel analize tabi tut-
madigim Before Philosophy’e dogrudan bir meydan okumadir. Oldukea yakin bir za-
manda Francesca Rochberg, Mezopotamyalilarin doga algilart tzerine yaptdt ca-
lismasinin baghigini, Frankfort’'un kitabinin bashigina géndermede bulunarak Before
Nature olarak belirlemisti.!” S6z konusu kitabinda Rochberg, dogrudan ancak 6zenli
bir sekilde Before Philosophy’nin fikitleriyle ytzlesir ve onlart yirminci ylizyilin distin-
ce akimlari baglaminda degetlendirir. O, doganin ayr1 bir kategori olarak kavran-
madid bir diisiince sisteminde bilimsel arastrmanin nasil miimkiin olabilecegini ve
sematik modeller kullanilarak diizenin nasil anlasilir kilinmaya calisdmis olabilecegi-
ni inceler.

Before Philosophy’e yonelik ilginin tekrar glindeme gelmesi eski Yakindogu’nun
distince tarihine artan ilgiye paraleldir, ancak Rochberg’in kitabt agik¢ast bu duru-
mun tamamen disinda kalmistir. Son yillarda distince tarihine gosterilen akademik
ilgi adeta Before Philosphynin yayinlanmasindan 6nceki bilimsel déneme bir geri
donustiir ve s6z konusu kitapta tamamen goz ardr edilen eski Mezopotamya metin-
lerine, yani Asur bilimin ilk yillarinda tizerinde ¢ok¢a durulan ancak daha sonrasin-
da “sikict ve gereksiz listeler” olarak degerlendirilen Listenwissenschaft olarak adlandi-
rilan bilimsel metinlere odaklanir.'® Kehanet serilerine ve sézciik listelerine yonelen
ilgi gecen ylzyiin sonunda artisa ge¢misti. Bu ilgi ginimiizde de devam etmekte-
dir. Bu birincil kaynaklarin tekrardan yaymlanmalari ve onlarla ilgili akademik c¢a-
lismalar 6nceden kabul gérmeyen eski Mezopotamya’nin distnsel etkinliginin
varligini gostermis olmaktaydi.'® S6z konusu calismalar Before Philosophy ile ilgili

17 F. Rochberg, Before Nature. Cuneiform Knowledge and the History of Science, University of Chicago
Press, Chicago 2016. Bu kitap 2017 yilinin ocak ayinda yayinlanmugtir.

18 Alint1 J. Bottéro’ya aittir. Bkz: J. Bottéro, Mésopotamie. 1.%¢criture, la Raison et les Dienx, Gallimard,
Paris 1987, s. 39. Bizatihi kendisi bu listelerden etkilenmistir.

19 Kehanet serileriyle ilgili bazi érnekler sunlardir: B. Bock, Die Babylonisch-Assyrische Morphoskopie,
Institut fur Orientalistik der Universitat Wien, Wien 2000; N. De Zorzi, “The Omen Series
Summa Izbn: Internal Structure and Hermeneutic Strategies”, KASKAL Rivista di storia, ambienti e
culture del Vicino Oriente Antico 8 (2011), ss. 43-75 ve La Serie Teratomantica Summa 13bn: Testo, Tradi-
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degildir. Zira 6yle olmalar1 da beklenir, ¢tinkd Before Philosophy'nin temelini olustu-
ran metinleri yani mitlere 6ncelik vermemekle bitlikte Frankfort’larin ve kitaptaki
diger yazarlarin g6z ardi ettikleri konulari igerirler.

Before Philosophy’nin tizerinde bu kadar ¢ok fazla durmamim nedeni, oldukca
yakin bir zamana kadar onunla dogrudan bilimsel bir iliskinin kurulmamasindan
kaynaklanan popilerliginin, onun temel 6énermesinin (hatta kitabin bashiginin bile)
bir olgu olarak kabul goriilmesine olanak saglamasindan dolayidir. Buna gére eski
Mezopotamya kiltiri felsefe dncesi déneme aitti. Mezopotamyalilar heniiz diinya-
ya dair felsefi bir analizin mimkin kilinabilecegi distinsel bir insani gelismislik
diizeyine ulasamamiglardi. Onlarin zihinsel kavrayislart mitopoetik diizeydeydi.
Mezopotamyalilar ¢evrelerinde olup bitenlere karsi bilimsel olmayan, ayrik degil
duyussal bir tutumla yaklagsmislardi. Bu dogaya ait unsutlarla sanki karsilarinda in-
sanlar varmiscasina bir iliski bicimi olusturdular. Insanlarla cevreleri arasindaki Ben-
Sen iliskisi ancak antik Yunanliarla bitlikte Ben-O seklinde bir hiiviyet kazand:.
Frankfort ikilisi mitopoetik zihniyeti bayagt ve ilkel olarak gérmemis olsa da, bu
kavram yirminci ylizyilin ortalarinda tarih ve arkeoloji biliminin tim y6nlerine sira-
yet eden fakat 1970’li yillardan itibaren yapisal olarak ¢oziilen evrim teorileriyle stki
bir iliski icerisindeydi. Bu durum ayni zamanda ikinci tezimde tekrar tizerinde dura-
cagim bir husustan, kaynaklarin yanlis bir sekilde okunmasindan kaynaklanmaktay-
dr. Ancak Before Philosophy etkisini devam ettirdi ve hala da eski Mezopotamya tari-
hinin 6nde gelen uzmanlari tarafindan ileri siiriilen tzerine ¢alistiklart toplumun bir
felsefesi olmadigt iddiast canliligini korumaktadir. Felsefenin bir antik Yunan icad:
oldugunu 6ne siirenlerin, karsit arglimanlari alasagl etmek amaciyla gereken kozu
devreye sokmak icin yalnizca kitabin kapagindaki(l) iki kelimeyi okumalati yeterli-
dir.

Antik Yunan ve Batt medeniyetinin basartlarinin etkisini azaltmayt amaclayan
kiiltiirel rolativizminden kaynaklanan Bati gelenegi disinda bir felsefenin var oldugu
fikrini ileri siirenleri suclamak hala olduke¢a yaygindir. Antik Yunan’dan esinlenmis
bir gelenegin disinda felsefe olarak adlandirilan bir seyin var olup olmadig: tartis-
mast simdiden bir ylizyil devirmistir ve kirllgan egolarin bu konunun neticesi itiba-
riyle kendini tehdit altinda hissettigi miiddetge asla bir sonuca varilamayacagt anla-
stlmaktadir. 1742 gibi erken bir tarihte felsefenin ilk modern tanimint yapan Johann
Jakob Brucker antik Yunanlardan nce bir felsefenin var olup olmadigi sorusuna
olumlu bir cevap vermisti: “Dolayisyla, felsefenin gelisimi antik Y unaniilara atfedilmesine

zione, Origzonti Culturali, S.AR.G.ON, Padova 2014; U.S. Koch-Westenholz, Babylonian Liver
Omens: The Chapters Manzazn, Padann, and Pan Takalti of the Babylonian Extispicy Series Mainly from
Assurbanipal’s Library, Carsten Niebuhr Institute of Near Eastern Studies, University of Copenha-
gen - Museum Tusculanum Press, Copenhagen 2000. Sézciik listeleri tizerine yapilan yayimlar igin
bkz: N. Veldhuis, History of the Cuneiform Lexical Tradition (Guides to the Mesopotamian Textual
Record 6), Ugarit Verlag, Munster 2014.
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ragmen, kokeninin barbar uluslar arasimda aranmas: gerektigi kolayca anlasilmaktadsr’ 20
Brucker, haklt olarak, Justin Smith’in yakin bir zamanda yayinlanan kitabinda etraf-
lica ele aldigi seyin, bir terminoloji meselesi olduguna isaret etmisti. Smith’in bu
konudaki izaht bence olagantstidir: dinya tarihi boyunca evrenle kurulan c¢ok
yonli dusiinsel iliskiden bahsedildigi middetge bir felsefeden bahsedilebilir oysa
antik Yunan’dan esinlenen bir gelenegi tanimlama niyetindeysek, buna philosophia
(bilgelik sevgisi) denmelidir (ayrica bu sayinin giris bolimiine bakiniz).2! Felsefe
s6zcugund, nesir ya da siirsel bir dilde, listeler ya da argiimanlar seklinde, s6zIi ya
da yazili bir bicimde nasil ifade edildigine aldirmaksizin bir takim ilkeleti takip eden
hakikate dair sistematik bir sorusturma anlaminda ele aliyorum. Biyoloji, fizik ve
astronomi alanlarinda oldugu gibi bu tanimlamadaki bilimsel sorusturmalar da béy-
lece felsefenin etkinlik alanina dahil edilmistir. Gliniimiizde, antik dénemlerin ter-
sine, s6z konusu alanlar ayr1 disiplinler olarak degerlendirilmektedir. Aristoteles’in
ahlak felsefesi kadar fizik lzerine goriisleri de biytk ilgi cekmekteydi. Felsefenin
tanimlanma bicimlerini philosophia’nin parametrelerini asacak sekilde ¢ogaltma ko-
nusundaki tutum, Batinin ve genel anlamda tim diinyanin distince tarihi Gizerinde
muazzam bir etkisi olan antik Yunanlilarin bu konudaki basarilarini zayiflatmaya
neden olmaz. Bu basarilar o kadar muazzamdi ki, onlart belirginlestirmek i¢in “sit”
kullanilmaya gereksinim yoktu. Burada Babil felsefesinin esin kaynagi oldugu, bi-
cimlendirdigi ya da bagka herhangi bir agidan antik Yunan felsefesi i¢in bir 6n kosul
oldugunu ileri sirmiiyorum. Bilakis, makalemin son kisminda iki gelenek arasinda
nasil radikal bir kirtlma oldugunu gésterme niyetindeyim.

Kisacast Babillilerin ve antik Yunanli olmayan bagkalarinin felsefi diisiinceye
sahip olduklari yontindeki fikre karst ¢itkmak amactyla siklikla ileri stirtilen bir iddia-
y1 ret etmek istiyorum. Babil dilinde felsefe anlamina gelen bir kelime olmadigi icin
felsefenin de olamayacags iddia edilmektedir. Yalnizca klasik dénem uzmanlarindan
degil ayn1 zamanda eski Yakin Dogu tarihi arastirmacilarindan da siklikla 6zglr-
luk?2, siyaset, estetik?® ve benzeri baska bir¢ok kavram ve deneyim hakkinda ayni
seyleri duymaktay1z. Elbette ki ayni durum matematik ve din, ziraat ve mimarlik
i¢in de gegerlidir. Hi¢ kimse bu faaliyetlerin eski Mezopotamya’da var olmadigint

20 Alnti i¢in bkz: J.E.H. Smith, The Philosopher. A History in Six Types, Princeton University Press,
Princeton 2016, s. 112.

2t Smith, a.ge., 2. bélim. Francesca Rochberg’e bu kitaba dikkatimi ¢ektigi icin tesekkiirlerimi arz
ederim.

22 Ornegin, antik¢ag tarihgisi Moses Finley’in 6zgiirliik kavraminin Yakin ve Uzakdogu’daki metin-
lerin hicbirisinde ge¢memesinden 6tiirii bu kiltirlerde var olmadigi yontindeki iddiast igin bkz: M.
L. Finley, The Ancient Economy, 2. baski, University of California Press, Berkeley and Los Angeles
1985, s. 28. Ozgiirliik kavraminin olmadig iddiasinin ¢iiriitiilmesi hakkinda bkz: E. Von Dassow,
“Freedom in Ancient near Eastern Societies”, The Oxford Handbook of Cuneiform Culture, eds. K.
Radner ve E. Robson, Oxford University Press, Oxford and New York 2011, ss. 205-224.

23 Eski Yakindogu'da estetigin var olmadigi iddiasina cevap niteligindeki bir calisma i¢in bkz: Z.
Bahrani, The Infinite Image: Art, Time and the Aesthetic Dimension in Antiguity, Reaktion Books, Lon-
don 2014.

237



238

Mare Van De Mieroop

ileri siiremez. Zira bir faaliyeti tanimlayan terimin yoklugu, séz konusu faaliyetin
olmadigt anlamina gelmez. Aslinda antik Yunanlt disinitlerden bazilart Babil’deki
bilimsel faaliyetleri kastederek felsefe kelimesini kullanmaktaydilar. Ornegin MO
birinci yiizyilda Sicilyali Diodoros, Kaldeli g6k bilimcilerin “felsefe ile ugrastiklati-
nt” ifade etmisti.* Elbette ki “barbarlarin” felsefi bir sey tretebilecekleri diistince-
sine karst ¢tkan bagka Hellenistik yazarlar da olmustur. Ornegin Diogenes Laertius,
bugiin halen glincelligini koruyan bir kabuld ileri siirerek felsefe teriminin kendisi-
nin “yabanct bir dile gevrilmeyi olanakli gérmemesinden”?> 6tiirti Unlii Filogoflarin
Yasamlar: isimli eserine bu yondeki fikre karst ¢tkarak baglar. Burada felsefeyi icat
edenin kim olduguyla ilgili Klasik dénem arastrmacilarinin goriisleri tzerine bir
aragtirma yurltmeyi amaclamiyorum. Zira boylesi bir sey ileri sirdigim argiima-
nimla hicbir ilgisi olmayan tarih yazimsal bir egzersiz olurdu. Bununla birlikte, Dio-
doros’un Babillilerden bahsederken felsefe lafzini kullanabilecegi ve Diogenes’in
okuyucularini bu tirden distincelerden vazgecirmeye c¢alismast gercegi bu ikisinin,
Babil ve antik Yunan deneyimlerini birlikte degerlendirmek agisindan yeteri kadar
benzerlik icerdiginin farkinda olduklarini gésterir.

Tez I1: Babil sistematik diisiince pratiklerini ¢alismak igin bagvurulan
kaynaklar mitler degildir.

Before Philosophy’nin bir eski Yakindogu felsefesini ret etmesinin merkezinde
spekilatif “mitopoetik” zihniyeti fikri yatmaktaydi. Bu kelime tam olarak “mit-
yaratim1” anlamina gelmektedir (Yunanca “yaratma” anlamina gelen pozesis kelime-
sinden gelir). Ifade, Before Philosophy yaymnlanmadan énceki yiizyll boyunca bir insani
gelismislik dlizeyi dénemini tanimlamak icin kullanilmist. Sonrakiler Frank-
fort’larin 6nceki dustnirlere borglu oldugu ayrintilart takip etti.?0 Anlagilan en bi-
yuk etkiye 1925’de Philosophie der symbolischen Formen'in ikinci cildi Das mzythische Den-
ket yayinlayan Ernst Cassirer neden olmustu.?’ Frankfort’lar 1936’da en az bir kez
Cassirer ile bir araya gelmis ve onun kitabint dikkatli bir sekilde incelemisti.28 Mito-
poetik zihniyet kavrami mitleri sadece seylerin nasil gerceklestigini aciklayan alego-
rik Oykiiler olarak degil, aynt zamanda eski Yakindogu zihninin isleyisinin bir ¢alis-
ma alani olarak degetlendirdi. “Mdt imgelemi. . .soyut diigiince igin itinale bir sekilde belir-
lenmis bir irtiiden baska bir sey degildir. Imgelem diisiinceden ayrilamaz. Deneyimin biling ka-

2 Tarih Kitaphgr 11 29.2. C.H. Oldfather (cev.), Diodorus of Sicily in Twelve 1 olumes 1 (Loeb Classical
Library 279), Harvard University Press, Cambridge 1968, ss. 444-445. Ilging bir sekilde, bu yazar
philosgphonsi kelimesini “calisma” olarak cevirir.

25 Giris bolimi 4; R.D. Hicks (cev.), Diogenes Laertins: Lives of Eminent Philosophers (Loeb Classical
Library 184), Harvard University Press, Cambridge 1980, ss. 2-5.

26 Machinist, a.gm., ss. 42-46; F. Rochberg, “A Critique of the Cognitive-Historical Thesis of #be
Intellectnal Adpenture”, Raaflaub, editor 2016a, ss. 18-22; F. Rochberg, a. g e., 2016b, ss. 38-64.

21 E. Cassirer, Die Philosophie der Symbolischen Formen, 3 cilt, B. Cassirer, Berlin 1923-29.

28 P. Taylor, “Henri Frankfort, Aby Warburg and ‘Mythopoeic Thought™, Journal of Art Historigg-
raphy 5 (2011), 5. 9.
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gandugs bir bigimi temsil eder” ?® Unsutlar yalnizca bir hikayede aktorler olarak kavra-
nabildiklerinde hiiviyet kazanirlar. Frankfort’lar Babillilerin doga olaylarini, bunlart
kisilestirerek nasil yorumlamis olduklarina dair su 6rnegi vermisti: yagmur kurakligt
sona erdirdigi zaman, Babilliler devasa Imdugud kusunun gékytiziini kanatlarinda-
ki yagmur bulutlartyla 6rttiiglint ve sicak nefesiyle mahsulleri kurutan Gokytiziiniin
Bogasin1 yuttugunu sanmuslard.3

Before Philosophy ve onctlt The Intellectual Adventure bu merkezi kavramu farkl
bigimlerde kulland1.3! Burada bizi en ¢ok ilgilendireni Mezopotamya tizerine yazilari
bulunan Thorkild Jacobsen’dir. O, mitopoetik zihniyetten bariz bir sekilde en fazla
bahseden kisiydi. Jacobsen mitlerin eski Mezopotamyalilarin dogal stireclere dair
kavrama bicimlerini anlayabilmemiz icin temel kaynaklar oldugunu ileri siirerek
onlarin islevselligini siyasi tarihin alant icerisinde degetlendirdi. Before Philosophy’de
gecen “Orti” metaforunu tekrarladi, ancak bunu Frankfort’larin kullandiginin tersi
bir bicimde yapti. Jacobsen, firtina tantist Enlil'in giicii konusunu MO 2000’lerde
III. Ur hanedanlhiginin yikilisiyla ilgili oldugu distintilen bir metin olan (bir tarihsel
bir olay olmasindan hareketle) Ur Agit'ndaki uzun pasajlardan alintilarla iligkilen-
dirdi. Bircok arastirmact s6z konusu metnin aslinda disman topluluklatinin ilkeyi
yagmaladigl esnada bir firtinaya neden olmasindan 6tiirti tanrt Enlil’i suglayarak
Sumer tlkesinin yikiligini mitlestirdigini distniitken, Jacobsen soyle diyecekti:
“Diisman toplulnkiar: ortiik bir metafor degildi, tanr: Enlil'in kendi varligima biiriindiigii harici
bir suretti. Daha derin ve dodru anlamiyla barbar toplulnklar: bir firtinayds. Onlar Enlil'in
Sfertmasydi’ 32 Baska yazilarinda Jacobsen Mezopotamya mitlerinin islevinin siyasi
durumlari agiklamak oldugu yoniindeki ¢ikariminda ¢ok daha fazla 1srarct oldu. En
ilgi cekici olant monarsinin “ilkel bir demokrasiden™ nasil gelistigini acikladigt Babil
Yaradilts Destant Enzma elis izetine yaptigl analiziydi. Tanrilar ilkin kararlarint de-
mokratik tartigmalarla vermekteydi. Ancak tanr1 Marduk harici bir tehdidin Gstesin-
den bagaril bir sekilde geldikten sonra onu krallari olarak sectiler. Jacobsen bu
mitolojik anlatiy1 yeryiiziindeki olaylarin isleyisine benzetti: krallilk MO 3. binyilda
ortaya ¢itkmisti, ¢linki kentlerde yagsayanlar kralligr askeri tehditlerin tstesinden
gelebilecek bir lidere teslim etmisti.> Bircok arastirmact Mezopotamya mitlerine
tarthsel olaylart daha genis bir anlamda yorumlamak amaciyla bagvurmaya devam

29 H. Frankfort ve digerleri, Before Philosophy. The Intellectual Adventure of Ancient Man: An Essay on
Speculative Thonght in the Ancient near East, Pelican Books, Harmondsworth 1949, s. 15.

30 H. Frankfort ve digerleri, a.ge., s. 15.

31 P. Machinist, a.g.z., ss. 46-53.

32 H. Frankfort ve digetleri, a.g.e., s. 154. Ur Agit1 isimli metinle ilgili daha sonraki baska bir tartis-
mada, Jacobsen bu metni, disman topluluklart metaforunda bir nebze degisiklige giderck tarihsel
bir olguyu anlatan bir mit olarak degerlendirmeye devam etti: “vahsi dag toplulukiars, kendisinin bii-
riindigii gorece onemsiz bir suret degildi, tanr: Enlil'in firtinasmm kendisiydi”’. 'T. Jacobsen, Treasures of
Darfkness: A History of Mesopotamian Religion, Yale University Press, New Haven 1976, s. 88.

33 T. Jacobsen, “Primitive Democracy in Ancient Mesopotamia”, Journal of Near Eastern Studies 2
(1943), ss. 159-72 ve Treasures of Darkness: A History of Mesopotamian Religion, Yale University Press,
New Haven 1976, 6. bolim.
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etmisti: MO 3. bin yilin baslarindaki Sami akinlarinin bir aciklamast olarak Tufan
anlatisz3* MO 1. binyilin baslarinda Babil’in siyasi durumunun bir yansimast olarak
Erra Destans,?> oglu Asurbanipal’in, babasinin yerine ge¢mek tizere oldugu bir za-
manda Esarhaddon’un Babil yanlist siyasetinin bir iflast olarak Asur Veliaht Prensin
Yeraltr Diinyas: Tasavvurs®® bu tir 6rneklerdendir. Ancak bu tiirden baglantilarin
temeli oldukea zayiftir ve s6z konusu mitlerle bagka bircok tarihsel olay: iliskilen-
dirmek miimkiindiir. Ornegin Erra Destani tehlikeli bir salginla baglantili olabil-
mektedir.’” Bu konudaki en ilging sey, neden hi¢ kimsenin mitlerin Mezopotamyali-
larin kendi gegmisleri hakkinda diigiiniip yazabildikleri 74 bi¢im oldugu konusunu
tartismaya agmamis olmastydt. Meveut genis bir literatiir bu konuda tarihsel olay-
lardan bahseden bagka tiirde metinlerin (yilliklar, kronikler, kehanetler ve agitlar
gibi) varligint teyit eder. Ayni durum Mezopotamya diisiince diinyasinin diger alan-
lart igin de gegerliydi. Francesca Rochberg bu durumu mitkemmel 6zetlemisti: “Miz
ya da mitler, aslinda dodaya 63gii olarak adlandirdigimiz seyin ¢ivi yazuli kayitlardaki ifade
edilis yollarimdan bir tanesiydi. Ancak bu tek yol dedildr’ 38

Bu konuda bir adim daha ileri gidecegim: Mitler, elbette ki, diistince siiregleri
hakkinda bilgi verir. Onlar Mezopotamyalilarin felsefe olarak adlandirilan fikirlerini
ifade etmelerinin araglartydi (Bu sayida Gosta Gabriel siddet ile ilgili kavramlar
belirlemek icin Inuma ilu awilun?*u analiz etmektedir). Mitlerin, kendilerinin belirle-
digi belitli bir Weltanschanunge (diinya goristi) isaret ettikleri yonindeki kabul dén-
giisel muhakemenin bir sonucudur. Nerede olursa olsun hi¢ fark etmez insan, en
mantikli olduklarini sandiklarimiz bile, mitlere inanmistt ve inanmaya da devam
etmektedir.* Ancak onlarin mitopoetik bir akla sahip oldugunu distinmiyoruz. G.
S. Kirk bundan kirk yildan daha uzun bir siire 6nce mitopoetik aklin “psikolojik
anakronizmin yapay bir iriin, epistemolojik bir karmasa ve kirmize bir ringa balg’” oldu-
gunu yazmusts.#!

Tez I1I: Ilmi ve bilimsel listeler Babil felsefesinin igleyigini gosterir.

Mitleri calismak Mezopotamyalilarin evrenle kurduklart bilissel etkilesimleri-

3 Ornegin bkz: W.W. Hallo ve W.K. Simpson, The Ancient Near East: A History, 2. baski, Harcourt
Brace College Publishers, Forth Worth 1998, s. 33.

3 Ornegin bkz: J.J. Glassner, Mesopotamian Chronicles, Society of Biblical Literature, Atlanta 2004, s.
26.

36 W. Von Soden, “Die Unterweltsvision eines assyrischen Kronprinzen”, Zestschrift fui Assyriologie 43
(19306), ss. 6-7.

37 Karstlastiriniz: M. Van De Mieroop, Cuneiform Texts and the Writing of History, Routledge, London
1999, ss. 30-31.

3 F. Rochberg, a.g.e., s. 46.

39 Cev. notu: Atrahasis Destant’nin ilk satirlarinda gecen bu ifade “Tanrilar insanlar (gibi) oldugnnda’
anlamina gelmektedir.

40 P. Veyne, Did the Greeks Believe in their Myths?: an essay on the constitutive imagination, University of
Chicago Press, Chicago 1988.

4 G S. Kirk, The Nature of Greek Myths, Penguin Books Harmondsworth 1974, s. 286.
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ni sorusturmanin en iyi ya da 6zel yolu degilse, onlarin spekilatif distincelerini
anlamak icin bagka hangi metinlere bakilabilir? Sasirtict bir sekilde Before Philosophy
kitabinin yazarlart bize zihnin isleyisini ve arkasindaki belitli ve sistematik ilkeleri
gosteren eski Mezopotamyalilarin ve onlarin akranlarinin bazilarinin meydana ge-
tirdikleri zengin bilimsel yazini g6z ardi ettiler. Mezopotamyalilarin bilimsel arag-
trmalarint nasd yirittiiklerini gésteren on binlerce metin bulunmaktadir. Bunlar
arasinda astronomi, tip, matematik, hukuk, kehanet (bu konuda zengin bir killiyat
bulunmaktadir), sézctkbilim, metin elestirisi ve daha bagka tiirde ¢ok sayida metin
bulunmaktadir.?? Asur biliminin ilk yillarinda bu metinlere ilgi biyiikti, ancak son-
rasinda bu ilginin yogunlugu azaldi. Before Philosophy'deki fikirlerin hi¢ kabul gor-
memesi ya da bu fikirler tzerinde ¢ok fazla durulmamasi asagi yukart son yirmi
yildir bu ilgiyi tekrardan tetikledi.#3 Yazarlar “bilgelik askindan” bahseden metinler-
le ilgilendiklerinin gayet farkinda olmalarina ragmen bu calismalarda felsefe lafzini
nadiren zikretmislerdir.*

Eski Mezopotamya’daki bilimsel sorusturma disiplinlerini buglinki Bati ge-
leneginin sistemleri agisindan siniflandirmak zordur. Ornegin matematik ve astro-
nomi bilgisi kesinlikle harikuladeydi. Ayrica eski Mezopotamyalilar cerrahi, eczacilik
ve diger bilimleri de icerecek sekilde tip alaninda deneyim sahibiydiler. Biyoloji ve
mimarlik alaninda da yetenekliydiler, aksi halde kendi “medeniyetletini” yaratamaz-
lardi. Ancak Ptolemaios, Galenos, Aristoteles ve Vitruvius’lart yoktu. Onemli olan
Mezopotamyalt yazarlarin isimlerinin bilinmeyisi degildi. Su bir gercek ki, hi¢bir

42 Ne yazik ki (ve sasirtict bir sekilde) bu materyalle ilgili kolayca ulasilabilen kapsamli bir arastirma
yoktur. Bazi genel agiklamalarin yani sira (6rnegin E. Chiera, They Wrote on Clay, The University of
Chicago Press, Chicago 1938, ss. 147-164; Saggs, a.g.e., ss. 399-427, son zamanlarda farklt metin-
lerden olusan bu kulliyatla ilgili detayli galismalar yayinlanmistir: Veldhuis, a.g.e., s6zciik listeleri; E.
Robson, Mathematics in Ancient Iraq. A Social History, Princeton University Press, Princeton 2008,
matematik; F. Rochberg, The Heavenly Writing. Divination, Horoscopy, and Astronomy in Mesopotamian
Culture, Cambridge University Press, Cambridge 2004; S.M. Maul, Die Wabrsagekunst im Alten Ori-
ent, C.H. Beck, Munich 2013 ve U.S. Koch, Mesgpotamian Divination Texts: Conversing with the Gods
(Guides to the Mesopotamian Textual Record 7), Ugarit Verlag, Munster 2015, kehanet metinleri;
M. Geller, Ancient Babylonian Medicine: Theory and Practice, Wiley Blackwell, Chichester 2010, tip ve
E. Frahm, Babylonian and Assyrian Text Commentaries. Origins of Interpretation (Guides to the Mesopo-
tamian Textual Record 5), Ugarit Verlag, Munster 2011, yorum metinleri (kommentarlar) (ayrica
bkz. http://ccp.yale.edu/) tizerine arastirmalar yiiritmuistir. Richardson editérligiindeki bir ¢a-
lisma (S. Richardson, Scholarship and Inguiry in the Ancient near East. Special issue of Journal of Ancient
Near Eastern History 2/2, Boston: De Gruyter, 2015) ise eski Yakindogu tarihinin belitli dénemle-
riyle ilgili makalelerden olusmaktadir.

4 Aragtirmanin kisa bir tarihgesi i¢in bkz: S. Richardson, “Introduction: Scholarship and Inquiry in
the Ancient near East”, Journal of Ancient Near Eastern History 2 (2015), ss. 93-96.

44 Baz istisnalar bulunmaktadir: E. Chiera, a.g.e., kitabinda bilimsel metinlerle ilgili bélimiine “Fel-
sefe Tast” basligini vererek Mezopotamyalilarin matematik ve astronomi gibi alanlardaki basarila-
rint filozoflarin icraatlarina benzetmekteydi. M. Geller, a.ge., ss. 118-122, antik Yunanlilarin akil
yiirtitme bigimlerinin farkliligini vurgulamakla birlikte isimleri bilinen bir dizi eski Mezopotamyali-
y1 potansiyel “filozoflar” olarak degerlendirdi. Ben ise kendi kitabimda (M. Van De Mieroop, Phi-
losophy before the Greeks: The Pursuit of Truth in Ancient Babylonia, Princeton University Press, Prince-
ton 2015) biitiin digiince sisteminin “felsefi” oldugunu ileri stiriyorum.
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metin astronomi, tip, biyoloji (ve bircok baska konu) ya da mimarlik disiplinlerine
dair sistematik bir izahat icermez. Mezopotamyalilarin bilimsel igerikli yazilarinin
cogunlugu ¢ok sayida kopyalari bulunan ve olduk¢a uzun olabilen metinlerde der-
lenen sozciik ve kehanet bilimleriyle ilgiliydi. Bu s6z konusu metinler degerlendiri-
lirken yapilan ilk hata onlari biyoloji, mineraloji, fizyoloji ve benzeri bilim dallarinin
uygunluklart agisindan siniflandirmaya calismaktt. Ornegin aslanlarin biiyiik kopek-
ler olarak tanimlanmamasi ¢ivi yazist yazatlarint modern bilim insanlarinin gbziinde
yeterli bilgileri olmayan zoologlar olarak degerlendirilmesine neden olmustu. Bu
tirden bir degerlendirme Wolfram von Soden’in 1936 tarihli “Leistung und Grenze
sumerischer und babylonischer Wissenschaft” baslikli makalesinde ¢ok acik bir
sekilde gorilebilir. Bu metinlerin anlagilmasi konusunda kendisinin ve baskalarinin
6ne stirdiikleri fikirler sonrasinda bir sekilde diizeltildi: Mezopotamya listeleri fizik-
sel bir gerceklik ile degil yazilt bir dinyayla ilgilenmekteydi.*> Listeler 6grencilere
nasil yazilacagini 6gretmek icin gerekliydi: alintilart kopyalayarak ayrik ¢ivi yazist
isaretleri, kelimeleri ve ctimleleri nasil yazacaklarini 6grendiler ve aynt zamanda
filoloji temelli mantik sistemiyle de tanismis oldular. Bu yéndeki mevecut metinlerin
cok biyiik bir ylizdesi bu tiir alistirmalardan olusmaktadir. Bununla birlikte bilimsel
listeler yiizlerce basliktan olusan ve Mezopotamya diisiinsel yaraticiiginin zirvesini
olusturan 6zenli bir sekilde hazirlanmis eserler olan buytk tabletler, prizmalar ve
silindir bicimli metinlerde de yer almaktaydi. Listeler Mezopotamyalilarin akil yi-
ritme bigimlerinin nasil isledigini anlamak acisindan merkezi bir 6neme sahipti.

Von Soden’in “listelerden olusan bilim” anlamina gelen Listenwissenschaft te-
rimini bu tirden Mezopotamya metinlerini tanimlamak icin kullandig1 ¢ok iyi bi-
linmektedir. Listeler gercekten de bilimsel takdimin temelini olusturmaktaydi. S6z-
ctk listeleri, kehanet serileri, kanun maddelerinden olusan listeler ve benzetleri eski
Mezopotamya ve okuryazar bir kiiltiire dahil olan etrafindaki biitiin bélgelerin bil-
ginliginin degismez bir 6zelligiydi. Elbette ki listeler sadece eski Mezopotamya
kiltiriine 6zgli degildi. Onlar bir¢ok kiiltiirde bilginligin yazinsal araglari ve kayitla-
11 olarak kullanilmisti. Son yillarda biiyitkk merak uyandiran bir konu haline gelen
s6zde sikict bir sey olan listeler belki de en iyi sekilde “Vertige de la liste” adiyla
2009’da Louvre miizesindeki bir serginin kiiratorliigiini yapan Umberto Eco tara-
findan gérsellestirilmisti. Serginin Ingilizcesi “Listelerin Sonsuzlugu”# orijinal is-
min tam karsihigini vermez. Zira bu daha ¢ok bir bag dénmesi, harekete gecirici
olant listeleyen bir sersemleme halidir. Eco, klasik antikcagdaki Homeros'un Gemi-
ler Katalogundan Raymond Depardon’un bir 2006 fotografina kadar, hem metinsel
hem de gorsel ¢ok sayida kanit toplamisti*” ve boylece listeleme bigiminin ne kadar

4 A.L. Oppenheim, “Man and Nature in Mesopotamian Civilization”, Dictionary of Scientific Biography,
Vol. 15 Supplement 1, ed. C.C. Gillespie, Scribner’s, New York 1981, s. 636; N. Veldhuis, Elenen-
tary Education at Nippur. The Lists of Trees and Wooden Objects. Unpublished Ph.D. dissertation, Uni-
versity of Groningen, 1997, s. 137-38. Bunlar doga bilimleriyle ilgili olmayan filolojik temelli ¢a-
ligmalardi.

4 U. Eco, Vertigine della lista, Bompiani, Milan 2009.

47 http://pro.magnumphotos.com/Asset/-2TYRYDDHZ36S.html
p://Pp gaump
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yaygin ve bir o kadar da karmasik oldugunu goéstermisti. Listelere dikkatini veren ilk
modern arastirmact Jack Goody, onlatin 6ncellikli olarak yazili bir ifade bicimi
olduguna isaret etmisti. Listeler sozIi kiiltirlerde hem nadirdir hem de ¢ok daha az
yaygindir. Bunun nedeni listelerin konusmayi yeniden tretmemesidir: onlar, cogu
zaman sttun bicimli, kelimelerin ayr1 bir ¢izgesel temsilidir.*8 Listelerin ¢izgesel
yonu gercekten de 6nemlidir ve ¢ogu zaman dikkat gekici olabilmektedir. Eski
Mezopotamya Orneginde listeleri iceren ¢ivi yazilt tabletler ve prizma sekilli metin-
ler, katipler tarafindan diizenli bir sekilde hazirlanmis baghiklarin eslik ettigi gori-
nisleriyle ilgi konusu olmaya devam etmekteydi.* Mezopotamyalilarin kaligrafi
konusundaki becerileri hi¢ kuskusuz listelerle sinirlt degildi. Asur kralt Sanberib’in
Yilliklar: ile Taylor prizmast gibi® kral yiliklarinin kopyalart da aym sekilde etkileyi-
ci olabilmekteydi. Listeler anlati icerikli bir mantiga sahip olmadiklart ve menseileri
belirlenemez olmalart nedeniyle son yillarda felsefi bir incelemenin konusu haline
geldiler: bir listeye her zaman ek yapilabilmekte veya ondan bir sey cikarilabilmek-
teydi.! En 6nemlisi, listelerin kendileri disinda baska bir seyle baglantilarinin olma-
digt kendilerine 6zgii bir mantiklart olmasidir. Ornegin alfabetik bir liste sadece liste
disinda baska hicbir degeri olmayan butiiniiyle geleneksel bir diizeni takip etmesi
nedeniyle mantiklidir. Listeler yalnizca sikict siralamalar degildir: onlar hareket set-
bestligine olanak saglayan bircok unsur icerebilir ve yazara onlarin disinda kargila-
silmayan yaratict firsatlar sunabilir. Bundan dolay1 6zel bir ilgiyi hak etmekteditler.

Listelerin tarihine bakilacak olursa, eski Mezopotamya kiltiiri igerisindeki
6zel konumlarinin ne yazik ki g6z ardi edilmis oldugu gérilecektir. Umberto Eco
aragtirmasina siiphesiz Homeros’tan 6nceki Mezopotamya listeleriyle baslayabilirdi.
Fakat eski Mezopotamya uzmanlari bile, Mezopotamya kiltirinde listelerin ne
kadar 6nemli ve listeleme bi¢iminin kullaniminin ne kadar dikkat ¢ekici oldugunu
ifade etmede yetersiz kalmuslardir. Eldeki ilk ve son tarihli ¢ivi yazihi tabletler liste-
lerden olusmaktaydt: ilki MO 4. binyila tarihlendirilen TV. Uruk dénemine ait bir
liste, digeri ise MS 79/80 yilina tarihlendirilen bir astronomi almana@idir.52 Sozciik
listeleri, Mezopotamya bilginliginin ilk drnekleri olarak ¢ivi yazist var oldugu mid-
detce diizenlendi. Listeler ¢ivi yazist ne zaman ve nerede kullanidmis olunursa olun-
sun yaztyla bitlikte var oldugu icin onlarin Mezopotamya yazininin kilavuzlari ol-
duklart s6ylenebilir. Bagka hicbir kiiltirde sézciikbilim yazinin kesfiyle birlikte orta-

4 . Goody, The Domestication of the Savage Mind, Cambridge University Press, Cambridge 1977, s. 81.

4 Ornegin, Sumer Kral Listesi (http://cdli.ox.ac.uk/wiki/doku.php?id=sumerian_ kings_list), Orta
Asur dénemine tarihlendirilen bir sézctk listesi (https://cdli.ucla.edu/dl/photo/P282497.jpg) ve
kral Marduk-apla-iddina’nin bahcesindeki bitkilerden bahseden bir liste

(http://www.briishmuseum.org/ research/ collection_online/ collection_object_details.aspx?
objectld = 3066115&partld = 1).

50 http:/ /www.btitishmuseum.org/research/collection_online/ collection_object_details.aspx?
objectld = 295077 &partld = 1&searchText = taylor + prism&page = 1

51 B. Seve, De baut en bas. Philosophie des listes, Seuil, Paris 2010.

52 H. Hunger ve T. De Jong, “Almanac W22340a From Uruk: The Latest Datable Cuneiform Tab-
let”, Zeitschrift fuir Assyriologie 104 (2014), ss. 182-94.
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ya ¢tkmamis ve antik diinyanin baska hicbir yerinde bu kadar yayginlik kazanma-
mustir. Klasik listelerin yant sira ¢ok farklt tiirde bagka listeler de bulunmaktaydr:
kanunlar, tibbi receteler, kehanetler, matematiksel dizilerin hepsi liste biciminde
hazitlanmuglards. Listenwissenschaft terimi, von Soden buna olumsuz bir anlam yiik-
lememis olsa bile, aslinda eski Mezopotamya bilginligine yabanct degildi. Listeler
Mezopotamyalt distiniirlerin miitalaa ettikleri basat (benzersiz olmasa da, karsilas-
tirma igin agagtya bakiniz) bir diizenlemeydi. Iste Mezopotamya felsefesinin kaide-
lerini anlamak i¢in tzerinde durmamiz gerekenler mitlerden daha ziyade bu metin-
lerdit. Bir sonraki tezde yontem bilgisinden bahsedecegim.

Tez IV: Hakikate giden yol yazi1 sisteminden gegmekteydi.

Modern bilim insanlarinin Mezopotamya bilginliginin felsefi olmayan bir yo6-
ne sahip oldugu seklindeki degerlendirmelerinin nedeni soyutlamanin yoklugundan
ve ilkeleri formiile etmedeki basarisizliktan kaynaklanmaktadir. Babilliler matema-
tikteki Pisagor teoremini biliyorlardi, ancak bunu higbir zaman formiile etmediler.
Peter Machinist’in isaret ettigi tizere, 6gretmenlerin 6grencilerine teoremleri sozli
olarak aktarmis olmalari olasidir,” ancak bu gercekten de gerekli miydir>* Matema-
tik islemlerini genellikle arkalarindaki kurallart bilmeden yapatiz. Cogunlukla gra-
mer kurallarini bilmeyiz, ancak buna ragmen belirli gramer ve sézdizimsel kurallara
gore konugur ve yazariz. Bununla birlikte bu kurallar gelisiglizel belirlenmemistir.
Belirli bir sistemi takip etmek durumundadir. Mezopotamya distincesi bu konuda
cok titizdi ve ilkeler fark edilemeyecek kadar anlasiimaz degildi.

Eski Babil hakkinda bilgisi olan herhangi birisinin duymus olabilecegi
Hammurabi kanunnamesinden bir ¢ift yasa maddesi gibi ¢ok bilindik bir 6rnekle
baslayabiliriz:

§ 196: Eger bir awilu bir baska awilw'nun gbzini kér ederse, o zaman onlar
da onun géziunt kor ederler.

§ 197: Eger o bir baska awil’nun kemigini kirarsa, o zaman onlar da onun
kemigini kirarlar.>

Bu yasa maddeleri her zaman Eski Babil dénemindeki /lex talionis'in® géster-
gesi olarak degerlendirilir, ancak bu maddeler ayni zamanda Mezopotamya bilimsel
fikirlerinin ifade edildigi, yani kosullu bir cimlenin gart kismt “eget” ve kosullu bir
ciimlenin hikiim kismi “o zaman” seklindeki sembolik bir bicimi de temsil etmek-
tedir. Mezopotamyalilarin uzmanhgini konusturdugu temel yapr iste buydu. Bu yapi
biitiin kehanetlerde ve bir¢ok yasa maddesinde acik bir sekilde gortilebilir, ayrica ilk
basta farkli gorilen sézciik listelerindeki ifadelerde de kendini gésterir. Ornegin

53 P. Machinist, a.g.e., s. 57.

5 Karsilastiriniz: N. Veldhuis, “Intellectual History and Assyriology”, Journal of Ancient Near Eastern
History 1 (2014), s. 23.

5 M.T. Roth, Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor, 2. baski, Scholars Press, Atlanta 1997,
s. 121.

5 Cev. notu: Latince ifade kisasa kisas hukiimlerini iceren talion yasast olarak bilinir.
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Hattuga’dan ele gecen ti¢ dilli bir s6zcik listesindeki su ifadeyi ele alalim:>7
tak-tak TAKy. TAK, tak minnabi egebu arha dalumar
Miguel Civil’in isaret ettigi izere bu satir1 su sekilde okumaliy1z:
Eger Sumerce logogram TAK,. TAK,, tak-tak seklinde okunursa, o zaman

bu, “cift (minnabi) tak” olarak okunur ve Akadca ezebn “terk etmek” ile Hi-
titce arha dalumar “vazgecme” anlamlarina gelir.>8

Iki kisimdan olusan ciimleyi birbirine baglayan sey nedir sorusuna verilecek
cevap benzerlikler olmalidir. Bu benzetliklerin yaziya gecirilmeleri icin kullanilan
civi yazist isaretlerinin anlami, ses degeri ve gorsel bicimini icereni da dahil bircok
tird bulunmaktadir. Yukarida kendisinden 6rnekler verdigim yasa maddelerindeki
sart ve hikiim ctimleleri aynudir. Goriilecegi tizere bundan daha biytik bir benzerlik
olamaz. S6zcuk listeleri Sumerce kelimelerin Akadca kargiliklarini verdigi andan
itibaren yalnizca denklik seviyesinde is gbérmeye baglar. Sart ile hikim ctimleleri
arasindaki iliskinin bize en ilgin¢ gelen turt (6rnegin neden beyaz bir kedinin fela-
ket belirtisi oldugunu merak ederiz) olan kehanet listeleri, diizenli bir bicimde bin-
lerce maddeden olustuklari icin bu ilkeleri cok kapsamli olarak ele alir. Sart ctimle-
sindeki bir unsur hitkiim ciimlesindekinin metaforu olabilmektedir. Su sekilde bir
semantik iliski s6z konusudur:

Eger kusurlu bir yeni dogmus bebegin kafast bir aslaninki gibiyse, o zaman

veliaht buittin diinyaya hiikmedecektir.>

Aslanlar krallar icin kullanilan yaygin metaforlardir. Ornegin tarihsel olarak
adlandirilan bu bilindik kehanetteki gibi aradaki iliski ses degerine de dayali olabilir-
di:

Eger karacigerde Saray kapisi olarak adlandirilan kisim cift ise, eger ti¢ bob-

rek var ise ve eger Safrakesesinin sag tarafinda belirgin bir sekilde isaretlen-

mis iki delik (Akadca pilsu) delinmis (Akadca palsu) ise, o zaman bu, Naram-

Sin’in surdaki bir gedik (p#liu) sayesinde ele gecirdigi Apisalin sakinlerinin

kehanetidir.®

Aradaki baglanti, insan bedenindeki isaretleri aragtiran bir listede yer alan bu
kehanetteki gibi mesum bir isaretle ile ¢ivi yazist isareti arasindaki gérinir bir ben-
zerlik de igerebilmekteydi:

(Alninda ¢ivi yazisi isaretine benzeyen bir isaret) NINDA (6rnegin Sumerce

ekmek anlamina gelen) varsa, o zaman o adam ekmek acligt cekecektir.%!

57 M. Civil, MSL X1/, The Series DIRI = (W)atru, Pontificium Institutum Biblicum, Rome 2004, ss.
90-91.

58 M. Civil, “Ancient Mesopotamian Lexicography”, Civilizations of the Ancient near East, Vol. 4, ed.
J.M. Sasson, Charles Scribner’s Sons, New York 1995, ss. 2308-2309.

9 Summa izbn T:1; N. De Zorzi, The Omen Seties Simma Izbu: Internal Structure and Hermeneutic
Strategies”, KASKAL Rivista di storia, ambienti e culture del Vicino Oriente Antico 8 (2011), s. 61.

6 M. Van De Mieroop, a. g e., s. 119.
U _Alamdimmii 3: 125; E. Frahm, “Reading the Tablet, the Exta, and the Body: The Hermeneutics of
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Bu 6rnekler oldukea anlasilirdir ve onlara tek basina dogrudan bir anlam ifa-
de etmeyen bir¢ok kehanette rastlanabilir. Tam da bu noktada yliksek Mezopotam-
ya Ogreniminin gercek dogast aciga cikar. Her ¢ivi yazist isareti coklu okunusa ve
anlama olanak saglamasi nedeniyle bunlarin her biri ugursuzluk ile iliskilendirilen
isaretleri butiniyle kavrayabilmek adina dikkate alinmalidir.6? Bilgin bir insan olan
Zakir'in yazdigt MO yedinci yiizyila tarihlendirilen bir mektupta gecen gokytiziiyle
ilgili bir kehanetin yorumunu iceren bir metinde su ifadeler gecer:

[Eger ayin] u¢ kistmlarinin gbriintsti ¢ok karanliksa, o zaman: [tahkimatli]

garnizonlarin [lagvedilmesi], [muhafizlarin gérevden gekilmesi]; tlkede uzlast

[ve bat]is olacak.

GI= “karanlik olmak” (sart cimlesinde gecen, yani Gle)

GI= “iyi halde olmak” (hikiim ctimlesinde gegen, yani Gla, bitlesik s6z-
citkte gecen SU...Gly)

GI= “dengede olmak” (hikim climlesinde gecen, yani GI)

Ug kisimlar1 dengededir.6?

GI okunusuna sahip birden fazla ¢ivi yazisi isareti ve bu isaretlerin zindelik
ve istikrar anlamlari gékyuzuyle ilgili bir isaret olan ayin u¢ kisimlarinin karanligina
(Gle) benzetilmistir.

Hayvanlarin i¢ organlarindan yola ¢ikarak yapilan kehanetlerden olusan bi-
yik serinin sira dist bir bolimiinde actk bir sekilde goriilebilecegi tizere Mezopo-
tamyali bilginler bu yoéntemleri nasil uygulayacaklarint ¢ok iyi biliyotlardi. Multabiltn
(yorum) baslikli b6lim, bir climledeki sart ve hitkiim kistmlart arasinda ne tirden
baglantilar oldugunu agiklar ve bu baglantinin ne sekilde kuruldugunu gdstermek
icin kehanetlerden 6rnekler verir. Aradaki bu baglantilar es sesli-es anlamli sézciik-
ler ve semantik iliskiler araciligtyla kurulabilmekteydi. Ornegin:

guqqurtu zakar sumi. “yikselme (zugqurtn) = Un (zakar sunti).

Summa res manzazi nqqur;, nis resi rubé, ummani sum damiqti ilegqe:

“Varligin zirvesi ylkselirse, o zaman, Veliaht terfi alacak, ordum s6hret ka-
zanacaktir”.

Tlgili baslik, séylenisleri birbirlerine benzedigi icin sart cimlesindeki guggur-
t'nun (yikselme) hikim cimlesindeki zakar sumi (in) anlamina gelebilecegine
isaret etmektedir. Diger taraftan icerdigi bir kehanet érneginde zwkar suminin (in)
birisi s resi (tetfi, seref), bir digeti sum damiqti (haysiyetli bir isim) olmak tizere iki

Cuneiform Signs in Babylonian and Assyrian Text Commentaries and Divinatory Texts”, Divina-
tion and Interpretation of Signs in the Ancient World (Oriental Institute Seminars 6), ed. A. Annus, Ori-
ental Institute of the University of Chicago, Chicago 2010, s. 122.

02 Civi yaztsinin ¢ok anlamlilig ve farkli epistemik baglamlardaki isleyisi hakkinda bu sayida yer alan
Crisostomo, Frahm ve Jiménez’in makalelerine bakintz.

03 N. Veldhuis, “The Theory of Knowledge and the Practice of Celestial Divination”, Divination and
Interpretation of Signs in the Ancient World (Oriental Institute Seminars 6), ed. A. Annus, Oriental Ins-
titute of the University of Chicago, Chicago 2010, s. 83-84.
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esanlamlisi bulunmaktadir.o* Bu benzerliklerin hepsi, munferit bir baslik halinde,
Mezopotamyalilarin listeleme mantigt diziliminin icerisinde yer almaktadir. Cogu
zaman ilk etapta kendisini hissettirmese ve bir Babilli tarafindan iligkilere dair belir-
gin bir sistemlestirme formiile edilmemis olsa bile bir ifadenin iki kisminin bir araya
getirilmesinin ardinda her zaman bir mantik bulunmaktaydi.6>

Yukarida bahsettigim Hammurabi kanunnamesi 6rnegi benzerlik ilkesinin
pragmatik diizlemde, diger bir deyisle maddelerin diziliminde de islevsel oldugunu
gostermektedir. GOz yaralanmasint kemigin yaralanmast izler ve birka¢ madde son-
rasinda Orneklem bir dis kirilmasint da igerecek sekilde genisletilirdi (§ 200). Babil
yasasinin her bir somut olayin detaylt bir sekilde dizenlenme bicimine atifla kazuis-
tik olarak adlandirilmasinin nedeni budur. Bu maddeler ilkeleri formiile etmez,
sadece aynt vakalarin degisik bicimlerini igerir. Listeler baglaminda olaya bakilirsa
bu durum birbirini takip eden bir diizen igerisinde birbirine benzeyen ayrik vakala-
rin stralanimi olarak degerlendirilebilir. Ancak bu siralanimlar, listelerde birden fazla
degisken rollere sahip olmalarindan Stirt kolayca bozulabilirler. Kemikler, gozler
ve dislerin fiziksel yaralanmalariyla ilgili ¢ yasa maddesi (§§ 196, 197, 200) esit
sosyal statlilere sahip insanlarla ilgilidir. Bu maddeler arasinda halk tabakasindan ya
da kole statiisiindeki birisinin benzer suglarin kurbant olsayd:i ne olacagiyla ilgili
distincelere de yer verilmektedit.

Kehanet listeleri Mezopotamyali uzmanlarin bitbitlerine olduk¢a benzeyen
vakalar arasinda nasil baglantt kurduklarini cok actk bir sekilde gdstermektedir.
Basliklarin siralanmasinda iki temel ilke etkili olmustur: ayni isaretin farkli baglam-
larda kullanilmasi ve ayni isaretin farkli sekillerde listelenmesi. Birinci ilkeyi en be-
lirgin kian sey ikili karsitlikts. Buna gore bir isaret ilk olarak ancak bir organin, ge-
celeyin gokytiziiniin ya da gézlemlenebilen bagka herhangi bir belirtinin sol tarafin-
da ve sonrasinda sag tarafinda gériniir oldugunda dikkate alinmistir. Mekani, za-
mani, saytyl, gbrinisi géz 6ninde bulunduran bagka bir¢ok farkli degisik bigcim
s6z konusudur: sol-sag- yukari-asagi, safak-6glen vakti-ikindi-gece yarisi, bir-iki-tig-
dort, beyaz-siyah-kirmizi-benekli- sari.

Ikinci ilke bitisimli olarak adlandirilan seydir. Buna gore daha spesifik bir
mahiyete sahip olan isaretler bir arada listelenmistir. Ornegin,

Iki kusurlu bebek varsa ve onlar gapraz bir sekilde birbirleriyle kesismis-
se...
Tki kusurlu bebek varsa, onlar gapraz bir sekilde birbirleriyle kesismisse ve

bel bolgeleri bitisikse. ..

Iki kusurlu bebek varsa, onlar ¢apraz bir sekilde birbirleriyle kesismisse
boyunlart ters dénmiisse ve yalnizca tek bir kafalari varsa. ..

>

64 M. Van De Mieroop, a.g.e.,s. 117.

65 Winitzer’in Eski Babil dénemine tarihlendirilen hayvanlarin i¢ organlarinin incelenerek tahminde
bulunuldugu fal metinlerindeki “dahili kehanet diizeni” seklindeki degerlendirmesiyle ilgili kap-
samlt bir incelemesi i¢in bkz: A. Winitzer, Early Mesopotamian Divination Literature. 1ts Organizational
Framework and Generative and Paradigmatic Characteristics, Brill, Leiden - Boston 2017, (2. bélim).
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Iki kusurlu bebek varsa, onlar capraz bir sekilde birbirleriyle kesismisse,
ag1z bolgesi olusmamisa (ve) birlikte hareket ediyorlarsa. ..o
Neticede basliklardan olusan uzun bir dizilim s6z konusudur, ancak bunlar
arasinda her zaman bir mantik, her baglik ve ondan 6nce gelenler ile sonrasindaki-
ler arasinda bir benzerlik bulunmaktadit.

Dizilim kendi i¢inde uyumludur, ancak bu uygunluk sadece anlamsal tesek-
kiilden ibaret degildir. Cok daha fazla sayida ilkeye dayanmaktadir. Bu durum en iyi
sekilde Mezopotamyalilarin yazi yazma konusundaki ¢alismalarina duyduklar: ilgile-
rini gésteren bilgince icraatlar olan sozciik listelerinde goriilebilmektedir. Daha
once ifade ettigim tzere, von Soden bu listeler hakkindaki degerlendirmesinde
yanilmusti, ¢linkdi o, Mezopotamyalilarin fiziksel bir gerceklige tekabiil eden unsur-
lart siniflandirmaya calistiklarini séylemisti. Tematik benzerlik stiphesiz diizenleyici
bir ilkeydi ve taglardan, vahsi hayvanlardan ve bu tiir seylerden olusan baska listeler
bulunmaktaydi. Ancak tesekkiile dair tek bir ilke bulunmamaktaydr. Sézciikler, aynt
heceyle basladiklari, benzer sekilde bicimlendirildikleri icin ilgili s6zciigiin bagindaki
¢ivi yazisi isareti ayni olsa bile farklt okumalara olanak saglamast nedeniyle bir araya
getirilmisti. Bu dizilim anlama i¢kin iliskilere dayanabilmekteydi: s6z gelimi “el”
anlamina gelen sézcigiiniin ardindan “gli¢” anlamina gelen s6zctik gelmekteydi. Bu
sozcukler bir siirden alinmis alintilar olabilirdi. Bizi sasirtan sey birden fazla ilkenin
aynt anda islevsel olmasiydr ve aralarinda herhangi bir dstiinlitk bulunmamasiyds.
Bitin ilkeler esit bir sekilde gbz 6niinde bulundurulmustu. Tematik olarak liste-
lenmis terimlerle ilgili uzun bir stralanim ayni ¢ivi yazist isaretle baslayan diger s6z-
ciiklerle ya da maddelerle kesintiye ugratilabilirdi. Ayni1 ¢ivi yazisiyla baslayan séz-
ctiklerden olusan bir liste, birdenbire farkli isaretlerden olusan bir dizi es anlaml
s6zcugu siralar hale gelebilmekteydi. S6zctk listelerindeki baglantilar, kehanet liste-
lerindeki baglantilarin nasil kuruldugu konusunda bilgi verebilmekteydi. Yukarida
s6z konusu ettigim her biri farkli bir anlami bulunan es sesli GI, Gl4, ve Gl isaret-
leri, bir tlkedeki ayin karanligy ile istikrar arasinda bir baglantiy1 nasil miimkiin kila-
bilecegini gbstermektedir.¢’

Actkeast yasa maddelerinin de yer aldig1 tim bu listeler, kendilerinden 6nce
var olan ayrik baglklara dayanmamaktaydr. Bu basgliklar yalnizca bu listelerde belitli
bir dizenlemeye tabi kilindilar. Metnin yazarlari, bagliklar liste hazirlamanin ben-
zersiz manu@ini géz Ontinde bulundurarak bir araya getirdiler. Bu yazarlar, daha
once bahsettigim gibi temalart siralanim bigimlerine gore belirlediler. Bu yaraticilik
modern dénemlerde ¢ogu zaman anlamsiz ugrasilar olarak goérildi. Mesum isaret-
ler giintin farkli zaman dilimlerinde meydana geldiklerinden dolay1, konunun uz-
manlart s6z gelimi gece yarist bir giines tutulmasinin ne anlama gelebilecegi konu-
sunda hikiim belirtmek durumunda kalmustir. Béylesi bir tutum, eger olay: fiziksel
bir gergeklikle bagini kurma noktasinda degerlendirilirse, tamamen mantk dist

6 M. Van De Mieroop, a.g.e., s. 125.

67 Winitzer’in “dahili kehanet diizeni” seklindeki degerlendirmesi konusunda bkz: A. Winitzer, a.g.e.,
(3-5. bolumler).
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gorilebilir, ancak bu durum listelerin icerigiyle sinirlandirilarak degerlendirildiginde
butiiniiyle anlamli olabilmekteydi.

Bu tiirden listelerin bu cesitli ilkelere dayandirilarak gelistirilmesi sadece ya-
ztyla/yaztya baglt kilinarak mimkin olabilirdi. Cizgesel benzetligin géz 6ntinde
bulunduruldugu kesindir. Zira Goody’nin de belirttigi izere biitin liste hazirlama
edimleri s6zli degil cizgesel bir tesebbistiir.®8 Civi yazist dinyasinin katipleri, kop-
yalarken siirekli mutidahale ettikleri yazili metinlere karst olaganistii bir tutum sergi-
lediler: yazili metinleri genislettiler, tekrardan diizenlediler ve listelerle calisirken hig
zorlanmadiklart mevcut diger metinlerden alintilar yaptilar. Mezopotamya metinleri
lzerine uzman olan ginimiiz arastirmacilart son zamanlarda herhangi bir ¢ivi yazili
metnin tek bir orijinal kaynaginin aranmasinin beyhude bir ¢aba oldugunu ve me-
tinsel istikrarsizligin bu antik Gretimlerin temel bir 6zelligi oldugunu kabul etmeye
basladilar. Arastirmacilar bu durumun nakil yonteminden ileri geldigini diiginmek-
tedir. Bitlin yazili eserler kopyalardan olugsmaktayd: ve bunlarin bir¢ogu, Sumer
edebi metinlerinin hemen hemen hepsinde oldugu gibi 6grenciler tarafindan ire-
tilmisti. Konunun uzmani bir¢ok arastirmact bu metinlerin ¢ogunlugunun, hatalara
yol agmast ka¢inilmaz bir uygulama olan bir hatirlanma siitecinin Grtin olduguna
inanmaktadir.® Biitiin edebi ve bilimsel ¢ivi yazilt metinler bu yazinin kullanilmaya
devam edildigi stire boyunca degiskenlikler icermeye devam etti. Akadca metinlerle
ilgili bu konuda yapilan yeni bir ¢alismaya gore bu metinler hatalar icermekle birlik-
te, bunlarin hepsi bilingsizce yapimamistt.” Bu durum Bernard Cerquiglini’nin
Orta ¢ag Fransiz yazini konusunda dikkat ¢ektigi hususa benzemektedir: “Orfa ¢ag
yazune dediskenlikler yaratmuyor, ciinkii o, degiskenin kendisidir’7' Metin yazarlarinin bi-
linmezligi bir metinle istigal olan yazarlarda metinlerin iceriklerini degistirme istegi-
ne yol agmaktaydt. Bu durum bir metnin istikrarsizligini ya da gynaklgmn:’? giglen-
dirdi. Disaridan bir midahaleye ¢ok kolay bir sekilde olanak saglayan listeler agisin-
dan bu durum kesindi.

Mezopotamya listelerinin nasil hazirlandigi ve onlara yonelik mtdahalelerin
ne sekilde gerceklestirildigi hakkinda herhangi bir fikrimiz yok. Miguel Civil MO 3.

N

8 J. Goody, age.,s. 81.

9 N. Veldhuis, Elementary Education at Nippur. The Lists of Trees and Wooden Objects. Unpublished
Ph.D. dissertation, University of Groningen, 1997, ss. 148-149; P. Delnero, The Textual Criticism of
Sumerian Literature, American Schools of Oriental Research, Boston 2012, ss. 17-24.

70 M. Worthington, Principles of Akkadian Textual Criticism, De Gruyter, Boston 2012.

" B. Cerquiglini, Floge de la Variante: Histoire critigue de la philolagie, Editions du Seuil, Paris 1999, s.
77-78.

72 Bu terim (monvance), Zumthor’un 1992 tarihli kitabinin Fransizca orijinalinde gegmektedir (bkz: P.
Zumthot, Essai de poétique médievale, Editions du Seuil, (ingilizce cevirisi: P. Bennett, Toward a Medi-
eval Poetics, University of Minnesota Press, Minneapolis - Oxford 1992), Paris 1972, ss. 41-49. In-
gilizce karsiligr olarak distnilen “metinsel istikrarsizlik” ifadesi séylenmek isteneni karstlamak
konusunda daha az etkilidir. Ne yazik ki bu kavramin sézId kiltirle iliskilendirilmesine devam
edilmektedir (kargilastiriniz: B. Cerquiglini, a.g.e., ss. 84-85, (10. dipnot).
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bin yilda erken Hanedanlar dénemine tarihlendirilen sézciik listelerinin nasil det-
lenmis olabilecekleri konusunda kisaca séyle demisti:

Erken Hanedanlar dineminin katiplerinin si3 gelimi MO 6. yiigyida Cin’de bulunan

meslektaglarma benger bir sekilde ¢alisp caligmadiklar: dogal olarak merak edilebilir.

Cinli bilgin Lu Fayan bir kafiye sogliigiiniin girisinde sekiz arkadagzyla birlikte bir ara-

ya gelerek aksamlar: saraplarm yndumlanmasindan sonra siziin ber seferinde fonoloji ¢a-

ligmalarma geldiginden babseder. Bu erken Hanedanlar donemi sozciik listelers, bir so3-

cilke listesi hazerlamadan ya da yeni bir tane olusturmadan once, baghklar icin en nygun

bigimler: bir araya getirme konusunda birbirleriyle tartisan ve nibayetinde ilgili tabletlerin

sonuna kendi isimlerini bir onaylama gostergesi olarak eRleyen Ratiplerin kolektif bir

diriinii miiydii?’

Bu senaryoda tartismanin roli olduk¢a 6nemliydi. Elbette ki miinakasalarin
seviyesini belitleyebilmek ¢ok zordur. Kimi zaman Yunan-Roma felsefesini benzer-
siz kilan seyin keskin anlasmazliklar ve tartismalarda gelistirilmis oldugu ifade edilir.
Bu siire¢ agonistik bir tavir icermektedir.’ Acaba bu tiirden tartismalar Mezopo-
tamya’da yok muydu? En azindan Mezopotamya astronomisi konusunda uzman
olan bir arastirmact oldugunu disiintyor. Bilim tarih¢isi Noel Swerdlow, Babilli
bilginlerin neslinden gelenlerin gbksel fenomenleri dikkatli bir sekilde gézlemledik-
lerini, bunlarin periyodik olarak tekrarlanmalariyla ilgili hesaplamalar yaptiklarin,
gelecek taayytnleriyle ilgili tahminlerde bulunduklarini ifade ettikten sonra soyle
soyler:

Bu kimseler teorik analizlerini ve tarfismalarm: kayda gecirmediler, ancak geride birak-

tiklar: eserlerden yola ¢ikarak bir karara variacak olsa... Endma Ann Enlil'in iki

Kitibinin tartismalar: Aristoteles’in bile istisna olmadgs Yunanca konusan yirmi filozo-

fun goriiglerinden ok daba siks bir bilin anlayss: igermektedir.™

Sumerce ve Akadca her iki dilde de rastlanan Miinakasa icerikli siitler olarak
bilinen bir Mezopotamya yazinsal tird bilimsel bir metnin nasil olusturulacagiyla
ilgili olmamakla birlikte baz1 tartismalara yer vermektedir.”® Acikeast bu tiir icerikle-
rin arkasindaki ilkelerin neler oldugu ve bunlardaki savlarin nasil degerlendirildigi
tam anlamiyla kavranamaz. Bu munakasalardan bazilart hakaret boyutuna ulagsmigtir
ve tipki s6zIU atigmalarda oldugu gibi eglence amacina yoneliktir. Fakat digerleri
énemlidir ve saygtyt hak etmektedir. Ornegin biiyii icerikli sézlerden olusan ideal

73 M. Civil, The Mesopotamian Lexical Lists: Anthors and Commentators. Reconstruyendo el Pasado
Remoto; Estudios Sobre el P.O.A. en Homenaje a Jorge R. Silva Castillo Aula Orientalis Supple-
menta 25, eds. D. A. Barreyra ve G. Del Olmo Lete, AUSA, Barcelona 2009, s. 63.

7 G.E.R. Lloyd, Adversaries and Authorities: Investigations into Ancient Greek and Chinese Science, Camb-
ridge University Press, Cambridge- New York 1996.

75 N.M. Swerdlow, The Babylonian Theory of the Planets, Princeton University Press, Princeton 1998, s.
181.

76 Jiménez’in ¢alismasindaki (E. Jiménez, The Babylonian Disputation Poems, Brill, Leiden 2017) detaylt
tartismaya bakiniz. Akadca siirler kitabin ana konusunu olusturmakla birlikte Sumerce siirlerin
uzmanligina dair genel bir degerlendirmeye de yer verilmistir (ss. 13-26). Ayrica Jiménez’in bu sa-
yidaki yazisina bakiniz.
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bir 6rnekte (Marduk-Ea Ornegi) iki tanri, kot ifritlerin nasil def edilecegini tartis-
maktadir.”” Ayrica iki arkadasin ilahi adalet konusunda bitbitleriyle tartistigt Babil
Teodisesi olarak bilinen bagka bir metin daha bulunmaktadir.”® Entelektiiel bir ortami
paylagan iki insan arasinda gecen karsilikli bir diyalog Mezopotamya’da kesinlikle
vards.

Mezopotamya yazini kesinlikle ayni sosyal ve kiltiirel kosullardan tiiremisti.
Uzmanlik i¢in de aynt durum gecerliydi. Bilgin kimselerin hermeneutik teknikleriyle
edebi metinlerde karsilasmak sasirtict olmamalidir.” Kirk yil 6nce Jean Bottéro
basarisi herkesce bilinen bir makalesinde Babil Yaradizs Destan:an ya da Ensma
elis’in son iki yliz satirinda gegen tanri Marduk’un elli isminin bu teknikler sayesinde
en iyi sekilde nasil analiz edildigini gOstermisti.?0 Mercek altina aldigt 6rnek tant
Marduk’un onuncu ismi, Asarti idi.8! Ewsma elise gbre bu isim, “tatimi bahseden,
tarlalar1 parselleyen, hububatin ve lifli bitkilerin yaraticist, bitkilerin filizlenmesine
neden olan” bir tanriy1 tanimlamaktaydi. S6z konusu bu baglantilar, a+sar+ri adini
var eden Ug¢ ¢ivi yazist igaretin her birinin ¢oklu okunusuna ve anlamina sahipti. Bu
okumalarin ve anlamlarin hepsi tanriya atfedilen 6zelliklerin ne oldugunu ortaya
ctkarmak maksadi icermekteydi. MO 7. yiizylldan Asurbanipal kitapligina ait bir
yorum metni bizim i¢in bu okumalara agiklik getirir: RI: bahseden, RU: bahsetmek,
SAR: tarim, A: sinir, RA: belirlemek, RU: yaratilis, SAR: hububat, SAR: otlar, MA
olarak okunan SAR: filizlenmeye neden olmak, SAR: bitki.82 Bana kalirsa siirin son
iki yuz satirt, bu metinle ilgilenen bircok 6grencinin isaret ettigi gibi,8 metne bir ek
olarak planlanmamugtir. Bilakis bu satirlar metnin en 6nemli béliimiini olusturmak-
taydi.8* Tanr1 Marduk’un elli isminin listelenmesi ve analizi tanrinin yarattut mede-
niyetinin her alaniyla olan iliskisini gésterir. Bu isimler insanlara gercekligi kavra-

71 A. Falkenstein, Die Hanpttypen der sumerischen Beschwoiung, literarisch untersucht, Leipziger semitistische
Studien; n.F.,, Bd. 1, Leipzig 1931, ss. 44-76; M. Geller, Healing Magic and Evil Demons: Canonical
Udng-Hul Incantations, De Gruyter, Boston 2016, s. 28.

78 B.R. Foster, Before the Muses. An Anthology of Akkadian Literature, 3. baski, CDL Press, Bethesda,
MD 2005, ss. 914-922).

79 Bu tekniklerin miinakaga igerikli siitlerdeki kullanimlariyla ilgili Jiménez’in bu sayidaki yazisina
bakiniz.

80 J. Bottéro, “Les Noms de Marduk, I’écriture, et la logique’ en Mésopotamie Ancienne”, Essays on
the Ancient near East in Memory of Jacob Joel Finkelstein, ed. M. De Jong Ellis. Hamden, CT: Archon
Books, 1977, ss. 5-28. Daha kisa degetlendirme icin bkz: |. Bottéro, Mésopotamie. L' écriture, la Rai-
son et les Dienx, Gallimard, Paris 1987, 6. bolum).

81 J. Bottéro, Mesgpotamia: Writing, Reasoning, and the Gods, The University of Chicago Press, Chicago
1992, ss. 94-96.

82 W.G. Lambert, Babylonian Creation Myths (Mesopotamian Civilizations 16), Eisenbrauns, Winona
Lake, IN 2013, s. 140; ceviriler icin bkz: B. R. Foster, a.ge., s. 476.

8 Ornegin bkz: S. Dalley, Myths from Mesopotamia, Oxford University Press, Oxford 1989, s. 230.

8¢ M. Van De Mieroop, “What Is the Point of the Babylonian Creation Myth?”, Conceptualizing Past,
Present and Future (Melammu Symposia 9), eds. S. Fink ve R. Rollinger, Ugarit- Verlag, Munster.
Baskida.
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manin anahtarint verir. Diger bir deyisle isimlerinin filolojik analizleri, s6z konusu
isimleri olusturan ¢ivi yazisi isaretlerin ¢oklu okunuslarinin dikkate alinmasint sag-
lar. Tanrt Marduk’un isimlerinin anlamlarini kavrayabilenler “bilgin ve bilge” olarak
gorilmuslerdir.85 Kavramak, tipkt bir ¢ivi yazili metin gibi gercekligin okunusu
sayesinde mumkindir ve ¢ivi yazist isaretlerinin ¢cok anlamliligt bizlere anlagilmast
olanaksiz olanin analizini derinlestirme imkanint saglar. Fakat bunu yalnizca ¢ivi
yazist okuyabilenler yapabilir. Bu durum ise bu yazidaki son iki tezimin konusuyla
ilgilidir.

Tez V: Yaz1 mensubiyeti Babil felsefesinin hem bagarisini hem de ba-
sarisizligini agiklar.

Mezopotamya bilginliginin uzun 6émitlii olmast ve koklesen felsefi sistem,
onun en dikkat cekici yonlerinden birisidir. Szctik listelerini bu bilginligin bir ifa-
desi olarak degerlendirirsek, Babil felsefesinin 3000 yildan ¢ok daha uzun bir siire
boyunca kullanimda kaldigi s6ylenebilir. Bu, Sokratik sistemin ortaya ¢ikisiyla gii-
nimiiz arasindaki siireden ¢ok daha uzundur. Pragmatik nedenler disinda c¢ivi yazist
calisan birisi yazinin sagladigi olanaklar cercevesinde felsefi yorum ilkelerinin far-
kindaydi. Anlasilan o ki, ¢ivi yazisinin ge¢ donemlerdeki kullaniminda rekabet ha-
linde oldugu baska yazi sistemlerinin var oldugu bir diinyada farkindalik, belirgin-
lestirilmis olmalidir. Yaziya dayanan diistinsel pratikler uzun bir gecmise sahip ol-
makla birlikte en azindan MO ikinci binde genis bir cografi yayilim goéstermekteydi.
Ayn1 zamanda geleneksel olarak Mezopotamya okur yazar killtiir ¢evresinin disinda
kalan alaninda uzman kimseler da bu tiirden pratiklere basvurdular. Bu kiltire
mensup olmayanlar da sisteme katkida bulundular. Boylece sistem kozmopolit bir
hale kavustu. Ornegin Hattusa sehrindeki Hititli katipler, bilinen sézciiklere Hititce
ve Hurrice ¢eviriler eklemek yoluyla, kurulabilecek baglantilar gesitlendirerek séz-
cik listelerini genislettiler. Bu katipler kehanetle iliskili isaretlere fazladan deger
atfederek bu konudaki listeleri kopyaladilar, genislettiler ve cevirdiler. Civi yazisini
bildiklerinden ve yitksek 6grenim gérmus olanlar bir hermeneutik arag olarak oku-
manin Oneminin farkinda olduklarindan 6tirt bu okur yazar kitle felsefi sisteme

dahil olabilirdi. Oldular da.86

Madalyonun &biir yiizl icin s6ylenecek sey ise bellidir: ¢ivi yazist bilmeyenler
Babil felsefesini anlayamazlardi. MO ikinci binde birisi entelektiiel olmak icin ¢ivi
yazist yazmak zorundayken, MO birinci binyilda Asur ve Babil disinda alternatif
alfabetik yazi sistemi hakim olmaya bagladig1 icin artik buna gerek kalmamistr. Iro-
nik olarak MO ikinci binyilin ikinci yarisinda Kassit hakimiyetindeki Babil gérece
glicstiz bir devletken Musir dahil bitin Yakindogu’da Babil dili kullanild: ve bilim-
sel metinler bu dilde iiretildi. MO 6. yiizyilda Babil imparatorlugu Yakindogu’ya

85 Enuma elis VII 146.

8 M. Van De Mieroop, “A Babylonian Cosmopolis”, Problems of Canonicity and Ldentity Formation in
Abncient Egypt and Mesopotamia, eds. K. Ryholt ve G. Barjamovic, Museum Tusculanum Press, Co-
penhagen 2016, ss. 259-270.
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hakim oldugunda ise tam tersi oldu. Imparatorluk yonetimiyle dogrudan etkilesim-
de olmayan periferideki unsutlardan hi¢ kimse Babil dilini kullanmadi ve Babil
dilinde yazilmis metinlerle ilgilenmedi. Daha 6nce ifade ettigim bi¢imiyle Babil’in
kozmopolitligi sona ermisti. Bu durum Babil'in felsefi sisteminin unutulmasina
neden oldu, ancak diger yandan yeni gelismeler icin baska pencerelerin acilmasina
vesile oldu. Boylece son teze gelmis bulunuyoruz.

Tez 6: Yunan felsefesi radikal bir hermeneutik kirilma yagamastr.

Alfabetik yaziy1 kullanan antik Yunanlilar yazi ve hakikat arasindaki iliski ko-
nusunda Babillilerden olduk¢a farkli diistiniiyorlard:. Platon’un Phaidros diyalo-
gunda Sokrates yaziyt yeni olan herhangi bir seyle iletisim kuramadigt icin elestir-
misti:

Phaidros, yazinin boylesine tubaf bir niteligi vardir ve resme oldukgea benzerdir. Ciinkii

resimlerdeki varliklar sanki gercefmis gibi goriniir, ancak onlara bir sey sordugunuzda

cevap olarak sige yalnizea sessizliklerini babgederler. Ayni durnm yazils olanlar igin de

gegerlidir. Akaillar: baglarmdaymiscasina konnstuklarin: diisiinebilirsin ancak konustuk-

lar: seyleri anlamak umnduyla onlara bir sey sordugunda her zaman biitiiniiyle ayns seyle-

ri sgylediklerini goriirsiin. Herbangi bir sozeiik bir keg yazildiginda artik her yere yayl-

g olur. Onu anlayanlar ve onunla ilgilenmeyenler birbirlerine benzerler. Konusacagr ya

da konusmayacags kisiyi tanmag. Kotii muameleye maruz, kaldignda ya da elestirildi-

ginde her zaman babasindan yardum ister. Zira kendisini Roruyabilecek ve kendisine

yardum edebilecek bir giicii yoktur8

Babil fikriyle olan bu uyusmazlik daha belirgin bir sekilde gosterilemezdi.
Babilliler yazili olant degiskenliklerle derinlestirilen ve cesitlilikle karakterize olan
kavrayisin anahtari olarak gorirlerken, Sokrates yaziyr bir karmasa katmanina yol
acan ve esneklige imkan tanimayan bir sey olarak gérmekteydi. Sokrates’e gbre
sozciklerin konusarak ifade edilmesi oncelikliydi. Zira yazili olanin diizgin bir
bicimde temsil edemedigi bilgeligi ancak konusma saglayabilirdi.

Bununla bitlikte antik Yunan’da yazinin tek islevi konusmayi yeniden var
etmek degildi. Bundan ¢ok daha fazlasinin oldugu distntliyordu. Baska bir diya-
log metni Kratylos’da Sokrates antik Yunanlilarin bizlerden daha farkl terimlerle
tanimladiklart bir bilim dali olan etimolojiye saldirmist1.88 Normalde bizler etimolo-
jiyle bir kelimenin tarihsel kokenlerinin izlerinin strilmesini kastederiz. Antik Yu-
nanlilar bununla bir kelimeyi daha iyi anlamak i¢in yapilan analizi tanimlamaktaydi-
lar. Bu agidan antik Yunanlilarla Babilliler arasinda bir fark gbzitkmemektedir, an-
cak antik Yunanhlarin analizleri kelimelerin s6zIU bicimlerine (cizgesel olana degil)
dayanmaktayd:. Her zaman yaptig1 gibi Sokrates ilk 6nce yeteneklerini uygulama
alaninda sergilerdi, sonrasinda ise s6z konusu seyi adeta yap: sOkiimiine ugratirdr.
Ornegin tanrt Apollon’un ismini analiz ederek bu isimle dért etkinlik alant (miizik,
kahinlik, hekimlik ve avcilik) arasinda nasi bir iligki kurulabilecegini gdstermisti.

87 Phaidros 275 D-E, ¢cev: H.N. Fowler, Plato: Euthyphro, Apology, Crito, Phaedo, Phaedrus (Loeb Classi-
cal Library 36), Harvard University Press, Cambridge 1932, ss. 564-67.

88 Bu diyalog ayn1 zamanda Frahm ve Jiménez tarafindan bu sayida ele alinmistir.
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Bunlardan bazilari, Apollon’un ismini olusturan hecelerin ses degerlerine dayan-
maktaydt: “ve Apollon avcilik konusundaki tartismasiz hiineri nedeniyle [baloon| her
zaman hedefi tutturacak atist yapandir |ae/ balloon].” Bu tir bir inceleme, ismin ya-
zildig1 gibi okunmasina gereksinim duymaz ve yalnizca telaffuza dayanir. Yazi bu
yontyle sadece Sokrates’in analizinin sonunda ufak bir role sahip olmustur: “ikinci
lambda® olmadan isim felaket anlamina geliyordu.”? Gergi biitiin bu ¢éziimleme
hiciv niteligi tasimaktaydi. Zira Sokrates etimolojinin kendisini dogrudan felsefi
hakikate uzanan bir giizergah olmamasi icin itibarsizlastirmak istiyordu.”!

Alfabenin harflerinde kozmosun bir yansimasint gérme arzusu Tevrat tizeri-
ne bazt Yahudi alimlerin (rabbi) yaptiklari yorumlarda basvurulan agadi#’? herme-
neutik ilkelerde oldugu gibi®® Bat1 ve Orta Dogu geleneklerinde de varligini devam
ettirdi. Fakat bunlar hicbir sekilde karmasik Babil uygulamalariyla karsilastirilamaz.
Bu uygulamalar, Aristoteles gibi filozoflarin yaptiklart ampirik verilere dayandirilan
bilimsel siniflandirmalarla ve taksonomilerle karslastirddiginda pek bir degeri ol-
mayan sagak fikirler olarak gérilmektedir. Antik Yunan’in distinsel alandaki basari-
lart his kuskusuz devrimsel nitelikteydi. Ancak bu durum bizi Babillilerin de kendi-
lerine 6zgii bir mantitk ve tutathlik icerisinde evrene dair sistematik bir anlayisin
pesinde kostuklari kabuliinden alikoymamalidir. Babillilerin diistince diinyas: felsefe
Oncesine degil felsefi alana aitti.

Tesekkiirler:

Calismanin ilk asamasindaki elestirel okumalarindan 6tiirt Seth Richardson’a
ve bu sayiyt ve bu sayinin ortaya ¢ikmasina vesile olan ¢alistayr diizenleyen GOsta
Gabriel’e tesekkiir etmek isterim. Calistayin tim katithmecilart burada s6z konusu
ettigim fikirleri daha fazla belirginlestirmek konusunda bana yardimct olan faydali
yorumlarda bulundular.
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