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Halil Kilig Din ve Bilim Dergisi 3(2)
Oz
Islam Hukuku kazuist/meseleci yontemle gelismis ilahi kaynakli bir hukuk sistemidir. Bu 6zelliginden
dolay1 Islam hukuku, miictehidlerin ilmi ve kazai ictihddlariyla gelisim gostermistir. Sahabe déneminde
fslam hukuku/fikih usulii teorik olarak heniiz gelismediginden miictehid sahabiler, ictihad faaliyetlerini
vuku bulmus meseleler iizerine insa etmistir. Tabiin dénemine gelindiginde belirli alimler etrafinda fikih
halkalar1 olusmus ve Islam hukuk diistincesinde teorik tartismalar hiz kazanmustir. Ancak bu dénemde
varsayima dayali bir hukuk anlayis1 heniiz olusmus degildir. Tebe-i tabiin déneminde Irak merkezli ehl-i
re’y cevrelerinde farazi meseleler {izerinde fikth yapma egilimi baslamistir. Merkezi Medine olan ehl-i
hadis fakihleri bu yondeki faaliyetlere olumsuz yaklasmislardir. Bu ¢alismada hicri ikinci asirda Medine
merkezli ehl-i hadisin en 6nemli temsilcilerinden olan Imam Malik’in farazi fikih diisiincesi ele alinacaktr.
Bunun icin dncelikle imam Malik’in yetistigi cevre olmasi itibariyla Medine ilim gelenegindeki sahabe ve
tabiin fakihlerin farazi fikha bakislar1 incelenecektir. Béylece Imam Malik’in farazi fikhin mesgruiyetine
bakisi ortaya konulacak ve onun ictihadlarinda tespit edilen farazi meseleler degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Imam Malik, Farazi Fikih, Ehl-i Re’y, Ehl-i Hadjis, Ictihad

Abstract

Islamic Law is a divine-based law system developed by the casuistic methods. Because of this feature,
Islamic law has developed with the scientific and jurisdiction of the mujtahids. Since the figh method was
not yet developed theoretically during the Sahabah/Companions period, the mujtahid companions built
their ijtihad activities only on the issues that had occurred. In the period of Tabiin/followers of
companions, figh circles were formed around certain scholars and theoretical discussions in Islamic Law
thought gained momentum. But in this period, a hypothetical understanding of law has not yet formed. In
the period of Tebe-i Tabiin/followers of the followers, there was a tendency to make figh on hypothetical
issues in the people of Iraq-based people. Ahl al-hadith scholars, whose center is Medina, have a negative
attitude towards such activities. In this study, the hypothetical idea of figh of Imam Malik, who was one of
the most important representatives of the Medina-based Ahl al-Hadith in the second century of Hijri, will
be discussed. For this, first of all, the view of the figh of the faqihs who are the Companions and
subordinates in the tradition of Madinah, where is the environment where Imam Malik was raised, will be
examined. Thus, Imam Malik's view of the legitimacy of hypothetical figh will be presented and the
hypothetical issues determined in his judgments will be evaluated.

Keywords: Imam Malik, Hypothetical Figh, Ahl-i Re'y, Ahl-i Hadith, Jjtihad

Giris

Temel kaynaklari vahye dayanan Islam hukuku, miictehidlerin ilmi ve kazai ictihadlari
ekseninde sivil bir ¢abanin iiriinii olarak gelisim gostermistir.! Fakihler, hukuki mekanizmada hicbir
bosluga mahal birakmamak adina fikih konularini en ince ayrintisina kadar islemislerdir. Bu nedenle
Islam hukuku diger beseri hukuk sistemlerinde oldugu gibi kazuist/meseleci bir yontemle gelismis ve
gliniimiize kadar varligini korumustur. Yasanmis ve yagsanabilecek biitiin olaylara hukuki ¢dziimler
getirmeyi gaye edinen Islim hukukgculari, hayat ve hukuk arasindaki baglantiyr saglamlagtiracak
teknik ve yontemler gelistirmislerdir. Bunlardan biri de yalnizca vakiayla yetinmeyip vuku bulmamis
meseleler hakkinda da ictihadi faaliyetlerde bulunmayi? ifade eden farazi fikihtir.

fslam hukukuna hem pratik hem de teorik anlamda dinamizm ve islevsellik kazandiran farazi
fikhin megruiyetine yonelik sahdbe ve tabiin donemlerinde olumsuz yaklasimlar bulunmaktadir.?
Ekollesmelerin belirgin bir sekilde agirligini hissettirmeye basladig1 hicri birinci asirdan sonra fikhi
faaliyetlerin icrasi i¢in hadisenin vukuu 6nemini yitirmeye baglamistir. Genis bir cografyaya yayilmig

1 Talip Tiircan, Islam Hukuk Biliminde Hukuk Normu Kavramsal Analiz ve Gegerlilik Sorunu, (Ankara: Ankara Okulu yay., 2016), 88.
2 Muhammed Ebt Zehre, Ebii Hanife; Haydtuh ve * Asruh - Arduh ve Fikhuh, (Kahire: Daru’l-Fikri'l-* Arabi, 1976), 258.
3 Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-Miitefakkih, thk. ‘ Adil b. Ytisuf el-* Azazi, (Riyad: Daru Ibni'l-Cevzi, 1996), 2: 11-17.
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I[slam hakimiyeti altindaki tebaaya ait problemler yalnizca problemin yasandigi topraklardaki
fakihleri degil, diger bolgelerdeki fukahanin da giindemine oturmustur. Ilmi seyahatlerin artmasi
sayesinde hukuki ¢oziim bekleyen bu problemlerin (mesail) bolgeler arasi dolasimi artmistir. Bazi
fakihlerin kendilerine sorulan meselelerin gercekte vuku buldugunu teyit ettirme ¢abalar1 bulunsa da
bu her zaman miimkiin olmamistir. Bu nedenle fikhi meselelerin vuku bulup bulmadigindan ziyade
varlig1 yeterli goriilmeye baslanmis, hakkinda hiikiim vermek ic¢in artik bir soru sorulmasi
beklenmemis, nihayetinde de fakihlerin kendileri mesele {iretmeye baslamislardir. Boylece fiirti-ii
fikih git gide nazari bir boyut kazanmus ve farazi bir iisluba biiriinmiistiir.

Farazi meselelerin sistemli bir sekilde fikih faaliyetlerinde kullanilmasi Irak merkezli ehl-i re’y
ekoliiyle olmustur. Doneminde ehl-i re’yin en 6nemli temsilcisi konumundaki EbG Hanife (6. 150/767)
ve onun ashabi, farazi fikhi aktif bir sekilde kullanmis ve bu yontem ¢ok kisa bir siirede diger ilim
merkezlerinde konusulur ya da uygulamir olmustur.* Diger taraftan merkezi Hicaz/Medine’'de
bulunan ehl-i hadis ekoliine mensup fakihler farazi fikha kars1 bir tavir icinde olmuslardir.5 Sonraki
donemlerde ehl-i hadis de fikih faaliyetlerinde farazi fikha vermis, boylece iki ekol arasindaki farazi
fikih temeline dayanan ayrisma son bulmustur.6 Nitekim tebe-i tabiin déneminde Malik b. Enes (6.
179/795) etrafinda kiimelenmis bu ekol, nihayetinde sonraki nesilde farazi fikha bagvurmayi bir
gereklilik olarak gormiis ve Medine merkezli ehl-i hadis fikhinin tecessiim ettigi ve Sahntinun (0.
240/854) kaleme aldig1 el-Miidevvene adli eser bu yontemle yazilmis ve giliniimiize ulasmis ilk eser
olmustur.”

Bu calismada, farazi fikih ekseninde yapilmis fikhi faaliyetlerin oldugu bir donemde yasayan ve
Medine fikhinin sonraki nesilde bir doktrin olarak ortaya ¢ikmasinda kurucu imam rolii iistlenen
Malik b. Enes’in farazi fikth anlayisi incelenmeye calisilacaktir. Imam Malik’in el-Muvatta’ bir fikih
kitab1 olmaktan ziyade hadis ve rivayetlerin toplandig1 bir eser olmasindan o6tiirii, onun goriisleri
mezhep icinde kaleme alinmis eserlerden derlenerek onun farazi fikha bakis: irdelenecektir.

1. Farazi Fikih Hakkinda

Islam hukuk diisiincesi farazi fikih eksenli bir gelisme gdstermis olmasina ragmen, klasik fikih
kaynaklarimizda “farazi fikih” kavramim ifade eden herhangi bir isimlendirme bulunmamaktadir.
S0z konusu kaynaklarda farazi fikhi yansitan temel ifadeler, “tefri’,® fard,® takdir, ' tevlid,!! teskik!?"”

4 Adnan Kosum, “Akil (Re’y-Nakil (Eser/Hadis) Ayrismasinin Fikhi Boyutlari”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 12, (Ekim
2008), 94.

5 Zeyniiddin Ebii'l-Ferec Abdurrahman b. Sihabuddin b. Ahmed b. Receb el-Hanbeli, Cdmi* u’l-‘Ulimi ve’l-Hikem, thk.
Muhammed el-Ahmedi Ebii'n-Nir, (Kahire: Daru’s-Selam, 2004), 1: 263.

¢ Kosum, “Akil (Re’y-Nakil (Eser/Hadis) Ayrismasinin Fikhi Boyutlar1”, 95.

7 Maliki Mezhebine ait farazi fikih eksenli ilk eser, Esed b. Furat'in el-Esediyye’sidir. Esed b. Furat, Muhammed b. Hasan es-
Seybani'nin kitaplarmdaki meseleleri Abdurrahman b. Kasim’a sormug ve ondan, bu meselelere Imam Malik’in usulii {izere
cevap vermesini istemistir. Kadi Iyaz b. Miisa el-Yahs(ibi es-Sebti, Tertibu’l-Meddrik ve Takribu'l-Mesdlik li Ma‘ rifeti A* lami
Mezhebi Malik, (Ribat: Vizaretu’l-Evkaf ve’s-Sutini’l-islamiyye, ts), 3: 296. Maliki mezhebi igerisinde tevecciih gormeyen eser
giiniimiize ulasmamustir.

At
1

8 {bn Hazm, “ er’/fiiru’” kokiinden tiireyen ve sozliikte “boliimlere ayirmak, tiiretmek” anlamina gelen “tefri’”i, farazi meseleleri
iiretme baglaminda sdyle tanimlar: “Tefri’, bir nassin kapsamina giren meselenin, farkli formlarini zikretmektir.” Bkz.: ibn
Hazm Ebti Muhammed Ali b. Ahmed b. Said el-Endiil{isi el-Kurt(ibi ez-Zahiri, Resdilu Ibn Hazm el-Endiiliisi, thk. Thsan Abbas,
(Beyrut: el-Miiessetu’l-* Arabiyye 1i’d-Dirasat ave'n-Nesr, 1987), 3: 101-102. Ciiveyni; miictehid sahabilerin ve Ebi Hanife'nin
faaliyetlerini farazi fikih baglaminda degerlendirirken “tefri”” kelimesini ve tiirevlerini kullanir. gl sl ¢ 5% o) wlall ¢ 4 oibi.
Bkz.: Imamii'l-Haremeyn Ebii'l-Me’ali Rukniiddin Abdiilmelik b. Abdullah el-Ciiveyni, Mugisii'l-Halk fi Tercihi’l-Kavli'l-Hakk,
(Masir: el-Matba’atii’l-Misriyye, 1934), 18.

9 Sozliikte “kesmek, zorunlu kilmak, varsaymak” gibi anlamlara gelen “fard” ve tiirevlerinin meselelerin varsayimimnda
kullanilmasi Ciiveyni’nin su ifadelerinde goriiliir: “... Bu taksime aykiri olabilecek meseleler olursa, onlar1 da meseleler
varsayma (bl (= %) ve furfiu resmetme yoluna gidecegiz.” Ciiveyni, Nihdyetii'l-Matlab fi Dirdyeti’l-Mezheb, thk. Abdulazim
Mahmiid ed-Dib, (Cidde: Daru’l-Minhac, 2007), 6: 447.

10 Ciiveyni, su ifadelerinde “miktar1 belirlemek, varsaymak” gibi anlamlara gelen “takdir” kelimesinin tiirevini kullanmugtir:
“Fakih bazen benzerinin vuku bulmayacag bir seyi varsayar (,%)...” Ciiveyni, Nihdyetii'l-Matlab, 2: 641.
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gibi kelimeler ve bunlarin tiirevleridir. Tespit edebildigimiz kadariyla farazi fikih kavramina dair ilk
isimlendirme, 20. yiizy1l Islam hukukcusu Hacvi'ye (6. 1376/1956) aittir. O, teknik bir tanima yer
vermeden, s0z konusu kavrami “el-fikhii’t-takdiri/takdiri fikih” seklinde ifade eder. Hacvi'nin yaptig1
acgiklamalara gore takdiri fikih, gerceklesmemis hukuki olaylarin (mesail) farz edilerek seri hitkkmiiniin
ortaya konmasidir.”® Hacvi’den sonra bu ameliyeyi ifade eden bir¢ok isimlendirme yapilmis ve tanim
ortaya konmustur. Bu isimlendirmelerde ya Hacvi'nin kullanmis oldugu “takdir” kelimesiyle aymn
anlama gelen “fard/c=," kokii ve tiirevi olan “iftirad/u=l %" ifadesi kullanilmistir. Bunlardan biri
calismamizin bashginda kullandigimiz ve en az “takdiri fikih” kadar yaygin olarak kullanilan “farazi
fikih” ifadesidir. Ya da farazi fikhin “gelecekte vukuu 6ngoriilen hadiselerin ictihada konu edilerek
hadiselere hazirlikli olma” islevi ekseninde “fikhii’'l-miistakbel, el-fikhii'l-istikbali, fikhii't-tevakku*”
seklinde yapilmis isimlendirmelerdir.’* Yapilan tanimlar da Hacvi'nin tanimi ¢ergevesinde
seyretmistir. Bu bakimdan takdiri/farazi fikih “Heniiz vuku bulmamis meselelerin tafsili delillerden
elde edilen seri ameli hiikiimlerini bilmek” seklinde tanimlanmigtir.!5

Islam hukuk diisiincesinde farazi fikhin kullamminin ilk defa ne zaman basladigiyla ilgili
olarak iki yaklasim s6z konusu olup bunlardan biri yukarida ifade ettigimiz tizere Hacvi'ye aittir. Ona
gore farazi fikhi ilk defa kullanan kisi, altmis bin veya ii¢ yiiz bin mesele iireten Eb(i Hanife’dir.1¢ Ebii
Zehre (6. 1974) ise farazi fikhin Eb(i Hanife’den 6nce ehl-i re’y cevrelerince kullanildigini belirtir.!”
Esasen bu iki iddia farazi fikhin sistemli bir sekilde kullanildigiyla alakali olmalidir. Zira Kur’an-1
Kerim’de bir meseleyle ilgili teferruat iceren bircok ahkam ayeti, sonralar1 fukaha tarafindan
kullanilacak olan farazi fikih ameliyesinin alt yapisini olusturacak niteliktedir.’® Ayrica sahabilerin Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) heniiz gerceklesmemis hadiseleri sorduklarina ve onun da bu sorulara cevaplar
verdigine dair bir¢ok rivayet mevcuttur. Bu rivayetlerden biri soyledir:

“Hz. Peygamber’e (s.a.s.) bir adam gelip ‘Ya Resfilelldh! Biri gelip malimi almak isterse ne
yapaymm?’ diye sorar. Hz. Peygamber (s.a.v.) ‘Malin1 ona verme!” buyurur. Bunun iizerine adam,
‘Sayet benimle savasacak olursa?’ diye sorar. Hz. Peygamber (s.a.v.), ‘Sen de onunla savas!” der.
Adam, ‘Peki ya beni 6ldiiriirse ne olacak?’ diye sorunca, Hz. Peygamber (s.a.v.), ‘O halde sen sehit
olursun” buyurur. Bu sefer adam, ‘Peki ya ben, onu oldiiriirsem?’ diye sorunca, Hz. Peygamber
(s.a.v.), ‘O, cehennemlik olur’ buyurdu.”??

1 fbn Kayyim, sozlitk anlami “dogum yaptirmak, iiretmek, tiiretmek” olan “tevlid” kelimesini “tefri"” kelimesiyle birlikte
sahabenin farazi meseleler iiretmediklerini ifade ettigi baglamda kullanir. “Onlar (sahabe), meseleleri iiretmek ve tiiretmekle
ugrasmamiglardir/tal sis Bl g i ¢ sliids 15355 o . Tbn Kayyim Ebé Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr [bn Kayyim el-Cevziyye,
I* 1amii’'l-Muvakk:* in “ an Rabbi’'l-* Alemin, (Riyad: Daru ibni’l-Cevz, 1423), 2: 134.

12 Sozlitkkte “yarmak” anlamina gelen “teskik” kelimesinin “bir meseleyi biitiin y&nleriyle enine boyuna ve etraflica
detaylandirmak” anlaminda kullanildigimi, Ebi Hayyan'in, fakihlerin farazi meseleler {iretmedeki maharetlerini muhatabina
anlattigr su ifadelerinde gorebiliriz: “Ulema ve fukahamn... meselelerin muhtemel y&nlerini, uzak ve yakin yonlerini enine
boyuna detaylandirmalarina/tegkik vakif olsaydin kendini ve arkadaglarim kiigtimserdin.” sxall GULSH 5 dldiaall o o 5l aghdli Gy
sl s Al cileall s Eb(i Hayyén, Ali b. Muhammed b. Abbas et-Tevhidi, el-Imtd‘ ve’l-Miidnese, (Beyrut: el-Mektebetii'l- Astiyye,
1432/2011), 99-100.

13 Muhammed b. Hasan el-Hacvi, el-Fikru's-Sami fi Tarihi’l-Fikhi’l-Islami, (Beyrut: Déru’l—Kutubi’l—Hmiyye, 1995), 1: 419.

14 Farazi fikih kavramina dair bazi isimlendirmeler igin bkz.: Abdulfettdh Hemmam, “el-Fikhu'l-Mustakbeli; Te’sil ve Afak”,
Mecelletu’l-Va* yi’l—fslzimi, (560), 2012, 20.

15 Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Muhaymidi, “el-Fetva el-iftirddiyye Mefhtimuha ve Ehemmiyyetuha ve
Hukmuha”, Mu’temeru’l-Fetvid ve fstigrdfu’l—Mustukbel, (Suud: Cami‘ atu’l-Kasim, 1434), 1: 102.

16 Hacvi, el-Fikru's-Sami, 1: 419.

17 Ebli Zehre, Ebii Hanife, 258.

18 Hgili bazi ayetler icin bkz.: el-Bakara: 2/196, 183-185, 203, 228-230, 282-283; en-Nisa: 4/3, 4, 6, 11-14, 23-24, 34-35, 59, 102, 128,
176, et-Talak: 65/6

19 Miislim, “iman”, 62. Bu rivayette Hz. Peygamber’e soru soran kisi “eraeyte” kipini kullanarak olasi ihtimallere dair farazi
meseleler {iretmistir. :J SE o cyl il 108 Madaad a0 € e 381 2 5 da sla o)l f il gy b 108 caliey 42 S0 a8 Jgmy Y Jassla
Sl a8 Sl o) o JE el st 1 J8 § A8 of ol i (B 4B, Diger bazi rivayetler igin bkz.: Buhari, “Sayd ve Zebaih”, 23;
“Megazi”, 11, Mislim, “Edahi”, 4; “Imare”, 12; “iman”, 41, 62; “Hacc”, 66; Tirmizi, “Fiten”, 30; Ebti Daviid, “Cihad”, 104;
“Menasik”, 19.
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Hz. Peygamber (s.a.v.), kendisine sorulan farazi meselelere cevap verdigi gibi bazen de
kendisine sorulan vakialara cevap verirken muhatabin daha iyi anlamasi igin varsayimlara
basvurmustur.2 Ornegin Hz. Peygamber (s.a.v.), orugluyken karisini optiigiinii sdyleyen Hz. Omer’e,
“Soyler misin? Sayet oruclu oldugun halde agzini suyla calkalasaydin ne olurdu?” diye sormustur.
Hz. Omer, “Bir zarar1 yok” deyince, Hz. Peygamber, “Daha ne?” dedi.?! Goriildiigii {izere Hz.
Peygamber (s.a.v.), muhatabina cevap vermekle kalmamis, cevabin daha anlasilir olmasini farazi bir
metotla agiklamistir. Bu rivayetler géz oniine alindiginda, ¢ikis noktasi itibariyla farazi fikhin vahiy
donemine dayandigini ifade edebiliriz. Ancak vahiy donemindeki farazi meseleler daha ¢ok vakia
odakl1 ve pratik gayeye yonelik meselelerdir.

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) vefatindan sonra vahiy sonlandigi icin Kitab ve Siinnet’in esas
alindig1 ictihad faaliyetleri sahabe ve tabiin fakihleri tarafindan icra edilmistir. Ictihadin, re’ye ve
zanna dayali bir igslem olmasi, bu iki delilin yaninda akli metotlardan da istifade etmeyi gerekli
kildigindan bir yontem olarak farazi meselelerden istifade kaginilmaz olmustur. Sahabe ve tabiin
déneminde fetih hareketleri sonucu genisleyen Islam topraklarinda farkli 6rf, kiiltiir ve geleneklere
sahip toplumlarin bulunmasi yasanan hadiselerin gesitliginin artmasina neden olmustur.?
Cogunlukla nasslarin dogrudan diizenleme alanina girmeyen bu hadiseler re’ye basvurmayy,? aymn
oranda farazi metodun kullanimini arttirmistir. Bununla birlikte bazen sahabe ve tabiin fakihlerine
afaki nitelikte farazi meselelerin soruldugu da olmustur.* Farazi meselelerin her iki yonde
kullanilmas1 hususunda sahabe ve tabiin fakihlerinden farkh tavirlar nakledilmistir. Bu baglamda Hz.
Omer (6. 23/644), Ubeyy b. Ka'b (6. 33/654 [?]), Ammar b. Yasir (6. 37/657), Zeyd b. Sabit (5. 45/665 [?]),
Abdullah b. Omer (5. 73/693), Sakik b. Seleme (5. 82/701) ve ‘Amir b. Serahil es-Sa'bi (6. 104/722),
Ubade b. Niiseyy (6. 112/730) gibi 6nde gelen fakihlerin kendilerine sorulan farazi nitelikli sorular
hos karsilamadiklarina yonelik rivayetler?> bulunur. Ancak bu rivayetleri degerlendiren bircok alim
s0z konusu rivayetlerin, donemin sartlar1 ¢ergcevesinde ihtiya¢ duyulmayan farazi meseleler hakkinda
oldugunu ifade ederler.?® Ayrica bu rivayetler farazi meselelerin; tartismalarda muhatab1 kiigiik
diisiirme, rivayetleri nakzetme, akli bulandirma gibi fslami ve ilmi degerlere aykirilik teskil eden
amaglar i¢in kullanilmasi yoniinde yorumlanmaktadir.?” Sonraki dénemlerde oldugu gibi farazi fikih,
sistematik ve teorik bir diislince gercevesinde biitiin fikih konularina uygulanmamis oldugundan
sahabe ve tabiin donemlerinin fikih anlayisinin vakia eksenli oldugu?® genel kanaati temsil etmistir.

Kismen tabiin donemi igerisinde yer alan hicri birinci asrin sonlar ile ikinci asrin baglarim
kapsayan donem, diger Islami ilimlerde oldugu gibi fikhin teorik gelisimi agisindan déniim noktast
olmustur. Zira bu dénemde teorik diisiince sistemleri belirginlesmeye egilimindedir. Bunun en bariz
yansimasi olarak sonraki donemlerde mezhepsel yapilanmalara kapi aralayan ehl-i re’y ve ehl-i hadis
ekollerinin olusmaya baslamasidir.® Bu ekoller; nasslar1 anlama ve yorumlama, hiikiimlere ulasma

20 Bkz.: Buhari, “el-I'tisim bi’1-Kitab ve’s-Siinne”, 12; Miislim, “Zekat”, 16; “Siyam”, 27; Ebi Daviid, “Salat”, 301.

21 Eb(i David, “Savm”, 33; Darimi, “Savm”, 21.

22 Saffet Kose, Islam Hukukuna Giris, (Istanbul: Hikmetevi Yayinlari, 2015), 156.

2 Ahmet Yaman, Halit Galis, [slam Hukukuna Giris, (Istanbul: IFAV yay., 2014), 83.

24 Ornegin, Tbnii'l-Kevva, Hz. Ali'ye “Ben 6lii bir tavuga basinca tavuktan bir yumurta gikti. O yumurtay: yiyebilir miyim?”
diye sormustur. Hz. Ali, “Hay1r, yeme!” diye cevap verince, ibnii’l-Kevva, “Peki o yumurtay1 bir tavugun altinda kulugkaya
birakirsam ve ondan bir civciv ¢ikarsa civcivi yiyebilir miyim? diye sordu. Hz. Ali, “Evet, yiyebilirsin” diye cevap verince,
Ibnit'l-Kevva, “Neden/nasil?” diye sormustur. Hz. Ali, “Ciinkii o civciv, 6liiden ¢ikmig bir canhidir” diye cevap vermistir. bkz.:
Ebti Muhammed Abdullah Ibn Vehb el-Misrd, el-Cami*li fon Vehb fi'l-Ahkam, thk.: Rif‘at Fevzi, Ali Abdulbasit, (b.y.: Daru’l-Vefs,
2005), 21.

%5 Hatib el-Bagdadsi, el-Fakih ve’l-Miitefakkih, 2: 11-17.

26 Ebli Zeyd Ubeydullah Omer b. Isa ed-Debtisi, Takvimii’l-Edille, thk. Halil Muhyiddin el-Meys, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
Ilmiyye, 1421/2001), 271

27 {bn Emir el-HAc, et-Takrir ve’t-Tahbir, thk. Abdullah Mahmid Omer, (Beyrut: Déru’l-Kutubi’l-Hmiyye, 1999), 3: 435.

28 Eb(t Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Menhill min Ta'likdti'I-Us#l, thk. Muhammed Hasan Heyto, (Dimask:
Darti'l-Fikr, 1980), 494-495.

2 Ebi Zehre, Ebii Hanife, 108.
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yontemleri, rivayetleri delil kabul etme kriterleri gibi hususlarda farkli yaklagimlar sergilemistir.3
Bundan miditevellit bu ekollere mensup fakihler kendi goriislerini ispatlamaya ve karsit goriisleri
cliriitmeye yonelik tartismalarda bulunmuslardir. Teorik fikih anlayisinin gelisimi agisindan oldukca
Onemli bir rol {istlenen bu tartigsmalarda farazi meselelerden istifade edilmistir.3! Farazi meselelerin bir
yontem olarak tartismalarda kullanilmasi bu donemin sahdbe ve tabiin dénemiyle ortak noktasini
olusturmaktadir. Ancak Ebi Hanife, farazi fikhi daha genis bir bi¢cimde kullanmaya baslayarak farazi
fikha farkli bir ivme kazandirmistir. O, hocaligini yaptig1 ilim halkasinda benzeri goriilmemis bir
faaliyet icra etmistir. O, farazi fikih temelli bu faaliyette fikih konularini farazi meselelerle yogurarak
islemis® ve sistematik anlamda farazi fikhin kurucusu olmustur. Ayrica onun Onciiliigiinde ortaya
konan farazi meseleler, Maliki mezhebinin gelisimine de katk: saglamistir.3

Cikis noktast itibariyla vahiy donemine dayanip giderek gelisen, Eb(i Hanife’yle sistematik bir
ameliyeye doniisen farazi fikih, Islam hukukunun bir bilim olarak nesviinema bulmas: agisindan
oldukga 6nemli islevlere sahiptir. Oncelikle farazi fikih, vukuu muhtemel vakialara hazir hiikiimler
getirir ve adaletin en kisa zamanda teminini saglayarak olas1 gecikmelerin Oniine geger.3* Nitekim
hukuki bosluga mahal birakmayan farazi fikih eksenli telifler Miisliiman toplumun hukuk ihtiyacini
karsilayarak tarih boyunca garantor islevi gormiistiir. Ayrica farazi fikih, fiirG-u fikhin ana ve alt
basliklarinin (kitdb ve bab) kuramsal bir ¢ercevede degerlendirilerek meseleler arasi kopuklugun
ortadan kaldirilmasina ve mantiki 6rgiiniin tesisine olanak saglar.?® Biitiin bunlarin yamn sira farazi
fikih doktrinel diisiinceyi gelistirme, re’y ve ictihaddlarda gozetilen amag ve ilkeleri kavrama ve
talebeye hukukgu formasyonu kazandirma gibi fonksiyonlar: da icra etmistir.?¢ Kisacas: farazi fikih,
Islam hukukun hem bilim olarak olgunlasmasina hem de pratikte uygulanabilirligine dinamizm
kazandirmigtir denebilir.?”

2. Medine Ilim Geleneginin Farazi Fikha Bakis1

Ehl-i hadis diisiincesinin merkezi konumundaki Medine ilim geleneginde vuku bulmamais
meselelerin sorulmasina ve bu sorulara cevap verilmesine kars: olumsuz tavir hakimdir. Nitekim bu
gelenegin sahabe hocalari olan Hz. Omer’in, gergeklesmemis hadiseleri soranlari lanetledigi, bu tiir

30 Yaman, Calis, Isldm Hukukuna Giris, 81-82.

31 Ornek olarak bkz.: Ebi Bekr Ahmed b. Huseyn b. Ali el-Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, thk. Abdiilkadir “Ata, (Beyrut: Daru’l-
Kutubi'l-lmiyye), 1: 215.

% Nitekim Ciiveyni, Ebi Hanife'nin farazi fikha dair faaliyetleri hakkinda su ifadeleri kullanir: “...Onlardan (sahabe ve
tabitindan) sonra Eb(i Hanife geldi ve (fikth meselelerini) detayli bir bicimde teferruatlandirdi. Sayilamayacak kadar ¢ok furti
meseleleri iiretti. O, akilli insanlarin bile hayrete diistiigli, gayb1 aydinlatacak kili kirk yararcasimna dakik meseleler getirdi.
Omriinii meseleler vaz ederek tiiketti. Ciiveyni, Mugisii’l-Halk fi Tercihi’l-Kavli’l-Hakk, 18. Bezzazi (6. 827/1424) de Ebd
Hanife'nin {irettigi meselelerin kapsayiciigim sdyle vurgular: “Ebi Hanife, (fikih meselelerini) dyle bir teferruatlandird: ve
tedvin etti ki dnemli bir olay onun miidevvenatinin disinda kalmaz. Gergeklesen herhangi bir olayin cevabi kitaplarmnda yazili
olarak korunmustur.” Hafizuddin b. Muhammed el-Kerderi el- Bezzazi, Menakibu Ebi Hanife, (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi,
1981), 34.

3 Ebti Hanife'nin {irettigi farazl meseleleri 6grencisi Seybani eserlerinde toplamigstir. Maliki mezhebinin ilk farazi fikth eksenli
eseri olan el-Miidevvene, Seybani'nin eserlerindeki meselelerden esinlenerek yazilmistir. Bkz.: Kadi lyaz, Tertibu’l-Medirik, 3: 296

3 Nitekim Eb{i Hanife, ger¢eklesmemis bir meselenin sorulmasina kars: ¢ikan Katade'ye “biz bela gelmeden 6nce ona hazirhikh
oluruz; bdylece bela geldiginde onunla nasil basa ¢ikacagimiz biliriz” diyerek farazi fikhin bu getirisine isaret etmistir. Bkz.:
EbG Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Medineti’s-Seldm, thk. Bessar Ma‘rif, (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami,
2001), 15: 477.

% Muhammed Ali Sayis, Neg’etu’l—szhi’l—fctihﬁdi ve Etvdruhu, (b.y.: Mecma‘u’l-Buhﬁsi’l-islémiyye, 1389/1970), 91; Yunus
Apaydin, “Bir Muhafazakar Reycilik Teorisyeni: Ebu Hanife”, Islami Arastirmalar Dergisi Ebu Hanife Ozel Sayist 15/1-2 (2002), 147.
3 Ali Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slim Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yaynlari, 1997), 16: 19-20.

% Farazi Fikhin islam Hukuk ilmine Kkatkilari igin ayrica bkz.: Halil Kilig, “Imam Safit'de Farazi Fikih”, Islam Diisiincesi
Arastirmalart 11, ed. Mahsum Aytepe-Hasan Kaya (Ankara: Arastirma yay., 2020), 29-33.
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sorulara cevap vermeyi gereksiz bir yiik olarak gordiigli ve yasakladig: rivayet edilir.3® Zeyd b.
Sabit'in de bir mesele soruldugunda meselenin vuku bulup bulmadigini irdeledigi; vuku bulmugsa
cevapladigi, gerceklesmemisse cevap vermedigi nakledilir.® Ubeyy b. Ka’b ve Ammar b. Yasir de
gerceklesmemis bir hadisenin hiikmii soruldugunda “Gergeklesinceye kadar bizi rahat birakin.
Gergeklesince size goriisiimiizii bildiririz”# dedikleri aktarilir. Benzer tavirlar Abdullah b. Omer’den
de rivayet edilir. Bu gelenegin tabiin hocalarindan Ibn Sihab ez-Ziihri'nin (6. 124/742) de kendisine
gerceklesmemis bir meselenin hiikmiinii soran halife Abdiilmelik b. Mervan’a (6. 86/705), “Ey
Emirelmu’minin! Bu sorulari sorma! Ciinkii vuku buldugunda Allah (c.c.) bir ferahlik getirecektir”
dedigi nakledilir.#!

Bu rivayetler dikkate alindiginda Medineli sahabe ve tabiin fakihlerin farazi fikha tamamen
karsi ¢iktig1 anlasilmaktadir. Ancak bu rivayetlerde mevzubahis meselelerin ne tiir meseleler oldugu
acik degildir. Bu rivayetlerin aksini gosteren somut Ornekler de yukarida mezkiir kisilerden
nakledilmistir. Onlarin farkli gsekiller ve amaglarla farazi meseleleri kullandiklari Ornekler
bulunmaktadir. Bu meyanda Hz. Omer’in feraiz meseleleri olusturmak suretiyle fikih miizakerelerini
tesvik etmesi®? dikkate degerdir. Ayn1 zamanda o, bir kadinin bir adamla birlikte kocasini 6ldiirmesi
durumunda, her ikisine kisas uygulanip uygulanmayacag1 konusunda kararsiz kalinca, Hz. Ali, “Bir
grup kimse kesilmis bir deveyi her biri ayr1 organlarini alarak ¢almis olsa ne dersin? Onlarin ellerini
keser miydin?” seklinde bir farazi 6rnek vermistir. Hz. Ali'nin farazi mesele {izerinden yapmis oldugu
bu kiyas, Hz. Omer tarafindan kabul gérmiis ve “Bu 6ldiirme eylemine biitiin San‘a halk: istirak etmis
olsayd: hepsini oldiirtirdiim”# diyerek katillerin kisasen oldiiriilmesine hiikmetmistir. Gortldigii
tizere Hz. Omer bu 6rnekte hem muhatabinin farazi bir mesele iizerinden istidlalini kabul etmis hem
de kendisi bir farazi mesele ingasinda bulunmustur. Abdullah b. Omer de topladigi mallar1 heniiz
evin digina ¢ikarmadan yakalanan bir hirsizin elinin kesilmesine hitkmeden Ibn Ziibeyr'e (6. 73/692)
“Soyler misin? Bir adami, bir kadinin iki bacagi arasinda heniiz iliskiye girmemisken gorsen had
(zina) cezasmi uygular miydin?” seklinde bir farazi 6rnekle verdigi hiikiimden onu vaz gecirmistir.*

Ubeyy b. Ka’b de kendisine “Hz. Peygamber’in (s.a.v.) biitiin esleri vefat etmis olsalard:
evlenebilir miydi?” diye soran birine, “Neden soruyorsun? Evlenmesine engel bir durum mu var?”
diyerek karsilik verir. Adam, “Bu sayianlardan sonra kadinlar sana heldl degildir”% ayetinin Hz.
Peygamber’in tekrar evlenebilmesine engel oldugunu sdyler. Ubeyy, Allah’in, Hz. Peygamber’in
evlenebilecegi kadinlara ait 6zellikleri siraladiktan sonra bu ifadeyi soyledigini, bu nedenle biitiin
esleri vefat etmis olsalardi bile Hz. Peygamber’in evlenebilecegini soyler.% Goriildiigii lizere bu
rivayette muhatabin sordugu meselenin gergeklesme imkani yoktur. Ciinkii Hz. Peygamber vefat
etmistir.

3 Ebi Muahmmed Abdullah b. Abdirrahméan ed-Darimi, Siinenu’d-Darimi, thk. Hiiseyn Selim Esed ed-Darani, (Riyad: Daru’l-
Mugni li'n-Nesri ve’t-Tevzl, 1420), 1: 242, 244; Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-Miitefakkih, thk. ‘Adil b. Ydisuf el-‘Azazi, (Riyad:
Daru ibni’l-Cevzi, 1996), 2: 12.

% Ebi Hayseme Ziiheyr b. Harb en-Nesai, Kitabu'l-Tlm, thk. Nasiruddin el-Elbani, (Riyad: Mektebetii’'l-Ma‘arif, 2001), 33;
Darimi, Siinen, 1: 243; Semsuddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyeru Aldmi'n-Niibeld, thk. Suayb Arnavut vd., (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, ts.), 1: 398.

40 Darimi, Siinen, 1: 243.

4 Tbn Abdilberr Ebci Omer Ydsuf b. Abdillah el-Kurtubi, Cémi‘u Beydni’l-Tlmi ve Fadlihi, thk. Ebii’l-Esbal ez-Ziiheyri, (Riyad:
Daru ibni’l-Cevzi, 1994), 2: 1067.

4 Beyhaki, Siinen, 6: 344.

4 Ebli Bekr Abdurrazzak b. Hemmam b. Nafi el-Himyeri, el-Musannef, thk. Habiburrahman el-A’zami, (Gucerat: el-Meclisii'l-
Ilmi, 1403), 9: 476.

4 Abdurrazzak, Musannef, 9: 491; Ibn Abdilberr, el-Istizkdr'ul-Cami*li Mezihibi Fukahdi’'l-Emsdr, (Beyrut: Daru Kuteybe, 1993), 24:
253.

45 el-Ahzab: 33/52.

4 Ebhi Cafer Muhammed b. Cerir b. Yezid et-Taberi, Cdmi‘u’l-Beydn fi Te'vili'l-Kur'dn, thk. Ahmed Muhammed $akir, (Beyrut:
Miiessesetii’'r-Risale, 2000), 20: 298.
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Medineli fukahann farazi fikhi kullandiklarini1 gosteren 6rnekler bunlarla sinirh degildir. Peki,
onlarin farazi fikha olumsuz baktiklarini gosteren yukaridaki rivayetler nasil yorumlanabilir?
Oncelikle gerek yukaridaki 6rneklerde gerek burada yer vermedigimiz 6rneklerdeki farazi meselelere
baktigimizda bu meselelerin hayatin olagan akisi igerisinde ihtiya¢ duyulan ve vukuu miimkiin
meseleler oldugu goriiliir. Bu bakimdan Medineli fakihlerin temelde farazi fikhin mesruiyetine
olumsuz yaklagsmadiklarini ifade edebiliriz. Nitekim Abdullah b. Omer, icki (hamr) icip sarhos
olunmamas: durumu soruldugunda soruyu soran kisiyi azarlayarak, sarhos etmenin (iskar) ickinin
temel vasiflarindan biri oldugu halde muhatabinin boyle bir varsayima bagvurmasma kars
cikmustir. Bu bakimdan Ibn Omer, gerceklesmeyecek farazi bir meselenin sorulmamas: gerektigini
ifade etmistir.

Medine’deki ehl-i hadis fakihlerinin farazi fikih konusunda karsi ¢iktiklar: bir diger husus
farazi meselelerle siinnetin ya da rivayetin nakzedilmeye galisiimasidir. Ornegin Abdullah b. Omer,
Hacerulesved'in istilam* edilmesini soran birine Hz. Peygamber’in istilam ettigini naklederek cevap
verir. Soruyu soran kisi “Peki ya (eraeyte) izdiham olur da yapamazsam ne olacak?” deyince Ibn
Omer, “Eraeyte’yi Yemen’de (soran kisinin Yemenli olmasindan dolay1) birak. Ben Hz. Peygamber’in
bunu yaptigmi sdyliiyorum” diye cevap vermistir.# Goriildiigii iizere Ibn Omer rivayetle cevap
verdigi bir meseleyi farazi bir 6rnekle reddetmeye calisilmasina kars: ¢ikmustir.

Bu oOrneklerde de goriildiigii {izere Medine ehl-i hadis fakihleri, farazi meselelerin fikhi
faaliyetlerde kullanilmasina esas itibariyla karsi degillerdir. Onlarin bu konuda karsi durduklarn
nokta, faraziyenin, akli bir metot olarak rivayetlerin sorgulanmasinda ve degerlendirilmesinde
kullanilmasidir. Ayrica vukuu muhtemel olmayan meselelerin varsayimmna karsi da olumsuz
yaklagmuslardir. Bununla birlikte onlar, nasslarin ve rivayetlerin anlamini ortaya koymak ve hakkinda
nass ya da rivayet bulunmayan konularda akli istidlale basvurmak icin farazi meselelerden istifade
etmislerdir. Kisaca ifade etmek gerekirse onlar, farazi fikhi, nass ve rivayetlerin bir alternatifi olarak
degil destekleyicisi olarak kullanmislardir.

3. Imam Malik’in Farazi Fikih Anlayist

Imam Malik’in yasadigl donemde farazi fikih temelli fikih anlayist ortaya ¢ikmistir. Nitekim bu
yonde ilk adimi atan Ebi Hanife'nin olusturdugu meseleler Irak haricindeki ilim merkezlerinde
konusulmaya baslanmistir. Bu eksende yapilan fikih faaliyetleri bu merkezlerde yapilmistir. Nitekim
Mekke’de Ata b. Ebi Rebah'in (6. 114/732), Ibn Ciireyc’le (8. 150/767) yaptigi miizakereler teferruata
dayal1 farazi meseleleri icermektedir.* Tmam Malik’in, Medine gibi Miisliimanlarin ugrak yerinde
yasiyor olmasi ayrica onun bu merkezlerdeki meselelere vukufiyetini kolaylastirdigi sdylenebilir.
Nitekim Imam Malik’in, “Fikth meselelerini ¢ogaltmak hosuma gitmiyor. Bu beldede gérdiigiim
kisiler, insanlarin bugiin yaptig1 isten hoslanmiyorlardi. Bu iimmetin ilkleri ¢ok soru soran ve
meseleleri derinlestiren kimseler degillerdi”*' seklindeki ifadeleri onun bu meselelerden haberdar
oldugunu gostermektedir.

47 Abdurrazzak, Musannef, 9: 394.

48 Jstilam, tavafta Haceriilesved’in 6niine gelindiginde ona déniiliip, namazda durur gibi tekbir ve tehlil ile bu kutlu tasa el
stiriiliip miimkiin ise Opiiliip saygi gosterilmesi; miimkiin olmayinca da bunlarin karsida el isareti ile yapilmasidir. Mehmet
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, (istanbul: Ensar Nesgriyat, 2015), 267.

49 Buhari, “Hacc”, 60. <ol )l «aan 5 ¢ <l i 1l 8 aliy g aabivg alu g anle &l (Loa il gy Sl py U ¢ aall 23600 e Lagie il iy yae ol day Jla
Aty g 4alivg alus g adde ) loa di) pus ) il ) s ) Jral 1B ccale ),

5 Ornekler igin bkz.: Abdurrazzak, Musannef, 1: 28, 29, 66, 115-119, 122, 136, 137, 154, 162, 267, 158, 392, 394, 499; 2: 14, 38, 102,
391, 407; 4: 130, 349-351, 359, 365, 399, 508; 5: 85; 6: 28, 360, 383, 384; 7: 99.

51 imaAm Malik b. Enes el-Asbahi, el-Muvatta’, thk. Ebi UsAme Selim b. ‘1d, (b.y.: Mecm'atii’l-Furkan et-Ticariyye, 2003), 1: 259;
Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve'l-Miitefakkih, 2: 15; Ibn Abdilberr, Cimi’u Beyﬁni’l—flm ve Fadlih, 2: 1029.
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Bu rivayette oldugu gibi Imam Malik’in, yasadig1 dénemde ortaya cikan teferruata dayali farazi
meseleleri tiretmek ve bunlar iizerinde fikih faaliyetinde bulunmaktan hoslanmadigini gosteren
ifadeleri nakledilir. Imam Malik, ilmin Allah tarafindan bahsedilen bir liituf oldugunu gok mesele ile
elde edilemeyecegini sdyleyerek> basta ehl-i re’y olmak donemin anlayisina hakim olan farazi fikha
ihtiyac duymadigini ifade etmistir. Yine baska bir rivayete gore Imam Malik, kendisine sorulan
meselenin gergeklesip gerceklesmedigini irdeler, vuku bulmussa cevaplar, aksi halde cevaplamazdi. O
bu tavrimi soyle agiklar: Bana ulasan rivayete gore bir mesele gerceklestiginde hiikiim bildirmesi
gereken kisiye yardim olunur (Allah ona yardim eder ve meselenin ¢éziimiinii kolaylastirir); vuku
bulmamis meseleleri cevaplamak i¢in kendisini zorlayan kisi hiisrana ugrar.>> Abdullah b. Vehb (6.
197/813) de Imam Malik’in ardi ardina soru sorulmaya baglandiginda cevap vermedigini ve ¢ok cevap
verenin hataya diisecegini sdyledigini nakleder.5

Imam Malik’in ilim halkasindaki fikih mesaisi Ebi Hanife’de oldugu gibi sorulardan ve bu
sorulara verilen cevaplardan miitesekkil farazi fikha dayanmamaktadir.> Ancak halkasina katilan
bazi sahsiyetlerin bu yonde temayiilleri oldugunu gosteren rivayetler mevcuttur. Ornegin
talebelerinden Abdurrahman b. Kasim'in (6. 191/806) anlattigina gore Imam Malik’in ashabi, bir
adami ona gonderirler ve bir meseleyi vuku bulmus gibi anlattirip cevap almaya calisirlardi.5 Esed b.
Furat (6. 213/828) ise Ibn Kasim ve bazi kimselerin Malik’e soru sormast igin kendisini génderdigini;
Malik, cevap verdiginde “13; 1 (s (lé/peki sOyle sOyle olursa ne olur?” seklinde detayli sorular
sormasin istediklerini sdyler. Esed, bir defasinda Imam Malik’in sorulardan daraldigim, * i dluls o3a
4ll/bunlarin ardi arkasi kesilmeyen sorular oldugunu ve “boyle sorularla ugrasmak istiyorsam Irak’a
gitmem gerektigini” soyledigini nakleder.5

fmam Malik'in farazi fikha olumsuz tavrim gosteren rivayetlerin yaninda bazi somut drnekler
tizerinden ayn1 bakisa sahip oldugunu anlayabiliriz. Ilgili rivayetler sdyledir:

Har(niirresid’in (6. 193/809) meclisinde Ebti Yéisufla (6. 182/798) Imam Malik miinazara
ederler. Eb(i Yaisuf, Imam Malik’e; karisina, ‘bir kap dolusu seni bosadim’ diyen adam hakkindaki
goriisiinii sorar. Imam Malik, uzun bir siire diisiiniir ve “Allah’in Kitab’ini, Restliiniin Stinnet’ini,
sahabe ve tabilin sozlerini tefekkiir ettim; ancak bununla ilgili hi¢bir seye rastlamadim. Bunlarin
i¢cinde yer almayan bir ilimde hayir yoktur.” diye cevap verir.5

Baska bir rivayette Irakli bir adam Imam Malik’e “Bir kimse &lii bir tavuga basarsa, bu tavuktan
yumurta cikarsa ve kuluckadan sonra yumurtadan civciv ¢ikarsa, bu civcivin etini yenir mi?” diye
sordu. Imam Malik, “Olabilecekleri sor, olamayacaklar1 sorma!” diye gikisti. Yine baska biri buna
yakin bir soru sorunca Imam Malik cevap vermedi. Neden cevap vermedigini sordugunda “Faydalt
bir sey sorsaydin cevaplardim”* demistir.

Amr b. Kays'mn, ihramli bir kimsenin tilkinin kopek disini sckmesinin hiikmiine yonelik
sorusuna Imam Malik cevap vermemistir.®

52 {bn Abdilberr, Céami‘u Beyani’l-Ilm ve Fadlih, 1: 83.

5 Eb(i Abdillah Muhammed b. Hilfe b. Omer el-Vestati el-Ubbi, Tkmalu fkmali’l-Mu'lim, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, ts.), 1:
203-204.

54 Kadi ‘Iyaz, Tertibu'l-Medarik, 1: 190.

55 Muhammed Tbrahim Ali, Istildhu'l-Mezheb ‘mde’l-Malikiyye, (Duba: Daru’l-Biihiis 1i’d-Dirasati’l-Islamiyye, 1421/2000), 48.

56 Kadi ‘lyaz, Tertibu’l-Medarik, 1: 191.

57 Kadi ‘1yéz, Tertibu’l-Meddrik, 3: 292; Ebti Ishak Ibrahim b. Misa el- es-Satibl, el-Muvdfekdt fi Usiili’s-Seria, thk.: Ibrahim
Ramadan, (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 2010), 4: 662.

58 Kadi ‘lyaz, Tertibu’l-Medarik, 2: 122.

% Kadi ‘lyaz, Tertibu’l-Medarik, 1: 191.

6 Eb(i Omer Sihabuddin Ahmed b. Abdirabbih el-EndelGsi, el-‘Ikdii’l-Ferid, thk. Miifid Muhammed Kamiha, (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-ﬂmiyye, 1404/1983), 2: 91.
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Bir adam Imam Malik’e gelir ve bir kimse bagkasina ‘esek’ derse hiikmiin ne olacagim sorar.
Imam Malik, “bu kimse (taziren) kirbaclanir” cevabini verince adam, “Peki “at” derse hiikiim nedir?”
diye sorar. Imam Malik, “Bu sefer de sen kirbaclanirsin” diyerek cikisir ve “Ey aciz! Sen hig, birine
“at” diye seslenen kimseyi gordiin mii?” diyerek adami azarlar.5!

Ayrica Ibn Kasim, hunsa (cift cinsiyetli veya cinsiyeti belirsiz) kimselerin (namaz, nikah miras
vb.) hiikiimleri hakkinda Malik’ten hicbir rivayette bulunmadigini; ¢tinkii hunsa meselelerini ona
sormaya cliret edemediklerini séylemektedir.

Goriildiigii iizere bu rivayetlerde Imam Malik farazi meselelere cevap vermemistir. ilk
dénemlerden itibaren oldukca detayli ve ilging meselelere konu olan hunsaya ait hiikiimlerin Tmam
Malik’ten rivayet edilmemesi hatta bu konuda ona soru sorulmaya cesaret edilmemesi onun farazi
meselelere olumsuz baktigini gostermektedir. Ancak Imam Malik, farazi fikhin gayr-1 mesruluguna
dair delillerden biri olan Hz. Peygamber’in ¢ok sual (kesretii’s-siidl) etmeyi ayipladigina yonelik
hadisi hakkinda “Bu rivayetteki sualden kastin sizi alikoydugum ¢ok soru sormak mu, insanlardan bir
seyi istemek mi oldugunu bilmiyorum”% diyerek tereddiidiinii dile getirmistir.

Bu rivayetler, Imam Malik’in vakia odakl bir fikih anlayisina sahip oldugunu gosterse de aksini
gosteren emareler de yok degildir. Zira boyle bir anlayisa sahip birinden rivayet edilen meselelerin
oldukca az olmas1 beklenir. Ancak ondan rivayet edilen meselelerin sayisiyla ilgili verilen rakamlar
durumun zannedildigi gibi olmadigim gosterir. Ibn Ebi Zeyd el-Kayrevani (6. 386/996), Imam
Malik’in bizzat kendisine ait yetmis bin meselenin Irak’a aktarildigini ifade eder.® Karafi (6. 684/1285)
de Imam Malik’in imla edilmis goriislerinin yiiz elli cild civarinda oldugunu ve fiir(i-u fikha ait her
konuda ona ait bir goriisiin bulundugunu sdyler.5 Ayrica Imam Malik farazi fikih faaliyetlerine karst
¢iksa bile onun, donemin meselelerinden haberdar oldugunu gosteren bilgiler mevcuttur. Nitekim
Zahid el-Kevseri (6. 1952), Imam Malik’in, Ebi Hanife’nin kitaplarina vakif oldugunu ve onun fikih
birikiminden altmis bin meselenin kendisinde bulundugunu nakleder.®® Hacvi, Imam Malik’ten; el-
Muvatta’, el-Miidevvene, el-Mevviziyye, el-‘Utbiyye ve diger eserlerde yer alan bir¢ok mesele
nakledildigini ve Endiiliislii Malikilerden Muayti (6. 367/978) ve Ebti Omer el-Isgbili'nin (6. 401/1010)
yalmzca Imam Malik’e ait topladiklarini ve bu meselelerin yiiz ciltlik bir birikime ulagtigim soyler.
Hacvi, bu meselelerin tamamimin Imam Malik déneminde gergeklesmis olmasmin ¢ok uzak bir
ihtimal oldugunu belirtir.” Tiim bunlarla birlikte Imam Malik’e bazen yiizer ve yirmiger gibi toplu
halde sorular soruldugu rivayet edilir. Bu meselelerden bazilarina “bilmiyorum” seklinde cevaplar
vermis olsa® bile sorulan meselelerin her birinin vukuunu teyit ettigini diisiinemeyiz. Bunlar1 da
farazi meseleler olarak degerlendirme imkanimiz bulunmakla birlikte Imam Malik’in sorulan farazi
meselelere tamamen kars1 ¢iktigini sdylemek giictiir.

Fikhi mesaide re’ye dayali ictihdd yapilirken farazi yontemden yararlanilir. Nitekim en basit bir
kiyas isleminde bile makis/fer'vakia veya farazi mesele olabilirken makisiin ‘aleyh/asl farazi mesele
goriimiindedir. Bu kullanimin daha c¢ok erayte kelimesiyle yapilan ve akli tutarliligi test etmek
amaciyla kullanilan faraziyelerde gormek miimkiindiir. Bunu Imam Malik’in kiyas islemlerinde de
gdrmek miimkiindiir. Ibn Kasim’dan nakledilen su mesele bu kullanima 6rnek teskil eder: Bir kadin

61 Kadi ‘Iyaz, Tertibu'l-Medarik, 2: 145.

02 Eb(i Sald Sahniin Abdiisselam b. Said et-Tentihi, el-Miidevvenetu'l-Kiibrd, (Beyrut: Déru’I-Kutubi’l-‘ilmiyye, 1994), 2:173.

6 fbn Abdilberr, el-Istizkdr, 27: 364; Cami'u Beydni’l—flm ve Fadlih, 2: 1059.

¢4 Ebti Muhammed Abdullah b. Ebfi Zeyd Abdurrahman el-Kayrevani, en-Nevidir ve'z-Ziyddat ald mé fi'l-Miidevvene ve Gayrihd
mine’l-Ummehit min Mesiili Malik ve Ashdbih, thk. Muhammed Hacci vd., (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1999), 1: 8.

65 Sihabuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Idris el-Karafi, ez-Zehira, thk. Muhammed Hacd vd., (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1994),
1: 34; Muhammed Ibrahim, Istildhu’l-Mezheb, 49.

% Muhammed Zahid b. Hasan el-Kevseri, Akvemii’l-Mesdlik fi Bahsi Rivdyeti Malik ‘an Ebi Hanife ve Rivdyeti Ebi Hanife ‘an Malik
(Ihkaku'l-Hakk ile birlikte), (b.y.: el-Mektebetii'l-Ezheriyye li’'t-Tiiras, ts.), 93.

67 Hacvi, el-Fikru’s-Sami, 1: 420.

68 Kadi ‘1yﬁz, Tertibu’l-Medarik, 1: 183-185.
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kocasiyla tartismis ve ondan kendisini bosamasini istemisti. Kocasi kadina ‘sayet hamile degilsen bos
ol’ diyerek bosamay1 hamilelige baglamisti. Medine’de vuku bulan bu olayda iImam Malik’e kadinin
hamile olup olmadigi anlasilincaya kadar kari-kocanin birbirinden ayri yasamalariin gerekip
gerekmeyecegi soruldu. Imam Malik, ‘Bana gore bu s6z agizdan ¢iktig1 anda bosama gergeklestigi igin
ayirmaya gerek yok’ demistir. Malik’in yaninda bulunanlardan bazilar1 Malik’e, ‘hamile oldugu
bilinmeden nasil talak ile hiikiim veriyorsun?’ diye sordular. Malik bu itiraza sdyle cevap verdi:
Soyler misin? (<)) Hamile oldugu anlasilana kadar ayirsaydim ve bu sirada kadin 6lseydi kocasi ona
varis olur muydu? Orada bulunanlar, ‘Hayir, varis olmazdi’ cevabini verince o, ’C)yleyse karisi
oldiigiinde ona miras¢i olmayacak bir adamy, karisiyla nasil birlikte tutayim?’ demistir.s

Su ornekte de kendi goriisiinii desteklemek igin Imam Malik’in faraziyeden yararlandigt
goriiliir: Imam Malik, 6lii birinden sagilan siit necis olsa da bir cocugun bu siitii igmesi durumunda
siit hisimliginin (rada’) olusacagini soyler. Necis siitten rada‘in olusmasin geligkili bulanlara “stit nasil
olursa olsun haramlik olusturur. Goriilmiiyor mu ki (s ¥i) bir kimse siit igmemeye yemin etse ve
icine farenin diisiip 6ldiigii bir siitii i¢se, yeminiyle helal siitii kastetmemisse adam yeminini bozmus
olmaz m1?7

Bununla birlikte Imam Malik’in kendisine sorulan bazi meselelerin vuku bulup bulmadig: teyit
etmeden ictihddta bulundugu gériilmektedir. Imam Malik’e sorulan ilgili &rnek mesele sdyledir: Bir
kavim, kendilerine vakfedilmis bir bolgede bir bina insa ettiler. O kavimden biri vefat edince
varislerden bazilari, kendi paylarini satmak istediler. Kardesleri de suf‘a/én alim hakkini kullanarak o
pay1 almak istediler. Onlarin suf‘a hakki var midir? Bu meseleye Imam Malik sdyle cevap verdi: Suf‘a
yalnizca arsa ve tarlalarda gegerlidir. Binada suf’anin varligina yonelik herhangi bir rivayet isitmedim.
Boyle bir hadise vuku bulursa, suf’a hakkimin bulundugu gériisiindeyim.””t Goriildiigii iizere Imam
Malik kendisine sorulan bir meseleye “boyle bir hadise vuku bulursa” kaydini koyarak cevap
vermistir. Bu kayit onun meselenin vukuunu dikkate almadan, yani kendisi i¢in farazi olan bir
meseleye cevap verdigini gosterir. Bu tiir kayitlar el-Miidevvene'nin farkli boliimlerinde de
bulunmaktadir.”2 Ayrica Imam Malik, boynu kirilmis hayvanin sag kalamayacagini belirtmesine
ragmen bunu takdir etmis ve kesilmesi durumunda etinin yenilebilecegini soylemistir.”

Birbirine zit gibi goriinen bu hususlar {izerinde bir degerlendirme yapacak olursak fmam
Malik’in farazl meselelerin iki sekline karsi ¢iktigini sOyleyebiliriz. Birincisi gerceklesmesi miimkiin
olmayan ya da uzak ihtimalli olan veya ugsuz bucaksiz ardi arkasi kesilmeyen meselelerdir.
Rivayetlerde yer alan “diwall 3S/cok mesele sorulmasi” kaydimin da buna isaret ettigini
soyleyebiliriz.* Ayn1 zamanda Imam Malik’in, Esed b. Furat'la diyalogunu aktaran rivayette “ .=
le/bikip usanmak, bask: yapt1”7 ifadesi de kanaatimizce bu tiir meselelere isaret eder. Ayrica Satibi
(6. 790/1388), Imam Malik’in, Iraklilarin fikhimi hog gérmemesinin nedeni olarak Irakli fakihlerin,
meselelere dalmalari ve re’yde teferruata girmelerini zikreder.”s Nitekim Imam Malik’ten rivayet
edilen meseleler, pes pese farazi problemler seklinde bir sistematige sahip degildir.”7 Bu baglamda
fmam Malik’in, uzun uzadiya ve kil kirk yararcasina olusturulan meselelerden hoslanmadig1 ancak

6 Sahniin, el-Miidevvene, 2: 64. imAm MAalik’in benzer bir tarzda “eraeyte” iislubuyla kullandigi 6rnek igin bkz.: Malik, el-
Muwatta’, 3: 535-536; Ebii'l-Mutarrif Abdurrahman b. Mervan el-Kunazi7 el-Kurttbi, Tefsiru’l-Muvatta’, thk. ‘Amir Hasan Sabri,
(Katar: Vizaretii'l-Evkaf ve’@-Sﬁﬁni’l-islémiyye, 1429/2008), 2: 501-502.

70 Sahn{in, el-Miidevvene, 2: 299-300.

71 Sahn{in, el-Miidevvene, 4: 216.

72 Sahn(in, el-Miidevvene, 3: 204, 309

73 fbn Riisd, el-Beyin ve’t-Tahsil, 3: 279.

74 Abdulfettsh Hemmam, “el-Fikhii'l-iftirddi ‘inde’l-imam Malik ve’l-Malikiyye”, Mu'temeru’l-imdm Malik ed-Devli, (Libya:
Merkezii'l-Biihis ve’d-Dirasati’l-[lmiyye el-Cami‘atii’l-Esmeriyye, 2013), 21.

75 Kadi ‘1yﬁz, Tertibu’l-Medarik, 3: 292; Satibi, el-Muvafekit, 4: 662.

76 Satibi, el-Muvafekit, 4: 662.

77 Ubbi, Ikmdlu Ikmali’l-MuTim, 1: 204.
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vakiadan kopuk olmayan yakin ihtimalli meselelerle istigal etmekten de geri durmadig: sdylenebilir.
Nitekim daha ¢ok bir hadis ve rivayet kitab1 goriimiindeki el-Muvatta’da bile yer yer bu tiir
detaylandirmaya gittigi goriiliir.”s Imam Malik’in Yukarida verdigimiz rivayetler de bu konuda ipucu
verebilir. Nitekim Imam Malik, bulundugu toplumda bir kimsenin bagka birine “at” diyerek hitap
etmesi gibi bir olgu bulunmadigindan bu meseleye cevap vermemistir. Ayni sekilde ihraml birinin
tilkinin kopek disini ¢ikarmasi, 6lii tavuga basmaktan 6tiirii ¢ikan yumurtanin kulugkaya yatirilarak
dogacak civcivin etinin yenilmesi meselesini cevapsiz birakmasi da bu baglamda Imam Malik'in
vakiadan kopuk gordiigii meselelerden olsa gerektir.

Imam Malik, cedel ve miinazaraya olumsuz yaklagan bir fakihtir.” Nitekim o, dini bilginin veya
bir rivayetin cedel ve miinazara {izerine insa edilemeyecegini ifade ederken “bir kimse diger bir
kimseden daha iyi tartisiyor diye Cebrail'in Hz. Peygamber’e getirdiklerini red mi edecegiz?” diyerek
kars1 cikmustir.® Bu bakimdan Imam Malik’in kars: ciktig1 farazi mesele gesitlerinden birinin cedel ve
miinazara amaciyla yapilan yapilan meseleler oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Satibi yukarida
zikrettigimiz ImAm Malik’in, Esed b. Furat'in sordugu farazi meseleler hakkindaki ifadelerini
naklettikten sonra verdigi 6rnekler, Esed b. Furat'in sordugu meselelerin cedel ve miinazara amaciyla
olusturulmus meseleler oldugu anlasilir.8* Esed b. Furdt'in miinazaraya dayali meseleler izerinde
fikih yapma egiliminde olusu®® da bunu destekler. Farazi meselelerin ozellikle rivayetlerin akli
tutarligini test amaciyla kullanimi, bu islemi “eraeyte” ile baslayan drneklerle yapmalar1 nedeniyle
Irakli ehl-i re’yin “eraeytiyy(in/eraeyteciler” seklinde isimlendirilmesine neden olmustur.®* Imam
Malik’in de “eraeyte” {islubuyla miinazara edilmesine karsi ¢ikmistir. Nitekim Imam Malik, Eb
Hanife ve ashabini “Juas) ¢ldl/amansiz hastalik” olarak nitelemis, bunun gerekgisi olarak da re’y ile
siinneti reddetmeyi zikretmistir.® Imam Malik'in bu husustaki tavrini gosteren drneklerden biri
soyledir: “Imam Malik’e bir adam geldi ve ona bir mesele sordu. Imam Malik, “Allah Resulii soyle
buyurdu” diye cevap verdi. Adam, “eraeyte/<ui_i” diye ekleyecekken Imam Malik, “(Ey inananlar!)
Peygamberin (sizi) cagirmasini aramizda birbirinizi cagirmaniz gibi tutmaymn. Icinizden birbirini siper ederek
swisip gidenleri Allah gercekten bilir. Artik onun emrine muhalefet edenler, baslarima bir beldinin gelmesinden
veya elem dolu bir azaba ugramaktan sakimsimlar”%5 ayetini okudu.s

fslam hukukunda ele alinan bazi meselelerin hile-i seriyyeye yol agtig1 bilinmektedir. Kazuist
hukuk anlayisina yénelik temel elestirilerden biri olan bu husus yalnizca Islam hukuku igin degil bu
anlayisa sahip diger hukuk sistemleri icin de gegerlidir.?” Zira hukuki bir konunun biitiin detaylariyla
incelenmesi 6zellikle davalik meselelerde miieyyidelerden kurtulmaya kap1 aralayabilir. Hudari Bek
(6 1927), bu hususu kanunlarin detaylarina vakif olan avukatlarin, miivekkillerine cezalardan
kurtulmalarini saglayacak beyanatlar1 6gretmeleri ile 6rneklendirir.®® Fikhi meseleleri detaylandirma
faaliyeti (tefrl) farazi fikhin bir islevi oldugundan farazi meselelerin {iretilmesi hile-i ser‘iyyeye neden

78 Baz1 ornekler i¢in bkz.: Malik, el-Muwvatta’, 2: 530-531; 3: 356-359, 426-430.

79 Kad1 ‘iyéz, Tertibii’l-Medadrik, 2: 38-49.

80 {bn Batta Eb(i Abdillah Ubeydullah b. Muhammed el-‘Ukberi, el-Ibanetii’l-Kiibrd, thk.: Ridda Mu’ti vd., (Riyad: Daru'r-Raye,
1994), 2: 507; ibn Abdilberr, Cami‘u Beydni’l-Tlmi ve Fadlihi, 2: 941.

81 Nitekim Satibi, rivayetten sonra su degerlendirmeyi yapar: imam Malik, vermis oldugu cevaba itirazda bulunmasindan 6tiirii
Esed’i, kendisinden istifadeden mahrum birakmakla tehdit etmistir. Satibi, el-Muvafekdt, 4: 667.

82 Kadi ‘Iyaz, Tertibu'l-Medarik, 3: 297.

83 Satibi, el-Muwifekit, 4: 661.

84 Ebii'l-Velid Siileyman b. Halef b. Sa’d el-Endeliisi el-Baci, el-Miintekd Serhu’l-Muvatta’, (Misir: Matbaatu’s-Saade, 1332), 7: 300.
85 Nir: 24/63.

8 Ebi Nuaym Ahmed b. Abdullah b. Ishak el- Isfahani, Hilyetii'l-Evliyi ve Tabakdtii'l-Asfiyd, (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-llmiyye,
1988), 6: 326; Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-EndiilGsi el-Kurt{ibi ez-Zahiri, el-Ihkim f1 Usiili’l-Ahkdm, thk.
Muhammed $akir, (Beyrut: Dar(1-Afakr'l-Cedide, ts.), 6: 56.

87 Hamide Topguoglu, Kanuna Kars: Hile (Kanundan Kaginma Yollari), (izmit: Seliiloz Basimevi, 1950), 283; Saffet Kdse, Islam
Hukukunda Kanuna Kars1 Hile - Hile-i Ser‘iyye, (Istanbul: Birlesik yay., 1996), 208 (Oztekin Tosun, Su¢ Hukuku Dersleri, 74’ten
naklen).

88 Muhammed Hudari Bek, Tarihu’t—Te;srf‘i’l—islﬁmi, (Beyrut: Daru'l-Kalem, 1983), 239.
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olabilir. Bu dezavantaja isaret eden bazi fakihler, 6zellikle avamdan gelen meselelere cevap verirken
detaylara girilmemesi gerektigi yonde ikazlarda bulunmuslardir.® Imam Malik’'in de kendisine
sorulan bazi farazi meselelere cevap verirken hile-i seriyyeye yol acabilecegi endigesi tasidigini
gormekteyiz. Ornegin ona, dogum yapmadig1 igin gogsiinde siit bulunmayan bir kadinin yedigi
bitkiden dolay: siitiiniin olusmasi durumunda bu siitiin hisimlik (rada) olusturup olusturmadig:
sorulmustur. Imam Malik, dogumdan kaynaklanmasa bile kadinin gégsiinde olusan siitiin hisimlik
olusturacagini; ancak bdyle bir bitkinin var oldugunu diistinmedigini, zind eden kadinlarin zina
fiillerini ortbas etmek amaciyla boyle bir meseleyi uydurduklarindan endiselendigini s6ylemistir.%

4. imam MaliK’in Ictihddlarindan Farazi Mesele Ornekleri

Imam Malik’in agir1 derecede teferruata girme anlaminda farazi fikha bakisi negatif yonde bir
izlenim verse de onun bazen vukuu imkéansiz ya da nadir olabilecek tiirden meseleler hakkinda
ictihad ettigini gormekteyiz. Oldukga sinirli sayida tespit edebildigimiz bu meseleler soyledir:

4.1. Deriden Uretilen Paranin Ribeviligi

Metal paranin tarihi MO. 7. yiizyillara kadar uzanmaktadir. Kagit paranin ise MO. 140l
yillarda Cinliler tarafindan basildig1 ve kullanildig1 bilinmektedir.”! Deriden para imal edilmesine
yonelik herhangi bir tarihi bilgiye rastlayamadik. Yasadig1 bolgede bulunmayan hatta diinyada bile
17. yiizyilda yayginlasmaya baslayan metal harici bir maddeden iiretilen paralarin varligini tasvir
eden Imam Malik, bu tiir paralarin insanlar arasinda tedaviile girmesine yonelik farazi bir mesele
tasvirinde bulunmustur. Sahntin'un Imam Malik’e nispet ettigi ifadeleri sdyledir: “Sayet insanlar
kendi aralarinda deriyi kullanima sokup bunlardan sikkeler (fiiltis) iiretseler, bu sikkelerin altin ve
giimiis ile esdeger olarak sattmini hos gérmem”? demistir. Buna gore Imam Malik altin ve giimiiste
oldugu gibi hangi maddeden f{iretilirse {iretilsin bunlarin yerine kullanilacak paralar:1 ribevi olarak
degerlendirmektedir.

4.2. Olen Hamile Kadinin Karnindaki Cenin

Imam Malik'in ele aldig1 vukuu imkansiz oldugunu gordiigiimiiz mesele, karninda canli cenin
bulunan 6lii hamile kadinin karninin desilip desilmeyecegidir. Hanefiler ve Safiilerden Ibn Siireyc’e
(6. 306/918) gore bu durumda Oliiniin karni yarilir ve cenin g¢ikarilir.® $Safillerin ¢cogunlugu ise sag
kalma ihtimali olmadig1 icin alt1 ay1 dolmamis ¢ocuk igin 6liiniin karni desilmez, alt1 aylik olmussa
sag kalma ihtimali bulundugundan oliintin karni desilir ve cenin c¢ikarilir.®* Tenuhi’nin (6.
536/1142’'den sonra) aktardigna gore Imam Malik, hamile bir kadin oldiigiinde karnindaki cenin
O0lmemisse kadinin karninin desilerek bebegin ¢ikarilmasini caiz gormez. Ancak o, canli hamile bir
kadinin dogumunda oldugu gibi bebegin normal yolla ¢ikmasi miimkiinse 6lii hamile kadina normal
dogum yaptirilir. Aksi halde karnindaki cenin i¢in dliiniin karni yarilmaz demektedir. Imam Malik’in

8 Bkz.: Ibnii's-Saldh Ebti Amr Takiyyiiddin Osman b. Saldhiddin es-Sehreziiri, Edebii’l-Miifti ve’l-Miistefti, thk. Miivaffak
Abdullah Abdulkadir, (Medine: Mektebetii’l-‘Ulim ve’l-Hikem, 2002), 135; Eb(i Abdillah Ahmed b. Hamdan, el-Harrani el-
Hanbeli, Sifetu’l-Fetvd ve’l-Miifti ve’l-Miistefti, thk. Nasiruddin Albani, (Beyrut: el-Mektebu’l-Islami, 1380), 57; ibn Kayyim,
[14mii’l-Muvakki in, 6: 195.

9 fbn Riisd, Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Beydn ve’t-Tahsil, thk. Muhammed Haccl, (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-
islami, 1988), 5: 153.

91 Hakan Kaymak, Banknot Sahteciligi, Yiiksek lisans tezi, Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii, Istanbul 1999, 3-4.

92 Sahnin, el-Miidevvene, 3: 5.

9 Ebii'l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim es-Semerkandi, ‘Uyiinii’l-Mesdil fi Fiirii'i'l-Hanefiyye, thk. Seyyid
Muhammed Miihennd, (Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-ﬂmiyye, 1419/1998), 384; Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdj,
el-Hivi’l-Kebir, thk: Mahmid Matraci vd, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1994), 3: 62. Nitekim Ebi Hanife doneminde bdyle bir hadisenin
vuku buldugu ve onun bu y6nde hiikiim verdigi nakledilir. Bkz. Semerkandi, Uyiinii’l-Mesdil, 384.

94 Maverdi, el-Hdvi’l-Kebir, 3: 62.
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bu tasvirini nakleden Lahm1 (6. 478/1085), bu meselenin vukuu miimkiin olmayan bir tasvir oldugunu
soylemektedir.®> Ciinkii olaganiistii durum haricinde ceninin normal dogumla dogabilmesi icin
dogum yapan annenin itici giiciiniin bulunmasi gereklidir. Bu gii¢ ise ancak bir canlida bulunabilir.%

4.3. Erkegin ve Gebe Kalmadan Kadinin Gogsiinde Olusan Siitiin Rada‘a Etkisi

Gebelikte ve bilhassa dogum sonrasinda kadindaki prolaktin hormon seviyesinin
ylikselmesiyle viicut siit tiretmeye baslar. Bununla birlikte bazi hastaliklarin ve tedavi i¢in kullanilan
ilaglarin veya bitkilerin etkisiyle viicut bu hormonu {ireterek gebelik ve dogum olmadan da siitiin
olusmasi miimkiindiir. Cogunlukla kadinlarda, nadiren de yetiskin erkeklerde ve ¢ocuklarda goriilen
bu duruma “galaktore” denilmektedir.*”

Imam Malik'in hem gebelige baghi kalmadan kadinin hem de erkegin gogsiinde siitiin
olusmasinin rada‘a etki edip etmeyecegi sorulmustur. Daha Once gebelik ya da dogum sebebi
olmadan kadinin gdgsiinde olusan siitiin rada‘a etkisine yonelik Imam Malik'in goriisiinii
nakletmistik. Imam Malik zina fiilini 6rtbas etmek amactyla bu meselenin kullanilmasi endisesini dile
getirmisse de meseleyle ilgili goriis bildirmistir. Ona goére herhangi bir sebepten dolayr kadinin
gogsiinde olusan siit, siit hisimliginin olusumuna etki eder.” Imam Malik, erkegin gogsiinde siitiin
olusmas1 meselesinin de nifak ehlinin ortaya attig1 bir mesele oldugunu sdylemistir.” Ancak o, bu
meseleye de cevap vermis ve “anneler cocuklarini iki yil boyunca emzirsinler...”1% ayetinin kadinlara
yonelik bir hiikiim olmasindan hareketle erkegin gogsiindeki siitiin rada’ olusturmayacagini ifade
etmistir.1!

Sonug¢

Islam hukukunun bir bilim olarak gelismesinde inkar edilmeyecek derecede fayda saglayan
farazi fikhin Imam Malik’in fikhi faaliyetlerinde énemli bir rol iistlenmedigi tespit edilmistir. Onun,
Ebti Hanife ve ashabinin yapmis olduklar: gibi fikih konularindan birini farkli formatlara sokarak s6z
konusu fikih konusunu kuramsal ve teorik bir cercevede ele almadig goriilmiistiir. O, fikih konularini
bir biitiinliik igerisinde farazi meselelerle yogurmamis bu yonde o6grencilerine de herhangi bir
telkinde bulunmamistir. Buna neden olan farkli etkenlerden séz edilebilir. Iimam Malik’in diger fikih
merkezlerinin bulundugu boélgelere oranla daha sade bir yasam profiline sahip bolgede yasamasi
dolayisiyla re’ye daha az basvurmaya ihtiyaci olmustur. Bu nedenle re’yin dogal bir sonucu olan
farazi yonteme gerek duymamustir. Diger bolgelere gore hadis malzemesinin fazla oldugu
Hicaz/Medine gibi bir bolgede yasamasi bu ihtiyaci minimize etmistir. Ayrica sahdbe ve tabiln
goriislerini ve Amel-i ehl-i Medine gibi pratik bir delili kaynak olarak gormesi ayrica bu hususta etkili
olmustur. Ancak bu durum onun asla farazi meselelere basvurmadigi anlamina gelmemektedir.
Nitekim Imam Malik’in gerek bir metot olarak farazi yéntemden istifade ettigini gerekse farazi
meseleler {izerinde hiikiim beyan ettigini gosteren ornekler bulunmaktadir. Bu baglamda o, bazen
vuku imkani vermedigi meseleler hakkinda hiikiim ortaya koymusken bazen de doneminin sartlari
icerisinde bulunmayan meseleleri ictihddina konu edinmistir.

9 Ebu't-Tahir Ibrahim b. Abdussamed b. Besir et-Tenthi, et-Tenbih ald Mebidi’t-Tevcth —Kismii'l-Ibdddt-, thk. Muhammed
Bilhassan, (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1428/2007), 2: 692.

% Salih Abdiissemi’ el-Abi el-Ezheri, Cevihirii'l-Iklil Serhu Muhtasari’'l-Alldmeti’s-Seyh Halil, thk. Muhammed Abdulaziz el-
Halidi, (Beyrut: Déru’l-Kutubi’l-‘Hmiyye, 1418/1997), 1: 164-165.

97 Tracee Cornforth, “Causes of Galactorrhea or Lactation”, https://www.verywellhealth.com/what-is-galactorrhea-2721950,
(Erigim tarihi: 15.09.2020).

98 Sahn(in, el-Miidevvene, 2: 299.

9 ibn Riisd, el-Beyin ve’t-Tahsil, 5: 153.

100 Bakara, 2/223.

101 Bkz.: Sahnin, el-Miidevvene, 2: 299.
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