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Felsefe Diinyasi, 2010/1, Say1 51

BiR IDEAL DIiL PROJESI OLARAK
CHARACTERISTICA UNIVERSALIS
Atakan ALTINORS®

Diislince tarihinin gesitli donemlerinde rastlanan ideal dil' gelistirme projele-
rinden biri olan Leibniz’in characteristica universalis tasavvuru, bu yazimizin Ko-
nusunu olustlirrnaktadlr. Bu konu gergevesinde, oncelikle Leibniz’in ideal dil tasav-
vurunun farihi arka planini agiklamaya gayret edecegiz. Ardindan, Leibniz’in bu
amag dogrultusundaki ¢aligmalarinin ana eksenini belirlemeyi deneyecegiz. \Sonugta,
Leibniz’in “sembolik bilgi” ve “kor diisiince” [cogitatio caeca] hakkindaki miildha-
zalariyla iliskilendirmek suretiyle, ideal dil anlayisim degerlendirmeye galisacagiz.

Yenigag’da ¢ok sayida filozofun benimsedigi ideal bir dil tasavvurunun fike
tohumu, Descartes tarafindan atilmigtir, Rahip Marin Mersenne ile 1629 yilindaki
mektuplagmasinda Descartes, Des Vallées adindaki kiginin “kusursuz dll” diigiincesi
tzerine su degerlendirmede bulunur:

“Ben béylé bir dilin miimkiin oldufuna ve bu dile imkin verecek bi-

limin kesfedileceZine inamyorum; bu dil aracilifyia koyliler, hakika-

te filozoflarm su anda yaptigindan daha iyi hiikmedecektir. Ancak s6z

konusu dilin kullamldigim gérmeyi asla umut etmeyiniz; bu dil, esya-

nin diizeninde biiyiik degisiklikleri gerektirir ve evveld biitiin dunya-

nin bir yeryiizii cenneti olmasim icap ettirir.’”

* Opr. Gor. Dr., Galatasaray Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolimii, .

! Umberto Eco, Fransizea’ya la Recherche de la Langue Parfaite dans la Culture Européénne
baglifiyla cevrilmis eserinde, “kusursuz dil” ve “evrensel dil” kavramlar: arasinda yerinde bir
ayrim yapar. Eco sz konusu ayruminida, egyamn tabiatini yansitma vasfim haiz oldugu varsayi-
lan dilleri “kusursuz dil”, herkesin konusabilecegi bir dil tasavvurunu ise “evrensel dil” olarak
kavramlagtinr (s. 93). Zira Eco’ya gore bir kusursuz dil evrensel dlgekte iletigime uygun olma-
yabilecegi gibi, bir evrensel dil de egyamn’ tabiatni yansitmayabilir. Biz ise makalemizde
Leibniz’in “evrensel karakteristik” projesine, tabil dillerin yol agtifiu diigiindiigii muhakeme
hatalarmin uzaginda, emin ve siiratlice goriistiz/k6r muhakemeler icra etmeye yarayacak bir
“ideal dil” projesi olarak yaklasmay1 deneyecegiz. Nefin de belirttigi gibi Leibniz’in dit proje-
si, aym zamanda hem “rasyonellik”, hem “yapaylik”, hem de ‘evrensellik” boyutlarmi ihtiva
eder (Frédéric Nef Leibniz et le Langage, s. 35).

2 Rend Descartes, “Lettre 4 Mersenne”, (Euvres et Lettres, s. 915.
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Descartes’m ektigi bu fikif tohumu dikkate deger bulan birgok Yenigag filo-
zofu arasinda, Port-Royal Ekolii mensuplar: ve Leibniz énde gelir. Leibniz’in geng-
lik déneminde, dil ve mantik alanmdaki goriiglerinden etkilendifi bilinen Port-
Royal Ekolii, idealann isaretleri olarak kelimelerin anlamiarindaki bulamkhigm,
muhakemelerimizde hata rizikosunu artirdigim tespit etmisti’. Armauld ve Nicole’iin
giindelik dildeki kelimelerin arz ettigi bu rizikoya karsi alinacak tnlemleri siralar-
ken teklif ettigi en radikal care, “sadece temsil etmek istedigimiz idealara bagh
olacak yeni kelimeler ve yeni bir dil olusturmaktir™.

Leibniz, Ekol’iin tabii dillerde yiiriitlilen muhakemelerde hata ihtimalinin
yliksek oldugu tespitine katilarak, bu engeli asacak bir ideal dil geligtirme imkanina
iligkin diisiincesini bir adun ilé;’iye tasar. Soyle ki, evrensel dil, tabif dillerdeki
artikiile ses bilesimleri olan kelimeler yerine matematiksel sembolizasyonu model
alarak kurulmahdir. Leibniz’in bu diistincesi, Dissertatio de Arte combinatoria’da
belirttigi gibis, diigiinmeyi bir hesaplama olarak [cogitatio sive calculationis] deger-
lendirmis olan Hobbes’tan mﬁ]hemdirﬁ_. Leibniz’in “diigiince aritmetigi” islevine
sahip olacak bir dil icat etme yoniinde hayati boyunca siirdiirecei sebatkar ¢alisma-
larimin baglangict, kombinatuvar sanati tizerine -heniiz yirmi yagindayken- savun-
dugu teziyle’ tarihlendirilebilir. Leibniz’in ideal dil projesi, felsefi agidan tutarhili-
gm1 koruyan bir zemine dayanmakla birlikte, filozofun galismalanmn dogrusal bir
seyir izlemekten uzak olmas itibariyle, sistematik biltiinliikten yoksundur. Caligma-
larmn sergiledigi “dagmiklik” iginde Leibniz’in ideal bir dil gelistirmeye atfettigi
Onemin kokleri, bdylesi bir dilin begeriyetin sahip oldugu bilgileﬁn artigt yoniinde
saflayacagini umdugu kolayliklar yaninda, “ahenk™ fikrine bagh “teolojik-politik™
emellerine® uzanir. Bu noktada Apel’in bir tespitini nakletmekte fayda vardir: Apel,

3 Antoine Arnauld, Pierre Nicole, /a Logique au I’Art de Penser, s. 78.
*age.

5 Gottfried Wilhelm Leibniz, Die Phtlosophaschen Schriften, Iv. cilt, 5. 64,

§ Hobbes muhakeme etmenin, hesap yapmakla aym sey oldugunu savunur: “Birisi muhakeme
ettlgmde biitiin yaptif1, pargalarm toplanmasindan veya bir toplarmn bagka bir toplamdan g:xka-
riimasindan olugan bir bakiye diiglinmektir.” Leviathan, boliim: IV

7 Dissertatio de Arte combinatoria (1666)

¥ L eibniz Hiristiyan kiliselerinin birliini tesis etme ve Hnstxyanhgl diinyaya yaymada, bir evren-
sel dili son derece iglevsel bulur, Zaten ona gore bdylesi bir dil her seyden evvel farkl: yerel dil-
leri konugan milletlerin birbiriyle kolayca iletisim kurmasim saglayacaktir. Leibniz bu konuda
sunlan soyler: “Bu yaz1 ya da dil [...] pek yakinda diinyada kabul edilmig olacaktur, ¢iinkii bir-
kag haftada §frenilmeye ve her yerde iletisim kurmaya imkén verecektir. Bu, imamn yayilmasi
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Yeni¢ag filozoflarmin yapay diller icat etme tutkusunu “teknik-bilimsel” dil anlayi-
s1 olarak nitelendirir; Ronesans ¢agindaki hiimanist ve mistik diisiintirlerin dil anla-
yis1 ile bu “teknik-bilimsel” anlayisi, iki muhalif gelenek olarak degerlendirir.
Apel’e gore Leibniz’in dil felsefesi igte bu iki gelenegin bir ﬂlzyonu olarak tezahiir
eder9.

Leibniz’in ideal dil projesinin, aslinda daha kapsamh bir hedefinin sadece bir
pargas oldugu goriilmektedir. Leibniz’in s6z konusu hedefi, bir “genel bilim” inga
etmektir:

“Genel bilim, [...] diiginilebilir olanmn bilimi diginda bir sey degildir.

Bu bilim, simdiye kadar kabul edilmig haliyle yalmzca mantifi degil,

ama aym zamanda sunlar da thtiva eder: icat sanati, metot, yani haki-

katleri ortaya koyma tarzi; sentez ve analiz; didaktik, yani §gretim bi-

limi; gnostoloji, nooloji, hafiza sanati olarak adlandirtlan sey, vani

mnemonik; karakteristik sanati, yani semboller sanati, kombinatuvar

sanat1, zek8 oyunlan [arguties] sanati, felsefi gramer; Lulle’cii sanat,
bilgelerin kabalasi ve tabii bilyii; belki de ontoloji, yani herhangi bir

seyl ve hici, varlik ve varlik-olmayam, seyi ve seyin ha11n1 cevher ve

draz1 ko alan bilim ...”"°

Leibniz’in genel bilim kavrayigimn bir pargas: olan ideal ve beynelmilel bir
dil icat etme projesi gergekie, irili ufakli birgok alt-projenin bir arada tamamlanma-
st gart kogar, Leibniz ideal dil projesiyle, bir yandan tabii dillerdeki kelimelerin
anlam belirsizliklerinin sebep oldugu iletigim kusurlarindan armdilms bir “evren-
sel karakteristik™i, diger yandan da muhakemeleri hatasiz ve hizh gergeklestirmeye
imkdn verecek bir “icat sanati”m begeri midrikenin istifadesine sunacagini umut
eder. Muhakemelerimizi ancak igaretler aracihiftyla gerceklestirebildifimiz hususu,
Leibniz’in yaklasimindaki temel bir veridir. Leibniz’in tiim muhakemelerin daima
isaretlere tibt oldu@u tespiti, onun “izden yoksun bir hafiza™ olamayacag: diigiince-
sinin bir tazammunu/icerimidir; S

“Sayet izden yoksun hi¢cbir hafiza mevcut degilse ve sayet bende gay-

ve uzak halklarin yetigtirilmesi igin biiyiik bir 5nem arz eder.” (Leibniz’den nakleden: P. Rossi,
Clavis Universalis: Arts de la Mémoire, Logigque Combinatiore et Langue Universelle de Lulle
& Leibniz, 5. 206)

? Otto Apel’den, Marcelo Dascal tarafindan nakledilmigtir: Ja Sémiologie de Leibriz, 5. 142,

0 Gottfried Wilhelr Leibniz, Recherches Générales sur 'dnalyse des Notions et des Veérités, s.
130-131.
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ri-cismani seylere bagh diiglincelerin izleri tabii degil ama itibari. ise
(zira, gayri-cismani olan ile cismani olan arasinda hichir mecburi tem-
sil bagmtis1 yoktur) yani bunlar karakterler ise, bundan, karakterden
yoksun bilim veya muhakemenin olmadigi sonucu ¢ikar; ¢iinkii her
muhakeme ya da ispatlama, dnciillerinin animsanmasiyla yapilir. Bi-
zim zannetti§imiz gibi, karakterden veya tahayyiilden yoksun hafiza
olmaz.”!!

Diger yandan Leibniz igaretlerin sagladifi bir kolaylia dikkat ¢eker:

“Insanin her muhakemesi, birtakim isaretler ya da karakterler aracili-
Siyla icra edilir. Zira, yalmizca seyler dedil, seylere dair idealar da her
zaman sec¢ik olarak miigahede edilemez ve edilmeleri de gerekmez; bu
nedenledir ki onlartn yerine kisaltmak i¢in isaretler konur. Sahiden de,
sayet bir geometrici ispatlamalari esnasinda bir hiperbolii, bir spirali
ya da bir kuvadratiki her adlandirdifinda, onlarin tamimlarint veya tii-
retilme yollarim oncelikle kati olarak zihninde canlandirmaya, siras:
gelince de bu tammlann iginde yer alan terimlerin tamimlarim aklina
getirmeye zorlansa, yeni fikirler ortaya koymasi ¢ok zaman alird:.”'

Leibniz’in evrensel karakteristik projesi temelde, “kor diigiince™ [Lat.
cogitatio .caeca, Fr. pensées aveugles] kavrayisina baglhdir. Leibniz “kér” ya da
“sembolik” diiglince ile, sembollerin temsil éttigi mefhumlarm veya kavramiann
tanimlanm agik agik aklimiza getirmeden gergeklestirdifimiz muhakemelerimizi
kasteder: - :

“Diistincelerimizin ¢ogu, deyim yerindeyse k & r diir, yani algidan ve

o ,;_duygudan bagimsizdir ve karakterlerin -¢irtlgiplak kullamimasindan
" ibarettir. Hemen hemen, miidrikemiz siklikla objenin kendisine malik
olmadan, sozler ile muhakeme ederiz. Bu bilgi duygu uyandirmaz, he-
yecanlanmak igin canli, parlak bir gey gerekir. Bununla birlikte, insan-

lar en.sik bigimde. Tanri’yi, erdemi, mutlulugu béyle diigtiniir; agik

agik [expresses] idealant olmadan konusur ve muhakeme eder.”"”

Leibniz’in “kor diislince” kavraysi, bilgilerimizin agikhik ve segiklik diizey-

a g.e.,s. 25, : o
Zage.,s. 166.
" Gottfried Wilhelm Leibniz, Nouveaux Essais sur I'Entendement Humain (I, XX, §34)
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lerine iligkin tasnifi iginde degerlendirildiginde daha iyi anlasilabilir. S6z konusu
tasnifi, Discours de Métaphysique’te™ buluyoruz: Leibniz’e gore temsil eftifi seyi
tanimaya imkén vermek bakimindan yeterli olmayan bilgiler karanliktir [obscure].
Leibniz karanlik olmayan bilgilerimizi kesinlik dereceleri bakimindan soyle simf-
landinr: “Agik” [claire]: Temsil ettigi seyi tanimaya imkdn vermek bakimindan
yeterli kavramlar veya bilgiler Leibniz’e gore agiktir. Acik bilgiler ya bulamk ya da
seciktir: “Bulamk™ [confuse]: Bir seyi digerleri arasinda, ontardan farklihgmin ne
oldugunu bilmeksizin tanmidigimz mefhumlar veya bilgiler bulaniktir. “Segik”
[distincte]: Bir seyi benzerlerinden ayirt etmeye imkén veren miisirleri [rotae] agik-
lamak bakimindan yeterli bilgiler ya da kavramlardir. Leibniz segik bilgilerin su iki
diizeyini birbirinden aywrir: “Gayri-miisavi” [inadéquate]: bir kavramin taniminda
kullandifimiz bagka kavramlar: bulamk bigimde bildigimiz strradaki bilgiler gayri-
mitsavidir. Farazi [suppositive] tiirde bilgiler gayri-miisavi ya da miisavi olabilir,
“Miisavi” [adéguate]: bir kavrammn tammmnda kullandigimiz biitiin kavramlar: en
iptidai olanlarna kadar se¢ik olarak bildigimiz siradaki bilgiler miisavidir. Aym
anda hem goriisel [intuitive] hem de miisavi bilgileri Leibniz “tam/miikemmel”
[parfaite] olarak nitelendirir. Farazi bilgiler de miisavi olabilir.

Leibniz “farazi bilgi” ile kastettigi seyi, “Meditationes de cognitione, veritate
et ideis” baslikli metninde, “gériisel bilgi” ile karsilastirarak agiklar. Leibniz bir
mefhumun ihtiva ettigi titm iptidai 6geleri aymt anda kavrayan “goriisel bilgi”nin"
insana nadiren nasip oldugunu, birtakimn bilgilerimizin ancak “farazi bilgi” seviye-
sine kadar ¢iktifimi savunur. Hele hele “sadece gériisel bilgilere sahip olma avanta-
i yalmz Tanrt'da vardir”16. Leibniz’de, idealarin vasitasiz ve dogrudan temagasi
olan goriisel bilgiden farkl olarak farazi bilgi, bir kavramun tiim iptidai gelerini
ayn1 anda kavramak yerine, onlan sembollerle ikame ederek muhakemelerimizi
yliriittiiglimiiz bir bilgi tiriidiir. Bu sirada, sembollerle temsil edilen 1pt1da1 ogelerin
hepsinin tantmlarint bildigimizi “farz ederiz”,

Leibniz siradan begeri miidrikenin idealann gériisel bilgisine erigememesinin,

4 Gottfried Wilhelm Leibniz, Discours de Métaphysique, § XXIV

'* Leibniz’e gore, ilk hakikatler de “géri”yle bilinir {les véritds primitives qu'on sait par
intuition] Nouveaux Essais (IV, 11, §1). Boylece “A, A’du” gibi ilk akil hakikatleri ve “digii-
niiyorum”, “varm” gibi ilk olgu hakikatleri goriiyle bilinir. Bu surette Leibniz’e gore tiim
miisavi tammlar —6regin *{ig, bir ile ikinin toplaimdir™- zorunlu akil hakikatlerini, dolayisiyla
goriisel bilgileri icerir. Boylece Leibniz tiim ilk akil hakikatlerini, idealann bir dolaysizhifa ola-
rak degerlendirir Nouveaux Essais (IV, 11, §1).

18 Gottfried Wilhelm Leibniz, Nouveaus: Essais sur I'Entendement Humain v, XVTI, §16)
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bilgilerimizin artmasmin &niinde engel tegkil etmedifini diigiintir. Gorilsiiz ve iga-
retlerle yapilan muhakemelerle de hakikate yaklagmak miimkiindtir. Leibniz’in
felsefl sistemi géz Oniinde bulunduruldugunda, 6nceden tesis edilmis ahenk, sem-
bollerin diizeni ile, onlarn temsil ettii idealarin kendi aralanindaki bagmtilar ara-
sindaki analojinin ddeta garantdriidiic. Leibniz’in, muhakemenin igaretlerle yiirtitiil-
diigii degerlendirmesinden hareketle, Port-Royal’in kelimelerin anlam belirsizlikle-
rinin neden oldugu hatalara ve hantallifa iliskin tespitine katilmakla kalmayip aym
zamanda bu kusurlan giderecek bir ¢oziim {liretmeye c¢alighfmi gdriyoruz.
Leibniz’in nezdinde yapilmasi gereken sey, muhakemelerimizde hataya diisme
olasiligini en aza indirecek bir digiinceler kalkiilii icat etmektir. Bu kalkiil sayesin-
de, muhakeme artik cebirsel bir hesaptan hata is¢ bir islem yanligindan ibaret ola-
caktir.

Leibniz ideal dil projesine Nouveaux Essais’de (III, IX, §5) de deginir ve
Locke’un kelimelerin miiphemliginin nedenleri ve buna karsi alinacak onlemler
konusundaki tahlilleri kargisinda, bir “ilim dili” [langue savante] icat etmeyi daha
radikal bir ¢are olarak gordiigiinii beyan eder. Leibniz bu ilim dili ve “evrensel ka-
rakteristik” sayesinde, tabii dillerdeki kelimelerin anlamlarindaki miiphemlikten
kaynaklanan kusurlanin uzaginda, dofiru ve hizli bir bicimde muhakeme etmenin
miimkiin olacagina inamir. Leibniz boylece, bilgilerin gogalmasinda insan miidrike-
sine kolaylik saglayacak bir organon icat edilecegini umar: “...zihnimdeki ideay:
kavrayacagim bir karakteristik sanaty;, beseri muhakemenin altina diisen her geyin
genel bilimi olacak hakiki bir organon ihtiva eder”"’. Leibniz bu sanatm yeni haki-
katlerin-kesfedilmesi kolaylagtiracagini diigiindr: “Bu yolla yalmizca bircok énemli
hakikatin saglam bir bilgisine erigmekie kalmayacak, ama aym zamanda hayranhk
uyandirict bir icat sanatina da kavusacagiz®'®. Leibniz -

Leibniz karakteristigi s6yle tammlar: “Karakteristik, karakterleri du;uncele-
ve referans yapacak sekilde, yani diigiinceler arasinda bulunan bagintilara, karak-
terlerin kendi aralarinda da sahip olacag sekilde bicimiendirme ve diizenleme
sanatid’”? . Leibniz’in bir “diisiinceler alfabesi”?” olarak gordiigii bir evrensel

Y Gottfried Wilhelm Leibniz, Recherches Générales sur I'Analyse des Notions et des Veérités, s.
168. . ‘ . .

18 Gottfried Wilhelm Leibniz, Opuscules et Fragments Inédits, s. 175,

¥ | eibniz’den (Sémtliche Schriften und Briefe’ten) nakil ve terciime eden: J.-B. Rauzy, la
Doctrine Leibnizienne de la Vérité, 5. 67-68 .
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karakteristik, ideal dil projesinin kapsamimda yer alan bir sembolizasyon galismasi-
dir. Leibniz evrensel karakteristifi matematiksel sembolizasyon modeline gore
tasarlar: “Surast aciktir ki aritmetigin sayilar: ya da analitik geometrinin gizgileri
ifade ettigi kadar net ve kesin bir sekilde biitiin diigiincelerimizi am:tmaya tahsis
edilecek karakterler bulunacak olursa, aritmetikte ve geometride yapilanlarin hepsi,
muhakemeye tdbi olan tiim diger alanlarda da yapilabilecektir’21. Ciinkii “giinde-
lik diller her ne kadar muhakemeye hizmet etseler bile, yine de sayisiz miiphemlikle-
re yol acar ve hesaplama [calcul] igin kullamilamaz [...] “22. Leibniz’e gore, anlam-
lart ¢ogunlukla miiphem ve kat’ilikten yoksun olan kelimelerin yerine belirlen-
mig/sirlanmuig [déferminés] terimlerin konmasi, karakteristigi islevsel kilar®.
Leibniz karakteristifin notasyonunda, hafizada tutulmasi kolay olan tiirden itibari
semboller kullanmanin makul olacagmi kaydeder,

Leibniz agisindan, kavramlarin itibari sembollerle temsil edildigi sistemlerde
dogru mubakemeler yapmamzimn oniinde herhangi bir engel yoktur, Kavramlara
tahsis edecefimiz igaretlerin yapay ve itibari olmasi, kavramlar arasidaki bagmntilar
itibari olmadigindan dolay, hitkmiin itibariliji sonucunu higbir zaman dogurmaya-
caktir: _ ) :

“...karakterler .itibari olsa bile onlarin kullanmilmas: ve aralarindaki ba-

gntilar itibari olmayan bir geydir; yani karakterler ve seylerle, aym

seyi agiklayan farklr karakterlerin aralanndaki iligkiler belirli bir ana-

lojiye sahiptir. Bu analoji hakikatin temelidir. Zira ister su ister bu ka-

rakter kiimesini tatbik edelim, sonucta onlarla iiretilen seyler, ya aym

2 «(Kimilerinin “Ademi” olarak adlandirdiz1) kesin bir dil ya da en azindan, mefhumlann bir
begerl diigiinceler alfabesine gétiiriilecedi sahiden felsefl bir yazi ¢esidi...” Leibniz, Recherches
Générales sur I'Analyse des Notions et des Vérités, 5. 160.

! Gottfried Withelm Leibniz, Opuscules et Fragments Inédits, s. 155.

2 Gottfried Wilhelm Leibniz, Recherches Générales sur PAnalyse des Notions et des Veérités, s.
167.

B a.g.e.,s. 162. .

* Dascal la Sémiologic de Leibniz bashikli eserinde (s. 148), Leibniz’in evrensel karakteristik
projesinde metaforik baglantilara dayanan “saikli igaretler” [signes motivés] kullanmayi liizum-
lu gbérmesinin nedenini, “itibarilifi azaltma” ilkesine baglar. Vakia Leibniz Dissertatio de Arte
combinatoria’da Becher’in ve Kircher’in poligrafilerini, saikli-olmayan [immorivé] isaretlerden
miitesekkil oldugundan dolay: elestirir. Leibniz’e gore, ikonik olmayan isaretlerin hafizada tu-
tulmalan gite oldufundan, igaret edilen geyin mizacim yansitan isaretlerin kullamimast hafiza
sanatimn [mnémonique] bir icabidir.
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ya esdeger ya da benzer olacaktir.”25

Leibniz begeri diigiincelerin alfabesi olarak nitelendirdigi evrensel karakteris-
tik sayesinde, iptidai terimlerin®® her birine bir karakter tahsis etmek suretiyle onla-
rin sabitlenebilecegini ve sembollerie ifade edilebilecegini savunur:

“Her terime, [halihazirda] muhakemede terimleri kullanageldigimiz

gibi, hesap yapmak icin knllamlacak “karakteristik sayis1” tahsis edi-

lecektir. [...] Sayilar, meveut haliyle, kesinlikleri ve onlan ele alma

kolaylipn nedeniyle son derece kullamiglidir ve mefhumlarla ilintili

olan her seyin, sayilarda oldufu gibi, kesin ve belirlenmis oldugunu

gosterirler. [...] temellitkk edilmis [appropriés] karakteristik sayilan

kegfetmek igin, tek bir kurala riayet etmek kafidir: verili terimin kav-

rami, bagka iki veya daha fazla kavramin bilegimi oldugu zaman, veri-

li terimin karakteristik sayisi, verili terimin kavramuns bir arada olugtu-

ran terimlerin karakteristik sayilanmmn iiriintidiir.”’

Calismalarinin yayildii uzun yillar icinde gegirdigi déniistimlerin sonucunda,
Leibniz’in evrensel karakteristigi cebirsel sembolizasyon modeline gore tasarlamr,
Leibniz iptidai kavramlarin temsilinde asal sayilan kullanir; iptidai kavramlann
kombine edilmesi (ya da sentezi), o kombinasyondaki kavramlar temsil eden asal
sayilarin “carpimi”, bilesik kavramlarin analizi ise “asal ¢arpanlarina ayrilmas:”
igleminden ibarettir, Leibniz’in 6rnek uygulamalanndan birisi gudur: “insan akilh
hayvandur” tammim, “akill” kavram igin 3 sayisi ve “hayvan” kavrami yerine 2
sayisini koyarak, 3x2=6-bigiminde sembolle§tirir28. Tersinden gidildiginde, “insan™
kavraminin karakteristik sayis1 olan 6’y1 asal ¢arpanlarma ayiran kimse, onun bile-
simine katilan iptidai kavramlann karakteristik sayllanm elde edecektir.

Boéylece Leibniz sembolik diiglincenin tipki bir cebir hesabi yaptifinuz sira-
daki gibi, kelimelerin miiphemliginden styrilmig bir agiklik durumu iginde ve keli-
melerin bizde uyandirdifi duygularin uzagmda objektif bir sekilde muhakeme et-

% Leibniz’den nakil ve terciime eden: F. Nef, Leibniz ef le Langage, 5. 106.

“ %1 eibniz “iptidat terim” ile kastettifi seyi soyle tammlar: “Bir kavram, baska kavramlara analiz

edilemediginde, yani $ey, highir miigir [margue] kabul etmediginde ve bilakis kendi igaretini
kendinde tasidifiinda iptidaidir.” Recherches Générales sur 'Analyse des Notions et des Vérités,
5. 137. : i’

Tage,s. 45.

Bage.
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e e

memize imkin verecegini disiiniir. Gindelik dilde kulland glmlz\kelimelerin temsil
ettigi bulamk mefhumlarimiz secik seyler gibi kabul ederek® diisiinmeye nazaran,
kelimelerin yerine duygusal agidan nétr ve her birine sadece bir tek terimin tekabiil
edecepi sayilar kullanarak muhakeme etmek, Leibniz’e gbre daha avantajlidir. Boy-
lece Leibniz’in ideal dil projesi, tiim iptidal kavramlarin standart tammlarini yap-
mak gibi devasa bir igin tamamlanmig olmasi koguluyla gergeklesebilecek bir pro-
jedir. Leibniz 6ncelikle iptidai kavramlarn bir katalogunun tanzim edilmesi gerek-
tigini gdrmiigtiir; boyle bir katalog saglayacak bir “ansiklopedi” hazirlamak maksa-
diyla hayatimn farkh dénemlerinde tuttugu notlar arasmda en kapsamir elyazmas,
Couturat’nin editérligiinde 1903 yilinda yaymlamis bir derlemede yer almaktadir™®,
Onun ideal dil projesinin bir litopya olarak kalmaya mahkiim olmasinin, tastamam
bir yalin kavramlar ansiklopedisi hazirlamanimn imkénsizlifina bagh oldugu goriilir,
Iptidal veya yalin kavramlarin kararlagtiriimasinda evrensel bir ittifak saglamak ne
kadar mitmkiindiir? Ustelik -Locke’un idealar analizinin ¢ok agik bir sekilde ortaya
koydugu gibi- Leibniz’in “yalin” oldufunu farz ettigi “varlik”, “cevher”, “4raz”, vb.
kavramlarin standart tanimlarim yapmak, onlardan anlagilan seylerin hem diistiniir-
den diigiiniire hem de ¢agdan ¢afa farklilagmas: nedeniyle, miumkiin gdriinmemek-
“tedir. ' | o
Couturat. da, Histoire de la Langue Universelle baghkl incelemesinde,
Leibniz’in ideal dil projesinde gdzden kagirdifi bir hususu elestirmektedir:
Couturat’ya gore, idealar kendi aralarinda, aritmetik ¢arpimlardaki gibi simetrik ve
tek-bigimli bilesimler halinde kombine olmaz; idealar aralarinda heterojen ve ok
cesitli bagntilara girer®’. Diger yandan ise, yalin idealarin adedinin Leibniz’in san-
diginin aksine yiizlerle veya binlerle ifade edilemeyecek kadar ¢ok oldugu, bundan
dolay1 da insan miidrikesine kullamisli ve hizli bir muhakeme ileti sunmak bir yana,
hafizaya agin vik getirecegi tespitinde bulunur®. Couturat bu itibarla Leibniz’in
evrensel karakteristik tasavvurunun, nihayete ermeyen “teorik” bir proje olarak

% «Bulanik diiginceler kendilerini cogunlukla agik gibi hissettirir, lakin giindelik tecriibemizde
secik diiglincelerimiz ancak canl olduklarinda agiktir: kelimelerin ya da karakterlerin anlamla-
rna niifuz etme uygulamasim yapsak, secik olabilirler, ama bunu ihmél ederek ya da zaman
darhig: . yiiziinden, canli duygulann yerine ¢iplak sézler veya ¢ok zayif hayiller konur.”
Nouveaux Essais (11, XX1, §34)

¥ Gottfried Wilhelm Leibniz, Opuscules et Fragments Inédits, ss. 437-510.

3! 1 ouis Couturat, Histoire de la langue universelle, s, 27,

Zage.
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kaldiim ifade eder™. 3

Leibniz’in ideal dil projesi iizerine Schleiermacher’in reﬂek51yonlann1 an-
mak da yerinde olur. Schleiermacher miinhasiran Leibniz’in s6z konusu projesine
ayrilmig kisa metninde®, onun projesinin “evrensellik” hedefini takdir ederken bu
hedefin “yapay” bir dille gerceklestirilemeyecegine dikkat geker. Schleiermacher’a
gore, gergekte higbir zaman tam anlamuyla erigilemeyecek olsa da, insanhin asla
sapmamasi gereken evrensellik hedefi, tabif dillerin iginden yapilacak ¢alismalan
sart kogar. Schleiermacher bu galigmalar arasinda diller aras1 “terclime” faaliyetine
biiyilk bir énem atfeder. Christian Berner’m da belixttigi gibi, Schleiermacher’in
Leibniz’in evrensel karakteristik tasavvuruna kargi gikmasmin temel sebebi, dili
yalmzca “formel” veghesine indirgemesi ve her dilin asli unsuru olan “gorii”yil
[intuition] ihmal etmesidir. Berner, Kant’c1 terimlerle konusuldugunda, boylesi bir
dilin Schleiermacher’m nezdinde “bos” olacagim vurgularas,

'Ulkemizin miimtaz felsefe profesrlerinden merhum Nusret Hizir da, “Yeni
mantigin dnciisii Leibniz” baglikl bir tebliginde, Leibniz’in evrensel karakteristik
tesebbiisiinii mantik tarihi agisindan ele alarak su degerlendirmede bulunmugtur:
“ILeibniz] yiiklem mantig: gibi dar bir alandan fonksiyon mantigina gegmek icin
atilmast gereken adimi atamamstir [...] Once genel mantigt kurup matematigi sis-
temin icine verlestivecedi yerde, aritmetige uyan bir mantik kurmakla ugragmis,
bunda dd muvaffak olamamigtr=%. Hizir'm belirttigi gibi Leibniz’in fonksiyonlar
mantigmmn esiginden donerek atmadigs adim, felsefe ve mantik alanindaki 1lharmm
bityiik oranda ondan alan Frege atacaktir.

. Yukanida naklettigimiz elestiriye agik taraflani diginda, Leibniz’in evrensel
karakteristik tasavvurunun gagimizda hakli giknus ve uygulamaya gegirilmis taraf-
Jan oldugu muhakkaktir. Soyle ki, evrensel karakteristik tasavvuru, miiellifinden
asirlar sonta bagta Frege ve Russell olmak tizere Leibniz’den ilham almug filozofla-
rin ¢ahsmalariyla giiclii bir disiplin- haline gelmigtir: sembolik mantik. Evrensel
karakteristik tasavvuruyla umdugu ve vaat ettigi her sey uygulamaya gegirilebilir
olmamakla birlikte, Nusret Hizir'in da belirttipi®’ gibi, sembolik mantigm Snciisii
olma payesi Leibniz’¢ aittir.

Bage.,s 25

34 Priedrich Schleiefinacher, “Sur l'idée leibnizienne, encore imaccomplie, d’une langue
philosophique universelle”, Des Différentes Méthodes du Traduire, ss. 95-113.

35 Christian Berner, “Langue universelle”, Des Différentes Méthodes du Traduire, 8. 125.

% Nusret Hizir, “Yeni mantifin 8nciisii Leibniz?, A.UD.T.CF. Derglsl, cilt: I, sayx: 4, s. 440,

¥ Nusret Hizir, a.g.e.
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RESUME

CHARACTERISTICA UNIVERSALIS EN TANT QUE PROJET D'UNE
LANGUE IDEALE _ ‘

La conception leibnizienne de “la caractéristique universelle”, qui est un
des projets d’établir une langue idéale, dans Uhistoire de ia philosophie, constitue le
sujet de cet article. Dans ce¢ cadre, premiérement, nous avons tenté d’expliquer le
contexte historique du projet leibnizien d’une langue idéale. Ensuite, nous avons
essay¢é de préciser I'axe de ses travaux orientés  cette visée. Finalement, nous
avons cherch¢ a évaluer son projet en question sous le rapport de ses concepts “la
connaissance symbolique” et “la pensée aveugle” [cogitatio caecal].

Mots clés philosophie du langage, histoire de la logique, langue ideale,
caractéristique umverselle Leibniz.
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