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Felsefe Diinvasi, 2010/1, Say1 51

iBN RUSD DUSUNCESINDE MUCIZENIN KANITLANMASI SORUNU
Ayse Sidika OKTAY"
Giris

Mucize, dinler tarafindan kabul edilen ve kamit olarak dayanilan bir gergek-
lik olarak goriiltirken felsefe ve bilim agisindan tartigmal bir kavramdir, Tiirk¢e’de
mucize “1. Insanlar1 hayran birakan, dogaiistii sayilan olay, tansik. 2. insan usunun
alamayacag olay, 3. Olaganiistii, sagirtics” anlamina gelir.! Tiirkge’ye Arapga “bir
seye glic yetirememek anlanundaki “acz” kékiinden tiireyen miiciz (aciz birakan)
kelimesinin isim geklinden geemistir, Mucize kelimesinin tiiredigi acz kelimesi ve o
kokten gelen tlirevleri Arapga’da kararlilik, kesinlik anlamina gelen “hzm” kelime-
sinin zidd1 olarak, acizlik, bir seyden, bir isi yapmaktan aciz olmak, zayiflik, gii¢-
stizliik, kudret eksiklifi ve bundan dolay1 bir seyden geri kalmak, geride olmak, bir
geyin sonu, arkasi, en son ¢ocuk anlamlanna gelir. Bu kékten tiiréyen mucize ise
aciz birakan sey olarak daha ¢ok Peygamberlerin ortaya koydugu olaganiistii olayla-
11 ifade etmek igin kullanilir.”

En ilkelinden ilahisine kadar biitiin dinlerde bir sekilde mucizenin varlig
kabul edilir ve bunlar o dinin ilahiligini, kutsallifini ve insan iistiiliigiind ispatlamak
igin gerekli goriiliir,” Teistik diisiincede mucize Tann’min 4lemde kendi koydugu
diizeni bozmasi anlamina gelir. Daha ¢ok vahyi ve vahiy gelen peygamberi dogru-
layan harict bir delil olarak diistiniilen mucizeler sahip olduklar: olaganiistiiliik 6zel-
likleriyle vahyi getiren peygamberin tabiatiistii giicle kurdugu baglantiya isaret

* Yard. Dog. Dr., SDU ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Boliimii, Din Felsefesi ABD.,
asoktay(@gmail.com

! Tiirkge Sozhik, Genisletilmis 7. baski, Tiirk Dil Kurumu Yayinlart, Tiirk Tarih Kurumu Basime-
vi, Ankara, 1983, II, 845. '

2 ibn Manziir, Lisdnii’I-‘drab, “*acz” mad., Beyriit, trs., V, 369-373; el-Cevheri, es-Sthdh tdcii'l-
liga ve sthdhii’l-‘Arabiyve, Kahire, 1375/1956, II, 880-882. ez-Zebidi, Tdcii'l-‘ards min
cevdhiri'I-kdmiis, Beyrat, 1414/1994, VIIL, 89-98, |

3 Cegitli dinlerin mucizeyi degerlendirmeleri ile ilgili olarak bkz; Saime Leyla Giirkan, “Mucize™,
DiA, Istanbul, 2005, XXX, 352-356.
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ederler. Ayn: zamanda peygamberi gonderenin kudret, ilim, irade gibi sifatlannin
varhgim gostererek bu ilahi giiclin mahiyeti hakkinda fikir verirler. Mucizenin tam
tanimnin ne oldugu tartigmali olmakla birlikte ¢ogu digiiniir tarafindan “Tann
tarafindan meydana getirilmis, dini éneme haiz, olaganiistii tiirden bir olay™ olarak
tarif edilir. Hangi olaylar olaganiistii sayilir? Olagan ve olaganiistlilitk nedir? Tann i
tarafindan meydana getirilmis olma gart1 nedir? Dini 6neminin oldugu nasil anlagi- ' |
Jacak? gibi tamumun igerijiyle ilgili birtakim tartismalar vardir. Ancak felsefi agidan
esas tartisma David Hume’un mucize konusuna y6nelttigi elestirilerle baglamstir.
Mucizeyi “tabiat kanununun ihlali” olarak tammlayan Hume, deney, gbzlem ve
tabiat yasasina gére mucizenin meydana gelmesinin miimkiin olmadifin ifade et- .
mekte, mucize iddiasinda bulunan insanlarin sahitligini giivenilmez bulmakta, mu- :
cizelerin varligma dair tarihi delillerin yetersiz oldufunu savunmaktadir. Onun
mucize clestirisi de kendi biinyesinde bir takim paradokslar barmdirdig: gerekgesiy-
le tenkit edilmigtir.*

Islam diisiincesinde mucize konusuyla genellikle kelameilar ilgilenmigler-
dir. Kelamcilara gore bir seyin mucize sayilabilmesi i¢in ilahi bir fiil olmasi, sadece
peygamberin elinde ortaya ¢ikmast ve peygamberlik iddiasmda bulunmasi yani
meydan okuma gibi 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Kelam 4limleri mucizeleri
niteliklerine gore gesitli gruplara ayirmiglardir. Buna gore konusu agisindan insanla-
rin duyularina hitap edenlerine hissi veya tabiatla olan ilgileri sebebiyle kevni mu-
cizeler, peygamberlerin vahye dayanarak gaybdan haber vermesine haberi mucize-
ler, insanlarin diiglinerek algiladiklan manevi mucize veya bilgi mucizesi de adi
verilen belli zaman ve mekina bagh olmayan, rasyonel diigiinceye dayananlarina ‘
akli mucizeler ad: verilmistir. Gayesi bakimindan ise mucizeleri hidayet/irsad, yar- \
dim, ikram ve helak olmak {izere dort kategoride degerlendirmislerdir.s :

4 Mucize konusunun felsefi agidan ele ahmisiyla ilgili olarak genis bilgi igin bke., Richard
Swinbume, The Concept of Miracle, Macmillan and Co Ltd. London, 1970, s.1 vd.; Vahdettin
Basg1, Bir Felsefi Problem Olarak Mucize, Atatirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlan,
Erzurum, 1996; Recep Kilig, Modern Bati Diigiincesinde Vahiy, Otitken Nesriyat, Istanbul,
2004, s. 174-204; Aydin Isik, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize, Elis yaymlan, An- i
kara, 2006, s. 177-307; Tuncay Imamoglu, Tenri’'mn Dogast ve Mucizenin Imkant, David ‘ !
Hume 'un Antropomorfizm ve Mucize Elegtirisi, iz Yaymeilik, Istanbul, 2007, s. 83-119. !

% Islam digiincesinde mucize ve kelameilanin mucize konusundeki gortsleri bakkinda daha genis i
bilgi igin bkz, Halil ibrahim Bulut, Kur'an Isiginda Micize ve Peygamber, Ragbet yaymlari, |
istanbul, 2002; H. 1. Bulut, “Mucize” Di4, Istanbul, 2005, XXX, 350-352. |
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Mucize; harika, harikulade ve olaganiistii kavramlariyla da alakalidir. Del-
mek, yirtmak, asmak anlamina gelen hark kékinden tiireyen harik kelimesi ile ali-
silms ey anlamna gelen ddet kelimesinin birlesmesinden meydana gelen bir tam-
lama olan harikulade “aligilmis ve normal sayilamu asan, olagan iistiilik” anlaminda
kullanilir. Islami terminolojide fiziki dlemde gozlenilen ve kendi kendisine islermig
gibi goriinen diizen ve sebep sonug iligkisini idare eden Allah’mn ilahi kanunu
ddetullah veya &det adiyla amlir. Adetin bozulmas1 anlamma gelebilecek biitiin
olagan iistii olaylar ise harikulade kabul edilir. Dolayisiyla peygamberlerin elinde
gerceklesen mucizeler diginda Allah’in sevdigi, sevmedigi biitiin kullarmin elinde
O’nun dilemesiyle meydana gelen olagan iistii olaylarin tiimt harikulade sayilir ve
kelam literatiiriinde farkli isimlerle amlir. Alemdeki bu diizen ve isleyisin degisip
degismeyecegi, Allah’m kendi koydugu ddeti degigtirebilecegi, bu diizenin zorunlu
olup olmadigiyla ilgili tartigmalar Isldm filozoflaryla kelamcilar karsi karsiya
getirmis,tir.6 Sebep ile sonug arasinda zorunlu iliski oldufunu iddia eden Islam filo-
zoflarinm savundugu determinist diigiince Allah’in iradesini belirleme veya engel-
lemeye yol agtig, mucizeye kapiyr kapattign icin kelamcilarn elestirilerine maruz
kalmgtir.”

ibn Riisd’e Gore Mucize

ibn Riigd’iin mucize konusundaki gortigleri onun genel felsefe anlayiginm
bir yansunasidir. O, din ile felsefe arasinda gérdiigii iligkinin veya ayrismanin dogal
sonucu olarak mucizeyi bu iki alanin yontemlerine gére degerlendirmekte, mucizeyi
bu bakis agisindan konumlandirmaktadr.

Tbn Riigd’@in mucizeye iki farkli konuyu islerken yer verdigi goriilmektedir.
Birincisi sebeplilik ilkesiyle alakalidir. Ikincisi ise Peygamberin peygamberliginin
kamtlanmasinda mucizenin yeri ve niteliiyle ilgiliolarak konuyu degerlendirmek-
tedir. Onun mucize konusundaki goriisleri filozoflarm determinizme dayanan di-
stincelerine karg1 bagta Gazzali olmak iizere kelam alimlerinin elestirine ve savun-
malarina verdigi cevaplarda ortaya ¢ikar. '

6 M. Sait Ozervarli, “Harikuldde”, Di4, Istanbul, 1997, XVI, 181-182; Adnan Aslan,
“Harikulade”, Di4, Istanbul, 1997, XVI, 183-185.

7 Mucize konusunun determinizm kavramyla alakas: igin bkz; flhan Kutluer, “Determinizm”,
Di4, Istanbul, 1994, 1X, 218-220.
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1-Sebeplilik lkesi Agisindan Mucize

Ibn Riigd’iin mucize konusundaki goriisleri daha ¢ok Gazzli’nin Ibn
Sind’y1 elestirilerine verdigi cevaplarda ortaya gikmaktadir. Hatirlanacagi iizere
Gazzali Tehdfiit isimli eserinde filozoflarn gériiglerini maddeler halinde ele alarak
incelemis ve tenkit etmistir. Bunlardan birisi de sebeplilik ilkesi cergevesinde de-
gerlendirilebilecek olan elegtirisidir. Gazzali, filozoflan sebeplerle eser arasindaki
iligkiyi zorunlu bir iligki gordiikleri, sebep olmadan eser, eser olmadan sebebin
varliginin gii ve imkén dahilinde olmadigim ileri siirdiiklerinden dolay: tutarsiz
bulmaktadir. Sebeplilik anlayigt dlemde var olan diizeni bozan mucizelerin kanit-
lanmasi, dolayisiyla mucizelerin kendilerine verildigi peygamberlerin, peygamber-
liginin ispatlanmasi sorununu da beraberinde getirir. Iste bu yiizden Gazzili bu
konunun tartisilmas gerektiine inanmaktadir. Nitekim o Tehdfiitii 'I-feldsife isimli
eserinin 16. ve dzellikle 17. boliimiini bu konunun tartigilmasina ayirmigtir.® Onun
tutarsizlikla ilgili ithamlarmmn tutarsizhfini gostermeye g¢alisan Ibn Riisd de,
Gazzali'nin bu konudaki elestirilerinin tutarsizliklarini ve mucizelerin kamtlanma-
sinmn miimkiin oldufunu belirtmeye caligir.

Gazzali’nin sebeplilik ilkesiyle ilgili olarak dikkat ¢ektigi noktalardan birisi
Hz. Ibrahim’in atese atilmasi ve ategin yakma ozelligine sahip oldugu halde yak-
mamasidir. Aslinda Ibn Riigd bu mucizenin gergekligine itiraz etmemekte, hatta Hz.
Ibrahim’in (a.s.) mucizesine Islam toplumunda zindiklardan bagka kars1 ¢ikam ta-
nimadigmi sdyleyerek Gazzali’nin filozoflara isnat ettigi itiraza kars1 ¢ikmaktadir.’
Ibn Risd’tin bildirdigine gore eski filozoflar mucizeler hakkinda herhangi bir sey
sOylememiglerdir. Ciinkii onlar a¢isindan mucizeler arastirilmasina ve sorun haline
getirilmesine gerek duyulmayan seylerdir. ibn Riigd’e gore mucizeler dinleri kanat-

8 Bkz., Gazzili, Tehdfiit el-feldsife, Filozoflarin Tutarsizligh, ‘Arapca Tiirkge karsihkl sayfalar
halinde, gev. Mahmut Kaya, Hiiseyin Sanoglu, Klasik yayinlan, Istanbul, 2005, 5.153-177; di-
ger Tiitkce gev. igin bkz., Bekir Karliga, Tehdfiit el-feldsife, Filozoflarm Tutarsizligy, , Cagn
yaymlary, Istanbul, 1981, 5. 145-168; gev. Bekir Sadak, Ahsen yaymlan, Istanbul, 2002, s. 167-
192

? ibn Riigd, Tehdfu, s. 789-792, Tiitkge ¢ev., Kemal Isik, Mehmet Dag, Ibn Riigd, Tutarsizligin
Tutarsizhg, Kikambar yaymian, Istanbul, 1998, 11, 636-639, krs. Arapca’dan Ingilizee cev.,
Simon Van Der Bergh, dverroes’ Tahafut al-Tahafut (The Incoherence of the Incoherence), 1-
IT, University press, Cambridge, 1987, 5. 321-323.
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layan ilkelerdir. Dinler ise erdemlerin iikeleridir.'” Onlar mucizelerin dinin (geriat)
ilkeleri oldugunu diisiindiikleri igin bunlari aragtiranlan ve bu konuda kuskuya dii-
senleri Allah’m, mutlulugun, erdemin varhd: gibi genel ilkeleri arastiran insanlar
gibi cezalandirilmas: gerektigine inanmiglardir. Bu genel ilkelerin varliindan siiphe
duyulmaz. Ciinkii bunlarin nasil var oldugu insan aklimn idrakini aciz birakan ilahi
islerden sayilmaktadir." Nitekim Ibn Riisd*{in bildirdigine gore genel ilkelerin tarti-
silmasim uygun bulmayan anlayis sebebiyle, filozoflarnn bilge olanlan dinin ilkeleri
iizerinde konusmay1 ve tartismay1 uygun (caiz) bulmadiklar: gibi bunu yapanin
siddetle cezalandiriimasm gerekli gormiiglerdir. Ibn Rigd’e gore bu konuda soy-
lenmesi gereken, dinin ilkelerinin insan aklim agan ilahi ilkeler oldugu ve onlarn
sebepleri bilinmese de kabul edilmesi gerektifidir. Dolayistyla eski filozoflardan
higbiri slemde yaygin oldugu ve agik¢a gorildiigii halde dinin ilkelerinden sayildiga
i¢in mucizeler hakkinda gbriis bildirmemiglerdir."

Goriildiigii gibi aslinda Ibn Riigd mucizelerin agiklanmas: konusunda tem-
kinlidir. O, mucizelerin dini kamitlayan ilkeler olduunu, bundan dolay1 insan aklint
astigint belirterek bir anlamda agiklanamayacagim ifade etmektedir. Ibn Riisd dinin
bildirdigi, insamin akliyla bilemeyecegi bir konu oldugu icin filozoflarin limden
sonraki hayat hakkinda da konugmadiklarimi dile getirir. O, ilimde derinlegen birisi
olundugunda bile dinin ilkelerinden birisinin yorumlanmasim ve tevilinin agiklama-
sin1 dogru bulmaz. Béyle bir talepte bulunuldugunda Kur’an’da gectifi sekilde
«_..jlimde derinlesmis olaniar, ‘O’na inandik, hepsi Rabbimizin katindandir’ derler”
(Al Jfmrén, 3/7) denilmelidir, giinkii dinin koydugu ¢izgi dolayisiyla alimlerin
sinir1 budur.”® Onun bu ifadelerinde mucizelerin agiklanamayacag diisiincesi ha-
kimdir. Ancak mucizelerin bir sebebe dayamp dayanmadigy, dlemdeki varliklarn

‘sebeplere uygun olarak meydana gelip gelmedigi sorusu ortadadir. Ayrica sebepler-

den yola gikarak mucizeleri agiklama imk&mnm olup olmadig, sebep-mucize iligki-
si de aragtinlmahidir. Nitekim o, her ne kadar mucizelerin a¢iklanamayacagm, ka-
mtlanamayacagim diisiiniiyor gériinse de mucizelerin sebeplerini, bir cisitnde nasil
olugabilecegini, bunun miimkiin olup olmadigin: sorgulamaktan da vazgegmemigtir.

] 0 fhn Riigd, Tehdﬁd, 5. 789-792, Tirkge gev., s. 636-639, Tiirkee ¢ev, igin aynca bkz., Mahmut

Kaya, Islam Filozoflarinda Felsefe Metinleri, s. 481-482, Ing. gev., s. 321-323.

Y jbn Riigd, Tehdfiit et-tehdfiit, s.774, Tiitkge gev., IT, 623-624, krs. Ingilizce gev., 5. 315.

2 fbn Riigd, Tehdfut, s. 789-792, Tr. gev., s. 636-639, Mahmut Kaya gev. s. 481-482, Ing. gev., s.
321-323. s]

'* fon Ritgd, Tehdfut, s. 792, Tr. ¢ev., 5. 639, Mahmut Kaya cev. s. 482, Ing. ¢ev., 5. 322-323.
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Gergi Gazzali’nin elestirdigi kiginin Ibn Sind oldufunu ondan baska bu goriiglere
sahip filozof bilmedigini belirtmekiedir. Ona gore eBer olus gergekse, cisim olma-
yan ve cisimde doniigiime ugramayan, kuvve halinde bulunmayan bir seyden dolay:
cisimde degisim miimkiinse, bunun sebebi olarak verilen sey de miimkiindiir. Ta-
biat1 itibariyle milmkiin olan geylerin hepsi insanin yapmaya giicii yeten seyler de-
gildir. Clinkii insan i¢in neyin miimkiin oldugu bilinmektedir. Ozii itibariyle miim-
kiin olan seylerin ¢ogu insan i¢in imkénsizdir. Peygamberin tasdik edilmek i¢in
harikulade bir gey getirmesi insan i¢in imkénsiz, olaymn kendisi i¢in miimkiindiir.
AKkli olarak imkénsiz konular1 insan hakkinda miimkiin saymak zorunlulugu yok-
tur.* Gergeklesmesi dogru olan mucizeler diigiiniildiigiinde onlarn bu cinsten oldu-
gu goriiliir. Ibn Risd’e gére en agik mucize olan Allah’in kitab iste bu tiir bir mu-
cizedir. Ciinkii onun mucizeligi asanin yilana déniismesi gibi nakli yoldan gelme-
migtir. Bunun mucize olugu simdi var olan ve kiyamiete kadar var olacak olan insan-
larin duyu-algilan ve diisiinceleriyle ispat olur. Bundan dolay1 ibn Riigd’e gore
diger mucizelerle kiyaslandifinda en {istiin mucize kabul edilir. O, mucize konu-
sunda sessizlikle yetinmeyenlere aslinda bu kadar agiklamanin yetecegini diigiin-
mektedir.”” Ibn Riigd’iin Allah’in kitabmi en iistin mucize kabul etmesinin sebebi
onun insantarm duyu algilan ve diigiinceleriyle her an ispatlanabilmesidir.

Mucize konusunun temelinde yukanda da isaret edildigi gibi sebeplilik
problemi vardir. Bilindigi gibi Gazzili ddet olarak devam eden doga dlemindeki
diizende sebeple eser arasinda var oldufuna inanilan iligkinin zorunlu ve degismez
olmadigmi, birinin varlifinn digerini gerektirmedigini, bunlarin Allah’n ezeli tak-
diri ile birbiri ardinca yaratilmasindan kaynaklandigim diigiinmektedir.'® ibn Riigd
ise tam aksini savunmakta, duyulur nesnelérde gézlenen etkin sebeplerin varhgim
inkér etmeyi safsata olarak gérmekte, boyle bir sey styleyen kimseyi ya gonliinde-
kini inkér etmekle ya da sofistik kuskuya diigmekle suclamaktadir. Ona gore sebep-
liligi reddeden kimse her fiilin mutlaka bir faili oldugunu da kabul etmez. Ciinkii o
oncelikle “sebepler kendilerinden ¢ikan fiiller konusunda kendilerine yeterli midir?
Yoksa fiillerini ancak digaridan, kendisinden ayr1 olan veya olmayan sebeplerle mi

" Metinde insan kelimesi kullaniimasina ragmen hem Tiirkge hem de Ingilizce metinlerde sozcilik
insan yerine Peygamber olarak gevrilmigtir. Bkz., Krg., Ibn Riigd, Tehdfirr, s.775, Tr. gev., s.
624, Ing. gev., s. 315, '

13 {bn Riigd, Tehdfit, s. 775-776, Tr. gev., 5. 624-625, Ing. cev,, s. 315-316.

16 Gazzali, Tehdfiit,, 5.163, 166 vd; Ibn Riigd, Tehdfut, s.777-781, Tr. gev., s. 627-630; Mahmut
Kaya gev. s. 475-477, Ing. ¢ev., s. 317-318. :
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tamamtamaktadir?” sorularmi sorarak bunlarin kendiliginden bilinen bir konu ol-
madigim, inceleme ve arastirma yapiimasi gerektigini dile getirir. O, kelamcilarin
faili algilanmayan edilginlerin (mef’014f) varlifindan dolay: birbirini etkiledigi
algilanan, etken sebeplerin varlifindan siiphe etmelerini dogru bulmaz. Sebepleri
algilanamayanlarin yalmzca sebeplerinin bulundugu algilanmadigi igin bilinemedi-
gini ve aragtirilmasinimn istenildigini belirtir. Eger sebeplerinin bulundugu algilana-
mayan nesneler tabii olarak bilinmiyor ve aragtiriimasi isteniyorsa, bilinmeyenler
disinda kalan nesnelerin sebepleri zaruri olarak duyularla algiamiyor demektir.
Bunu kendiliginden bilinenle bilinmeyen arasinda ayirim yapmayan insanin isi
olarak goriir ve Gazzili’nin bu konudaki goriislerini safsata olarak degerlendirir."”

fbn Riigd yine kelamcilar kastederek, dziine ait sebepler anlagiimadikca
varligin anlagilamayacagi konusunda ne sdylediklerini sorgular. Ciinkil nesnelerin
bir 6zil ve bir de tek tek her varligin kendisine 6zgii fiillerin gergeklesmesini gerekli
kilan niteliklerinin var oldugunu, nesnelerin dziiniin, isimlerinin ve tammlarinin
farkhihk gostermesinin bu kendisine dzgil niteliklerden kaynaklandiginin kendili-
ginden bilinecegini diigiinmektedir. Tek tek her varlifin kendine 6zgii fiili olmasay-
di, kendisine 6zgii bir tabiati da olmazdi, kendisine $zgil bir tabiati bulunmasaydi
kendisine 6zgii ismi ve tanim olmazdi. Bu durumda biitiin nesneler ya bir tek ey
olur ya da bir tek gey olmazdi. Clinkii “bu bir tek sey hakkinda onun kendisine ozgii
fiili var mi? veya ona dzgii edilginligi var m? veya bu tiir bir seyi yok mudur?”
diye sorulabilir. Eger kendisine 6zgii bir fiili varsa, onun 6zel tabiatindan gikan &zel
fiilleri var demektir. Yine eger onun kendisine 8zgii bir tek fiili yoksa bu durumda
bir tek bir tek degildir. Bir tek tabiat ortadan kaldirildifinda var olanmn tabiats da
ortadan kaldmlms olur. Varlifmn tabiat: ortadan kaldirldifinda da yokluk gerek-
mektedir.'® Bu kendilerine 6zgil nitelikleri ve 6zleri varliklarmn tabiatlaridir. Dolayi-
styla nesneler bu kendilerine 6zgii nitelikleri ve zleriyle yani tabiatlaniyla digerle-
rinden aynlirlar, buna gére adlandirilir ve tammlanirlar.

ibn Riisd varliklarin 6zelliklerini ve kendilerine dzgii fiillere, dolayisiyla
sebeplere sahip olmalarmin var oluglarmmn geregi oldugunu bu sekilde agikladiktan
sonra onlarin bu fillerinin diger nesneler lizerindeki etkilerini sorgular. Ona gire
" “tek tek varliktan ¢ikan filler tabiatinda bunlan yapma 8zelligi bulunan nesneler
i¢in zorunlu olan yani her zaman bulunan fiitler midir? yoksa gogu zaman ortaya

17 {bn Rigd, Tehdfit, s. 781-782, Tr. ¢ev., 5. 631, M. Kaya, gev. 5. 477-478, Ing. gev., 5. 318.
18 {hn Riigd, Tehdfut, s. 782-783, Tr. gev., s. 631-632, M. Kaya gev. s. 477-478, Ing. ¢ev., 5. 318.

96



Felsefe Diinyast

cikan fiiller midir? veya her iki durum birlikte mi etkili olmaktadir?” seklinde ko-

nunun da aragtinlmasi gerektigini diisinmekiedir. Bunun bilinmesi gerekir, giinkii

ona gore var olan iki nesne arasindaki bir tek etki (£iil) ile edilgi (infi*al) iligkisi

sonsuz sayidaki iligkilerden birisiyle ger¢eklesir. Bazen bir iligki diZerine engel olur.

Nitekim atesin duyarlt bir cisme yaklastifinda mutlaka onu etkileyecegi kesin ola-
rak sbylenemez. Ciinki burada atese duyarli bir cisim bulunabilecegi gibi atesin
yakiciligmi engelleyen bir cisim de bulunabilir. Bundan dolay1 cisme goére etki-
edilgt iligkisi farkli sekillerde ortaya gikar. Ancak bu durum atesin, ates adina ve
tanimina sahip oldugu stirece yakma ozelliginin kaldinlmasm gerektirmez.'” Ategin
yakma niteliine sahip olmast da onun bu fiilinin gergek faili oldugunu anlamima
gelmez. Pamugun yanma ve atesin yakma tabiatlar kendileri diginda bir bagka fail
sebepten kaynaklanmaktadir. O da mutlak fail sebep olan Allab’tir ™

Atesin yakma 4detinin olmas: ve Hz. Ibrahim’i yakmayarak bu 4detinin bo-
zulmas1 veya degismesinin nasil gergeklestigi, yani 4lemde goézlemlemeye alik
oldugumuz diizen kavrarm ve bu diizeni kuran ve harikuladeler/ddeti bozan harika-
lar vasitastyla bozan Allah*m varlig1 mucize konusu i¢inde incelenir. fbn Riigd, adet
kavramu ile sebep kavrami arasinda samya dayanan bir iliski oldugunu diisiinmek-
tedir. Ona gore yukandaki sayilan nitelikte nesneler yaninda, zorunlu olmamasina
ragmen nefsin santya dayanan bir yargiyla zorunlu olarak hitkiim verdigi, zorunlu
gibi gorinmesine ragmen zorunlu olmadifim kabul eden kimselerin goriislerini
filozoflar inkér etmemektedirler. Kelamcilarm Adet olarak isimlendirdikleri seyin bu
olmast gerektigini belirten Tbn Riisd aksi takdirde onlarin ddetten ne kastettiklerini
bilmedigini ifade eder. Ancak yine de adet ile neyi anlatmak istemis olabileceklerini
sorgular:?! ‘ :

flk olarak; eger adetle failin (Allah) adeti, yani Allah’m aynt seyi sik sik
yapma 4deti kast ediyorlarsa bunun imkansiz oldugunu belirtir. Giinkii adet ahgkan-
lik olarak failin sonradan kazandig1 bir melekedir ve ondan gikan fiilin gokga tekrar
edilmesi gerckir. Oysa “Sen Allah’m siinnetinde asla bir defisiklik bulamazsin”

19 ton Riisd, Tehdfut, s. 783-784, Tr. gev., s. 632, M. Kaya cov. s. 478, Ing. ¢ev., 5. 318-319.

2 {pn Riigd, Tehdfin, s. 793, Tr. gev., s. 640, M. Kaya gev. s. 483, Ing. gev., 5. 323; Hilseyin
Sarwoglu, /b Riisd

Felsefesi, Klasik, istanbul, 2003 s. 110.

2 jon Risgd, Tehdfut, s. 785-787, Tr. gev., 5. 634-635, M. Kaya gev. 5. 479-480, Ing. gev., s. 319-
320.
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(Ahzab 33/62) ve “Sen Allah’in siinnetinde asla bir degisme bulamazsin” (Fatir
35/43) ayctlerinde ifade edildigi gibi Allah igin béyle bir degisim s6z konusu ola-
maz, Dolayisiyla Allah’in idetinden séz edilmez.

Ikinci olarak; eger adet ile varliktaki adet, yani siire giden diizen kast edili-
yorsa, adetin sadece nefs sahibi varliklar i¢in s6z konusu olabilecegine isaret eder.
Eger bu nefs sahibi olmayan valiklar yani nesnede bulunuyorsa bu adet degil ger-
gekte tabiat demektir. Ister zorunlu olarak her zaman, ister ¢ofu zaman mevcut

olsun varliklar i¢in nesnenin nesne olmasmi gerektiren bir tabiatmm bulunmamas:
miimkiin degildir.”2

Ugiincii olarak; eger bizim varliklar hakkinda hitkiim verme adetimiz kast

'edilmekteyse; bu &det akhin tabiatinin geregi olan, kendi islevini yapmasindan bagka

bir sey degildir. Akil bununla akil olmustur. Filozoflar bu adeti inkar etmezler.

~Ashinda 4det Ibn Riigd’e gore yamltic bir kelimedir. Ciinkii arastirildifinda bu ke-

limenin 6zel bir anlaminn olmadifi, yalmzca bir eylemi ifade etmek igin konuldu-
gu goriiliir. Ornegin “falan kimsenin adeti $6yle yapmaktir” denildiinde onun ¢o-
gunlukla aym fiili yapan kimse oldugu séylenmek istenmistir. Eger boyleyse ddet
varliklarin hepsinin daha énceden éngériilebilen ve belirlenebilen bir eylemini ifade
etmek igin ortaya konulmug demektir. Bu durumda varlikta mutlak fail olan Al-
lah’mn hakim (bilge) oldugunu gésterecek highir hikmet (bilgelik) bulunmaz. Cilinkii
bu yaklasim tarzi birbirlerine sebep sonug iliskisi i¢inde etki eden nesneler arasin-
daki her fail sebebin bir yapicl (séni’), varlikiara etki eden her geyin de bir yaratica
(halik) sayilmasi gibi bir yanlis anlagilmanin dogmasma yol acilabilir.> Oysa var-

~ liklar sebep sonug iligkisi i¢inde birbirlerini etkiler ve etkilenirler. Ancak bunu

yapmaya kendi varliklar: tek basma yeterli degildir. Fiili onlarin hem fiillerinin hem
de varliklarinin sebebi olan disardan baska bir varlik gerekir. Bu varlimn cevheri
hakkinda filozoflar farkh diigiinseler de bunun méaddeden uzak, ilk fail ve fiilinin

% Metinde “bulunmast miimkiin degildir” seklinde gegmekite, Tiitkee evirilerinde de bu kargihk
yer almaktadir. Ancak konu biitiinligii agisindan bakildiginda ibn Riisd’in anlayisma aykir
olabilecek bu agiklama asagidaki kaynakta yer alan bilgiler dogrultusunda “bulunmamasr” sek-
linde degigtirilmigtir, [bn Riigdiin adet teorisi hakkinda bkz.; H. Austryn Wolfson, Kelam Fel-
sefeleri, Miisliiman-Hristiyan-Yahudi Kelam:, Cev. Kasim Turhan, Kitapevi Yaymnlan, Istanbul,
2001, s. 421-427,

* Ibn Riigd, Tehdfiut, s. 787-788, Tr. gev., 5. 634-635, M. Kaya cev. 5. 480-481, Ing. cev., s. 323-
321; Hiiseyin Sanoglu, fbn Riigd Felsefesi, s. 111.
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varliklarin varligimn ve fiillerinin sart1 oldugu konusunda gériis birligi i¢indedirler.
Bir kisim filozoflar bunu sadece gokkiiresi olarak tammlarken digerleri gokkiire ile
beraber heyuladan uzak son varlik oldugunu belirtip suretlerin verici (vahib es-
suver) olarak isimlendirirmiglerdir. Tbn Riigd’e gore felsefenin en serefli konusu bu
varligin incelenmesidir.

fbn Riisd kelameilarn 4det ve sebeplilik konusundaki bakis agilarmin ya-
mitict oldugunu, olaylarm arkasmdaki sebepleri ve etkilerini gérmemizi engelledi-
gini diigiinmektedir. Clinkii ona gore kesin bilgi (el-ilmii’l-yakini) bir seyi-oldugn
gibi bilmektir. Eger hersey kelamcilann iddia ettigi gibi imkantar olarak kabul edi-
lirse goz agip kapaymcaya kadar gegen kisa bir zaman icin bile defigmez kesin
bilgiden soz edilemez. Bu ise fail sebep olan Allah’mn dlemle iligkisinde belirsizlige
isarct eder. Bunu Ibn Riigd kendisinin bagh oldufu en tist kanun, kisi veya adet
olmadig1 igin titkesini keyfi olarak y6neten zalim hiikiimdara benzetir. Bu yiizden
4detin ne oldujunu sorusturmaya devam eder. Ona gore bizde yaratilmig olan bilgi
sadece siirekli var olanin tabiatina bagli bir seydir. Dogru (sadik), bir seyin varlikta,
var oldugu bigimde bulundufuna inanmaktir. Eger miimkiin varhklar hakkinda
bizim bir bilgimiz varsa bu miimkiin varliklarda onlarla bizim bilgimizi birbirine
baglayan bir iligki var demektir. Bu iligki ya varlifin kendisinden, ya failinden ya da
her ikisinden kaynaklanir, Tbn Riigd, kelamecilarin ddet dedigi seyin bu “durum(hal)”
oldugunu belirtir. O, adetin flk Fail olan Allah igin imkinsiz oldugunu daha Snce
ifade ettiggini hatirlatarak, adetin var olan nesneler hakkinda s6z konusu olabilecegi-
ni, filozoflarin tabiat dedikleri seyin bu oldugunu dile getirir. Allah’in varliklan
bilmesi de boyledir. Allah’in bilgisi Varhklann sebebi ise varliklar Allah’m bilgisi-
nin zorunlu sonucudur Bundan dolayl varllk Allah’in bilgisine uygun $ek11de ger-
g:ekle$me11d1r

fbn Riigd Adet hakkindaki bu dusuncelen degerlendmldlgmde onun Ibn
Hazm’a benzer goriigler savundugu gorulur.25 bn Riigd ddet konusunda birinci gikka
hemen elemektedir. ikinci s1kk1 ise nesnelerle ilgili oldugu igin dikkate almamakta-
dir. Ciinkii nesneler igin ddet degil, tabiat s6z konusudur. Uslincii gik ise bizim tabi-
at sahibi dolayistyla kendisi hakkmnda bilgi edinebilme sansimizm oldugu varlikla-
rin bilgisinden kaynaklanmaktadir. Aklimiz kendi tabiatinin bir geregi olarak bu

¥ {bn Rigd, Tehdfit, s. 796-797, Tr. gev., s. 643-645, M. Kaya ¢ev. s. 485-486, Ing, cev, s. 325-
326; degerlendirme igin bkz. Hitseyin Saroglu, Ibn Ritgd Felsefesi,s. 121-112.
% {bn Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve 'l-ehvi ve ‘n-nikal, Matbaatii’l-edebiyye, Mist, 1899, V, 14-16.
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varliklarla bir tiir bag kurup onlar hakkinda, 6zellikierinden yola ¢ikarak bazi genel-
lemeler yapar. Akl bu gekilde varhklarla iligki kurmasina esas det ad verildigini
belirtmektedir. Nitekim o filozoflarm da bu tiir Adeti inkar etmediklerini ifade et-
mektedir. Bu ylizden ashnda 4det ile kastedilen nesnenin tabiatina dair bilgidir.
Ciinkii yukarida da isaret edildigi gibi varliklar ancak tabiati sayesinde var olabil-
mekte ve bilinebilmektedirler. Fakat kendisi bu iigiincii siktaki ddet anlayisi da
varliklardaki fiilleri énceden 6ngérmeye ve bunun sonucu olarak zorunlu bir belir-
lemeye gétiirerek Yaraticinin yaratmasindaki hikmeti ortadan kaldirdig: igin sicak
bakmamaktadir. Oysa Allah’in bilgisi, varlifin var olusunun sebebi, varlik O’nun
bilgisinin zorunlu sonucudur. Bundan dolay: var olamin O’nun bilgisine uygun ola-
rak gergeklesmesi gerekir. Bilginin bilgi olmak bakimindan gergeklesmis bir tabiati
bulunmayan geyle iligkisi yoktur. Bu durumda yaraticinin bilgisi var olanm iligkili
oldugu tabiatinin gergeklesme sebebidir.”® Dolayisiyla varliklar ve nesneler diinyast
ile bunlarin tabiatlarint yaratan, bunlar sebep sonug iligkisi icerisinde diizenleyerek
alemi yoneten Tanr’dir.?” Bu durumda mucizelerin sahibi de gercek fail sebep olan
Allah’tir.

Allah’m bilgisi varliklarin var oluslarinin ve tabiatlanmin gerceklesme se-
bebi olurken varliklardaki sebepleri bilmekte insanm bilgisini meydana getirmekte-
dir. Tbn Riigd’e gore sebepleri bilmenin bilgi ile dogrudan iligkisi vardir. O, sonra-
dan meydana gelen varhiklann etkin, maddi, suri ve gaye olmak iizere dort sebebi
oldugunun kendiliginden bilindigini hatirlatir ve bunun gibi sebeplerin eserlerin
(miisebbeb) varligy igin, 6zellikle sebebin eserin bir par¢as: bulundugu durumlarda
zorunlu oldugunu belirtir. Ona gore sart, madde, mahal, siret, 5ze ait nitelik vb.
Aisimler aslinda bu sebeplere verilen adlardir. Tbn Riigd kelamcilarin goriislerine atif
yaparak bilginin sebeplerle iligkisini agiklar. Onun bildirdigine gére kelamcilar, var
olan seydeki diizeniiligin (itkdn) failin akil sahibi oldugumu gésterdigine inanmak-
tadirlar. Var olan seyin amaglanmig olmas: da failin amacladift seyi bildigine igaret
eder. Bu gartlarda akil varliklar sebepleriyle beraber algilamaktan 6te bir sey degil-
dir ve bununla 6teki alg: giiglerinden ayrilir. Bu yiizden kim sebepleri ortadan kaldi-
rirsa akli ortadan kaldirmms olur. Akli bilgiyi sebeplerin kavranmasi olarak deger-
lendiren Ibn Riigd’e gore mantik sanatinda da sebep ve eser bulunur ve eserlerin

tam olarak bilinebilmesi igin sebeplerinin bilinmesi gerekir. Sebepleri reddetmek,
bilgiyi gegersiz kilmak ve reddetmek demektir. Ciinkii bu sartlarda hicbir geyin

I ’ .
% Tbn Riigd, Tehdfut, s. 798, Tr. gev., 5. 644-645, M. Kaya gev. s. 481, Ing, cev., 5. 326. .
*TH, Sarioglu, fbn Riigd Felsefesi, s.111.
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gergek bilgisine asla ulagilamaz, bir sey olsa bile saniya dayanir. Bu durumda ne bir
kanittan (burhan) ne de bir tammdan 56z edilebilir. Bunun sonucunda mantikta ispat
yonteminde kullanilan énciiller de reddedilmis’ olur. Dolayisiyla zorunlu hi¢ bir
bilginin olmadifim savunan kimsenin bu séziiniin de zorunlu olmadigimi kabul
etmesi gerekir.28

Ibn Riisd mucizeyi imkan yoéninden de Gazzali’nin elestirileri dogrultu-
sunda tartigir. Ona gore imkansiz (muhal) giic halinde olan bir gey degildir. Siyahla
beyazin aymi anda olmas: gibi. Ancak Allah’m Sliintin elini hareket ettirmesini, onu
oturan ve diizgiin yazi yazan bir insan haline getirmesi gibi mucizelerin sonradan
meydana gelenleri segme giicline sahip bir iradeye baglandiinda 6zii itibariyle
sorun olmayacagmi sadece evrendeki dogal diizene aykirt oldugu igin kars1 grkaldi-
g belirtir. Dolayistyla mucizelerin faili Allah’tir. O, evrendeki dogal diizenin
isleyisini sagladig gibi bu diizenin de failidir. Allah bilgileri dogal diizenin akigina
uygun olarak yaratir, bu bilgiye uygun olarak iki imkandan birisinin —hareket hare-
ketsizlik, 51yah beyaz gibi- varlif blhmrken digerinin ise lmkansmhgl ag:lga cik-
mamisg olur

AKIi bilgiyi sebepleri bilmek, sebepleri reddetmeyi de bilgiyi gegersiz kil-
mak olarak degerlendiren ve sebepleri bilmeyi akIi bilgi i¢in sart kosan Ibn Riisd
j¢in mucizeler sebeplerinin bilinememesinden dolay: akilla agiklanamaz. Gergi ibn
Riigd metinlerde acikga bunu ifade etmemektedir. Ancak fiille eser, sebep ile sonug
arasindaki sonsuz sayidaki iligkiden hangisinin gerc;eklestlgl hanglslmn digerini
engelledii bilinemedigi dolayisiyla akilla kavranilamadigs icin Hz. Ibrahim’in
atete yanmama mucizesi akilla agiklanabilecek bir konu olmaktan ¢ikar. Bu gerge-
vede mucizeler sebepleri akilla kavranamadif igin ibn Riisd’tin en bagta isaret
ettifi felsefl tartismalarin disinda inanca dayal: dinin temel ilkeleriyle ilgili bir iman
sorunu olarak kalir.®® Sonug olarak sebeplerden yola gikarak —giinkii sebep sonug
iligkisi kurulamamaktadir- mucizeleri akllla agiklamanm veya kamtlamanm imkamn |
yoktur. Bu Ibn Riigd’tin mucize meselesinde nigin fazla konusmak istemedigini de
agiklamaktadir. Din ile felsefeyi uzlagtirmaya ¢alisan Tbn Riis,:dl’ﬁn' din ile felsefenin |’

% fbn Riigd, Tehdfut, s. 784-785, Tr. gev., 5. 633-634, M. Kaya gev. s. 478-479, Ing. cev., 5. 319. |

% {bn Riisd, Tehdfut, 5.805-806, Tr. ¢ev., 5. 653, Ing. gev., 5. 339. . . i

3 By konudaki benzer degerlendirmeler igin bkz; flhan Kutluer, “Determinizm”, DiA, Istanbul, ‘
1994, IX, 220; Fatih Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe EIe;ﬂrden, Klasik Yaymlan, Istanbul
2004, s. 142-150.
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alanlarm sebeplerin akilla kavranip kavranmamasindan yani bilgi meselesinden
yola gikarak ayirmasi ve mucizeyi iman konusu olarak gériip din alaminda birakma-
s1-oldukea dikkate degerdir.

2-Peygamberligin Kamtlanmasmda Delil Olarak Mucize

Ibn Rigd mucize sorununu, sebeplilik problemi dismda el-Kesf an
minhdci’l-edille isimli eserinin Allah’m fiilleri béliimiinde peygamber gonderme
konusunda da ele almaktadir. Jbn Riigd’e gore peygamber gonderilme konusunun
iki ayn agidan ispatlanmasina ihtiyag vardir. Itk olarak Peygamberligin daha dogru-
su peygamberlik olgusunun varliimin kanitlanmas ikincisi ise Peygamber oldugu-
nu iddia eden kisinin bu iddiasinm dogrulugunun ispatlanmasidir. Dolayisiyla énce- -
likle peygamberlik olgusunun varlimn: ve kanitlanmasint, peygamber gonderilme-
sinin imkanmi tartigir. Daha sonra Hz. Peygamberin ve diger Peygamberlerin, Pey-
gamber olduklanini iddia eden kisilerin peygamberligini ele alarak adeta gergek
peygamberde olmas1 gereken nitelikleri belirlemeye ¢alisir. Béylelikle hakiki pey-
gamber ile yalanci peygamberler arasindaki fark kolayca ortaya gikacak, gergek
peygamberlerin varlig1 ispatlanmus olacaktrr,

Ibn Riigd’iin bu bélimdeki muhatabi da kelameilar, dzellikle Esarilerdir.
Dolalelyia konuyu kelamcilarin kullandiklari delillerden yola gikarak inceler, Ger-
¢ek peygamberligin kamtlanmasmda, hakiki peygamberin niteliklerinin belirlenme-
sinde mucizelerin rolii nedir? Ne derecede etkindir? sorular1 bu noktada giindeme
gelir. O, ‘burada mucizelerin aklen miimkiin clup olmamasimi tartigmamaktan daha
cok muc1zeler1;1 peygamberligin ispatindaki yerini sorgulamaktadir. Eg’ari kelamei-
larinin peygamberlikle ilgili delill_erihi elestirirken, peygamberligin kanitlanmasinin
nastl olmas1 gerektigini anlatir, mucizelerin peygamberligin ispatindaki yerini ve
mucizenin niteligini tartigir ve hangi 6zelliklere sahip mucizelerin peygamberlik
iddiasi agisindan gegerli olacagini, olmasi gerektigini aragtirir.

Ibn Riigd’e gore kelamcilarin peygamberligin kamtlanmasinda kullandikla-
11 “Allah miitekellim, miirid ve kullart {izerinde maliktir ve bu niteliklere sahip olan
Allah’in goriiniir (s4hid) dlemde elgi gondermesi caizken gaib alemmde el¢i gon-
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dermesinin miimkiin olmas: gerekir.”*' seklindeki kiyaslan ikna edici ve ¢ogunlu-

gun anlayisina uygun goriinmektedir. Ancak ona gore bu bakig ags1 incelendiginde
kendi iginde birtakim problemleri barmdirmaktadir. Bunu bir émekle anlatan filo-
zof, padisahin gonderdigi el¢i oldugunu iddia eden kimsenin bu sdziinit dogrulat-
mak i¢in padigahin elgilerine ait bir alamet gdstermesinin gerektifini belirtir. Bu
alamet ya padigahin halkina “lizerinde $zel igaretim olan birisini gériirseniz o benim
elgimdir” demesi ya da bu tarz isaretlerin elgilerinde gériilmesinin o padisalun ideti
oldugunun bilinmesidir. Buradan yola ¢ikarak birinin “peygamberlere has olan
isaretlerden sayilan ve bazi insanlarin elinden ortaya ¢ikan mucizeler nereden ¢ikt1?”
diye soru sorabilecefini diistinerek bunun cevabmi aragtirir. Fakat bu hemen
¢oziimlecek bir sorun gibi durmamaktadir. Ciinkii din, heniiz ispatlanmadig: igin —
peygamberin getirdigi dinin varhmin kanitlanabilmesi igin &nce peygamberin
peygamber oldufunun ispatlanmasi gerekir- onunla idrak edilemez. Akil da bu
isaretlerin peygambere has oldugu konusunda hitkiim verme imkamna heniiz sahip
degildir. Dolayisiyla “Mucizelerin sadece peygambere $zgii oldufunun, onlarin
digindaki kimselerin mucize gostermesinin imkansizhgimn bilgisi, daha énce kesin
olarak bilinmedigi i¢in, bu dnciiliin “a priori” bir bilgi olarak kabul edilmesi s6z
konusu degildir.”** Ancak peygamber olduklanni bilen kavmi tarafindan isaretlerin
varlift pek ¢ok defalar idrak edilince ve peygamberlerden bagkasinda gériilmedigi
takdirde akil agisindan hiikkim vermek miimkiin olabilir. Yani bu konuda akil ve
nakil hemen karar verememektedir,

fbn Riisd’e gore peygamberligin kanitlanmas: iki mantik énciiliine dayand:-
rilir. Bunlar:
1. “Peygamber iddiasinda bulunan kisi elinde mucize gdstermistir.”

*!'{bn Riigd, Felsefetii Ibn Riigd: Faslii’l-makal ve takriru ma beyne ‘s-geria’ ve'l-hikme mine'l-
ittisal; el-kegfu an mendhici'l-edille f akaidi'I-mille, Dariy’l-afaki’l-cedide, Beyruat, 1982/1402,
s. 109; Tiirkge Gevirisi i¢in bkz. Ibn Riigd, Felsefe-Din Hliskileri, Faslu'l-makal, el-kesf an
minhéci l-edille, hazirlayan Siileyman Uludag, Dergah Yayinlar, Istanbul, 1985, s, 302 vd. Bu’
sbziin kelamcilann kullandifr “kiyasu’l-Zaib ale’s-gahit”, “gaibin gahide kiyas1” (duyular Stesini
hissedilebilir dleme kiyaslama) metodu oldugu ve bunun kelamcilar tarafindan kullanmmuyla il-
gili olarak bakimz Halil fbrahim Bulut, “Ibn Riisd*iin Mucize Anlayis1”, Dogu Bat: Higkilerinin
Entelektiiel Boyutu Ibn Rilsd’i Yeniden Dilgiinmek Sempozyumu Bildirileri, Sivas, 2008, I, s.
371-372.

*2 Kemal Stzen, “Ibn Rilgd’e gore Hz. Peygamber’in niibtivvetinin Isbat”, SDU Hahiyat Fakiilte
si, IV. Kutiu : :

Dogum Sempozyumu Tebligleri, Isparta, 2002, s. 75.
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2. “Elinde mucize gdsteren her kimse peygamberdir.”

Bu onciillerden ¢1kan zorunlu sonug “bu kisi peygamberdir” olur.

Bu 8nciillerin ne ifade ettigini ve dogrulugunu tek tek inceleyen Ibn Riigd’e
gore “Peygamberlik iddia eden mucize gostermelidir” seklindeki birinci énciil duyu
ile elde edilmelidir. Duyulardan gelen bu bilginin dogrulufuna inanmak i¢in yarati-
lanlarin elinde ortaya gikan fiillerin, yapan kiginin (sani’) garip sanatindan faydala-
narak meydana getirilmedigi, 6zel bir nitelige, kabiliyete szhip olmadigi, hayal
giiciiniin triinil olarak ortaya gikmadigi konusunda kesin kanaate sahip olunmasi
gerekir. “Elinde mucize ¢tkan herkes peygamberdir” seklindeki ikinci onctil de
ancak peygamberin varhgl ve mucizenin sadece peygamberligi tasdik etmek icin
ortaya ¢iktig1 bilgisinden sonra dogru olur. Yani peygamberin ve mucizenin varlifi
bilinmeden bu énciil dogru olamaz. Bu sartlarda “clinde mucize ortaya ¢ikan herkes
peygamberdir” ciimlesi heniiz peygamberlik ve mucizeyi mucize yapan nitelikleriy-
le mucizenin varhg ispatianmadigi igin dogru degildir. Birinin varlif ve hilkmiiniin
dogrulugu digerinin varlifimi ve hiikmiiniin dogrulugunu gerektirdiginden dolay:
dinen bu onciillerin kanitlanmasi miimkiin gériinmemektedir.”” Aksi takdirde pey-
gamberligin kamtlanmas: igin mucizenin, mucizenin kanitlanmasi igin de peygam-
berin peygamber oldugunun kamtlanmas: gibi gelisik bir durum sz konusu olacak-
fir.

fbn Riisd’e gore peygamberligin varligi akilla kamtlanamaz. Clinkli akla
gore bu durum caizdir. Burada caiz olmaktan maksat bilgisiz olmaktir. Yoksa bir
imkén olarak varligin tabiatinda bulunmasi degildir. “Yagmurun yagmasi da yag-
mamas! da caizdir” denildiginde yagmurun daha 8nce bazen yagip bazen yagmadigt
tecritbe edildigi i¢in bu durumun onun tabiatinda bir imkan  olarak bulundufuna
isaret-edilir: Akilda benzer sekilde genellemeler yapar. Herhangi bir zaman dilimin-
de bir peygamberin varligm itiraf eden kimse peygamberlik olgusunun, peygambe-
rin ortaya ¢ikmasinin varhg caiz olan iglerden oldugunu da itiraf etmig olur. Ancak
iddia edett kisi bunu sdylememektedir. Caizlikten maksat burada peygamberin var-
ligmin imkén1 ve imkénsizh1 konusundaki iki kargittan birisi hakkinda bilgisizliktir.
Insanlar el¢inin varhgmin miimkiin goriirken ashinda insanlann kendi aralaninda elgi
gondermesini, Allah’in elgi gﬁndeﬁnesinin imkénina delil oldugunu diiglintitler. Bu
tipki Amr’dan gelen-elginin Zeyd’den gelecek elginin varlimin imkanina delalet
etmesi gibidir. Ancak burada Amr ile Zeyd gibi iki tabiatin esit olmas1 gerekir.
Oysa Allah tektir ve O’ndan bagkas: tarafindan génderiimis herhangi bir el¢i O’nun

3 fbn Ruigd, el-Kegf, 5.109-110.
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gonderdigi elgiye delil olamaz. Peygamber gonderme gelecekte de olsa bizzat bir
imkén olarak farz edilirse, bu bilgiye gore degil, olguya gore olur. Peygamber gon-
derilmesi veya gonderilmemesi seklindeki bu iki karsit imkéndan birisi varlia ¢i-
karsa, bu imkan sadece bilgide olur, olgunun kendisi agismdan iki kargittan birisi
varliga ¢tknmg olur. Dolayisiyla Ibn Riisd’e gére bu konuda bilgi yoktur. Peygamber
gonderilmesi imkin olarak diistiniilebilir, ancak olgu ortaya ¢ikmadan bilinemez.
Bu durum Amr’in gegmiste el¢i génderip gdndermedigi konusunda stiphe edilmesi-
ne benzer. Ancak bu yarin elgi génderecek mi gondermeyecek mi gliphesinden fark-
hidir. Ciinkii mesela, Zeyd’in gegmiste elgi gonderip géndermedigi bilinmezse, bazi
alametlerin Zeyd’in elgisine ait elgilik igareti oldufu hakkinda hitkim verilmesi
dogru olmaz. Sadece onun elgisi oldufunu gosteren bazi igaretlerle Zeyd’in elgi
gonderdigi bilinebilir. Bu takdirde elde onun elgilifine dair igaretler belli olmadig,
dolayisiyla peygamberin ve mucizenin varlhigr kamitlanmadig siirece “elinde mucize
gosteren kisi peygamberdir” sozii dogrulanamaz.g Sonug olarak, ibn Riisd’e gére
akilla peygamberlifin ve mucizenin varlif: ispatlanamadif icin kelameilarm pey-
gamberligin ispatinda kullandiklar: yukarida yer alan séz dogrulanamamakta, dola-
yisiyla Peygamberligin kanitlanmasinda kullanilmas: miimkiin olmamaktadir.

fbn Riigd, kelamcilarin bu séziniin nakle dayanarak ispatlanmasim da
miimkiin gérmemektedir. Ciinkii naklin kendisi heniiz. ispatlanmug degildir. Ayrica
bir seyin kendisiyle dogrulanmas: anlamina gelebilecegi icin nakle dayanarak agik-
lamak batildir. Benzer sekilde adet ve tecriibe ile de bu s6z dogrulanamaz. Ciinki
ibn Riigd’e gore adet ve tecriibe ile bu iki dnciilin dogrulugunu iddia edebilmek
i¢in peygamberin elinden mucizelerin ¢iktiina, ona 6zgii bir fiil olduguna agik bir
sekilde sahit olmak gerekir. Peygamberliginin varlifi bilinmeli ve Peygamberden
bagkasinin elinde mucizeler gdzlemlenmemeli, bu konuda elimizde kesin bilgi ol-
malidir. Bu sartlar Allah’in génderdigi peygamber ile peygamber olmayam dogru
ile yalanci peygamberi ayirma konusunda kesin igaret olur.™ 3

Ibn Riigd, kelameilarin mucizenin peygamberlige deliI -olugtina mucizenin
varlif yerine bu konundaki bilgisizlikten kaynaklanan imkani koyduklarindan do-

lay1 “mucizesi bulunan herkes peygamberdir” seklindeki onermeyi dogru kabul:
ettiklerini, ancak yamldiklarini diisiinmektedir. Bu dnermenin dogru olabilmesi i¢in

mucizenin bizzat risaletin kendisine ve peygamberi génderene delalet etmesi gere-

* fbn Ritsd, el-Kegf, s.110-111.
% fbn Rilgd, el-Kegf, s.111-112.
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kir. O, mucizenin bir peygamberin peygamberligine delalet etmesiyle'®dogrudan
risaletin kendisine, peygamberlik olgusunun varlifina delalet etmesi arasinda fark
oldugunu diistinmektedir.*® Ihn Riigd’e gore yukarda isaret edildigi gibi akilda pey-
gamberlik i¢in delil bulunmaz. Oyle ki, ¢ogunun ilahi gordigi harikulade, acayip
akal gilictinde bile peygamberligin varlifina isaret eden kesin bir delil yoktur. Yani
pevgamberlik olgusu insanda “a priori” bir bilgi degildir. Ancak mucize tirii seyle-
rin benzerlerinin kendisinde ortaya ¢iktig1 kimsenin erdemli oldugu, yalanct olma-
difima inanibrsa bu yoniiyle akla delil olabilir. Béylelikle peygamberligin bir olgu
olarak varlif1 ve harikalarin erdemlilerden herhangi birinin elinde degil, peygambe-
rin elinde ortaya ¢iktifn dogrulanir. Bu sartlarda akil peygambere delalet edebilir.
Fakat burada da sorun vardir. Ciinkii fbn Riigd’e gére mucize peygamberlige delalet
etmez. Akil mucize ile peygamberlik arasimndaki bagi, mucizenin peygamberlik
fiillerinden birisi oldugu bilinmedikce idrak edemez. Filozof bunu tedavinin tibbin
fiillerinden birisi oluguna ve tedavi fiilinin gdrtilmesinin tibbin varlifma ve yapanin
tabipligine delalet etmesine benzetir. Kelamcilarin delil yiiritmesindeki zaaflarn-
dan birisinin bu bakis agist oldugunu diigiiniir. Ona gore yukarda isaret edildigi gibi,
peygamberlik olgusunun varlif1 yerine bu konudaki bilgisizlik anlamindaki imkéan
konularak peygamberligin varlift bilindigi zaman, mucize peygamberlik iddiasinda
bulunan kiginin dogruluguna delil olur. Ciinkii mucizenin varhg degil, bir imkan
olarak iddias: yeterli olacaktir. Kelamcilar sihirbazlarin ve velilerin mucize gbster-
digini disiinmektedirler. Burada sart olan, mucizenin peygamberlige dalalet eder-
ken peygamberlik iddiasini beraberinde getirmesidir. Peygamberlik iddiasinda bu-
lunsa da peygamber olmayan kisi elinde mucize gdsterene uyar. Sadece peygamber-
lik iddiasinda bulunmak ona delil olmaz, bu iddia akil ve nakille bilinemez. Aym
zamanda bu iddiasinin geregi olan mucizeyi varliga ¢ikarmaly, géstermelidir. fddia
etse de YalaﬁCI peygamber elinde mucize gosteremez. imkénsiz olan gosterilemeye-
cegi icin Allah’in yanminda oldugu erdemlilerden bagkas: mucize gosteremez. Onlar
yalanct olduklar1 zaman erdemli degiilerdir ve ellerinde mucize goriilemez. Sihirba-
zin elinde mucize gikmasini caiz gorenleri bu agiklama ikna etmez. Oysa sihirbaz
erdemli degildir. Bu, Ibn Riigd’e gore kelamcilarm delil yiiriitme ySnteminin zayif-
lifindan kaynaklanmaktadir. Bundan dolay: bazi insanlar harikalarin ancak pey-

_gamberin elinde gorillecefine ve sihrin hayal etmek olup maddeyi degistirmedigine

inanmiglar, bazilart da buradaki anlamimdan dolay: kerameti de inkér etmiglerdir.®’
Ibn Riisd, mucizenin imkimm degil varhgmni peygamberlik iddias1 icin gerekli

38 Hiiseyin Sarioglv, /bn Risd Felsefesi, s. 251.
¥ {bn Ritgd, el-Kegf, 5.112-113,
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gormektedir. Peygamber olduklarin: iddia etseler ve bir imkén olarak mucize gos- J
terme ihtimalleri olsa da mucizeyi gdsteremeyen yani varlik sahasma cikaramayan- ;
lar gergekte peygamber degildir. Ayrica mucize ancak erdemli kisilerin clinde ger- '
geklesir. Bundan dolay1 yalanc: peygamberlerin, sihirbazlarin gosterdikleri hariku- 1
ladelikleri peygamberlik iddias1 igin yeterli bulmaz. Buradan onun kelameilarn {
aksine peygamberlik i¢in iddia veya tehaddiyi yeterli gérmedigi gibi peygamberlik \
iddias: i¢in sadece mucizenin varhifa ¢ikmasmm degil, aym zamanda erdemli bir
kimsenin elinde meydana gelme gartini da koydugu anlagilir.

Ibn Riigd, mucizeleri zaman zaman berrani veya harici ve uygun (miinasip) i
veya ehil olarak isimlendirdigi iki gruba ayinr. Harici mucizeler tek baglarina muci-
ze kabul edilmezler onlar ikinci derecede delil sayilirlar. Uygun veya ehil adms
verdigi mucizeler isc adindan da anlagildig: gibi gergek anlamda mucize niteligini
tagirlar ve tek baslarma peygemberin elgi olusuna kamt teskil ederler.

Ibn Riigd’e gore Hz. Peygamberin insanlan davet ettigi ve meydan okudu-
Bu tek mucizesi Aziz Kitap Kur’an’dir. Ciinkii Kur’an’da bu kitabin esi, benzeri !
getirilmesi konusunda insanlara meydan okunmus, ancak yine de getirilememistir. |
(Isra 17/88, Hud 11/13) ibn Riisd, bu ayetlerin igeriginden yola ¢ikarak Hz. Pey- \
gamberin insanlara meydan okudugu, onu dogruluguna delil getirdigi ve onunla
peygamberligini iddia ettifi harikasimn yalnizea Aziz kitap Kur’an oldugunu dii-
siinmektedir. O, Hz. Peygamberin peygamberlifini degerlendirerek; onun insanlan
ve timmetleri peygamberligine ve getirdiklerine inanmaya maddeleri bir halden
digerine ¢evirmek gibi harikulade isler yaparak davet etmedigini émek verir. Hz.
Peygamberin elinden gikan harikulade ve kerametlerin peygamberlik iddias1 diginda,
normal halinde meydana geldigine dikkati geker. Hatta ondan mucize isteyenlere
karg1 “... Ben peygamber olan bir insandan bagka bir sey miyim ki?” (isra 17/90-93) !
ve “Bizi mucize gostermekten alikoyan sey, sadece ncekilerin onlar: yalanlamis
olmalaridir.” (Isra 17/59) ayetlerini bu tarz mucizelerin peygamberlik iddiast igin
gegerli olamayacagt konusundaki diigtincesini desteklemek icin 8rek verir.>®

Ibn Riigd, Peygamberin peygamberligini tasdik konusunda Gazzali’nin isa- |
ret ettifi seckin sinifa ait bir bagka yol oldufunu belirtir. Bu yol sifatlardan gikan ve
onunla peygambere peygamber adimn verilmesini saglayan bir fiildir. Bu fiille

* Ibn Riigd, el-Kegf, 5.113. : _ &
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gayb1 agiklar ve hakka uygun, biitiin halkin mutluluk konusunda davramsglarmda
faydalanaca1 yasalan (sera’1) koyar.” ibn Riigd*iin Allah’mn kitabin1 en fistiin mu-
cize olarak kabul ettifi diisiiniildiigiinde onun peygamberin bu fiillerini, yani vahyi
ve vahiy aracihfiyla getirdigi ahlaki, siyasi vb. yasaian mucize olarak degeriendir-
digi rahatlikla séylenilebilir.

Ibn Riisd kendisine Aziz Kitabin mucize oldugunun ve peygamberin varl-
gna delaletinin nereden bilinebileceginin sorulacaginin farkindadir. Ciinki o, daha
énce mucizenin peygamberin varh@ma ve risaleti génderene isareti konusunda zayif
bir delil oldugunu belirtmisti. Ustelik insanlarm gogu Kur’an’in varlifiin mucize
olugu konusunda da farkl: diigiinmektedirler. Bunlardan bazilanna gore mucizenin

" gart1 ahigilmg (mu’tad) fiiller cinsinin diginda olmaktir. Onlara gore Kur’an her ne

kadar sonradan yapilan biitiin sdzlerden iistiin olsa da kelam/séz oldugu i¢in fiilleri
ahgilms cinstendir. Fakat Kur’an sarf yéniiyle, benzeri insanlar tarafindan getirile-
medigi igin mucizedir, fesahat bakimindan yiiksek bir derecede olmasmdan dolay
degildir. Bu niteliklere sahip olan cins bakimndan degil, ¢ogunluk bakimundan
aligilmig olana muhalefet eder. Azinlik ve ¢ogunluk bakimindan birbirlerinden fark-
11 olanlar aym cinstendir. Bir grup da sarf yéniyle degil, Kur’an'in bizzat kendisi-
nin mucize oldugu gériisiindedir. Onlar harika oimast i¢in alisilmag fiillerin cinsine
muhalefet etmeyi sart kogmamiglardir. Biitiin msanlarm yeters1z olacagi1 bir noktada
ahsths fiillerden olmasim yeterli gormuslerdlr

o Ibn Riigd kendisine itiraz eden msanlarm goriiglerini ve sebeplerini bu ge-
kilde belirttikten sonra konunun onlarin vehmettikleri gibi olmadigini ifade eder:

Ona gore Kur’an’in Hz. Peygamberin niibitvvetini dogrulamasi konusundaki kanit,

Kur’an’da da dikkat gekilen iki esasa dayamr:¥

1.  Peygamberler ve nebiler adi verilen bu grubun varhg: bizzat bilinir. Bu
grup kanunlan insana has dgrenme yéntemleriyle degil vahiy ile bilirler ve insanla-
ra getirirler. Peygamberin varhigim sahit olmadigmmz diger ¢esitlerin varlif1 gibi,
miitevatir iglerin varhZin inkér edenlerden bagkasi, felsefe ve onun diginda meghur
olmus kisiler inkér etmez. Dehriyye diginda felsefeciler ve ¢ogu insan kendilerine

~ vahyedilen sahislarin oldugu, onlara mutluiuklanm'tamamiayacagl ilme uygun isler

% ibn Rigd, Tekdfit, s. 775-776, Tr. gev., 5. 624-625 Ing. gev., 5. 315-316,
* Ibn Riigd, el-Kegf, s.113-114.
31 fbn Riigd, el-Kegf, 5.114-115.
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ve giizel fiiller ile batil inanglar ve kétii davraniglar1 haber verdikleri konusunda
hemfikirdirler. Ibn Riisd’e gore peygamberin fiili igte budur. Yani dogru ve yanlg
davraniglanin neler oldugu konusunda insanlar1 uyarmasidir.

2. Kendisinde Allah’tan gelen vahiyle kanun koyma fiili bulunan kimse
peygamberdir. Bu esasin da insan fitratinda bulundugu konusunda siiphe yoktur.
Nasil tedavi fiili tibba ve orada bir doktorun bulundugu bilgisini kendiliginden ge- i
rektiriyorsa aym sekilde Hz. Peygamberin fiili Allah’tan gelen vahiyle kanun koy- !
maktir, kendisinde bu fiil bulunan kisi peygamberdir, bilgisi kendiliginden gelir.

Ibn Riigd, her iki esas igin Kur’an’dan bazi ayetleri delil olarak kullanir, O
kendisine bu iki esasin nereden bilindiginin de sorulacagm diisiinerek s6yle cevap-
lar: Insanlar daha énce olmayan bir seyin varlig: ile uyarilirlar ve uyarildiklan sey
uyarildiklan nitelikte ve zamanda varha cikar. Ayrica insanlardan 6grenme ve
idrak ile elde edilen bilgi ve davramglara benzemeyen ilimler agiklanip ona uygun
amelleri yapmalan istenir. Harikulade dinin koydugu bilgi ile harika olursa, dinin
getirildigine, 6grenme ile degil, Allah’in vahyi ile gergeklestigine delalet eder ve bu
durum niibiivvet olarak isimlendirilir. Denizin yarilmas: gibi harikuladeler bizzat
dinin koyulduguna ve niibiivvet olarak isimlendirilen sifatlara zorunlu delil olamaz.
Bu sebeple Ibn Riigd, denizin yarilmas: tiirii mucizeler gosteren kiginin peygamber-
ligine bu delillerin yeterli olmayacagini diigiinmiistiir. Bu tiir mucizeler onun kabul
ettigi nebevi mucizelerin sahip oldugu nitelikleri tagimadi31 icin peygamberin varli-
£1 konusunda kesin delil degil, ancak ikinci derecede delil olabilirler. Bundan dolay:
tek baglarina degil, sadece birinci derecede delillerle beraber delil sayilabilirler. Ona
gore mucizenin nitbiivvet vasfina kesin delil olmasin: saglayan sey ilim ve ameldeki
mucizelerdir. Bunlarin diginda sahit olunan mucizeler bu mucizeleri takviye eder.
Jbn Riigd’e gore bu agiklamalar insanlar arasmda peygamber adi verilen bir grubun
olduguna ve bu bilginin tevatiir yoluyla insanlara ulagtifma ikna etmek igin yeterli-
dir.

Ibn Riisd bir yandan mucizenin peygamberlige delaleti konusundaki yeter-
sizliginden s6z edip, diger yandan Kur’an’mn Hz. Peygamberin peygamberligini
kanitlayan tek mucizesi oldugunu belirten sézlerindeki geligkili goriiniistin farkm-
dadir ve mucize-harika olan Kur’an’mn nilbiivvet vasfina kesin delil sayilan harika-
lardan birisi sayilmasinin nasil gergeklestigini maddeler halinde séyle agiklar:

*2 fbn Riigd, el-Kegf, 5.115-116.
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1. flim ve ameli ihtiva eden din 6grenme yoluyla kazamlmys degildir, va-
hiyle miimkiindiir. |

2. Gayba dair bilgileri icerir.

3. Nazmu diisiinme ve ifadeye dayali nazimlarin digindadir. Yani Arapea’yt
en iyi sekilde konuganlarin cinsinden degildir.

Ibn Riigd, bu cevaba karsilik itim ve ameli igeren dinin Allah’in vahyi ol-
dugu ve ona Allah kelamu denilmesini nereden hak ettigini soranlara da birkag yon-
den cevap verir. Oncelikle dinin konuldugu bilgisine ancak Allah’m, insanm mutl-
lugu ve mutsuzlugu, insant mutluluga, iyilik ve giizelliklere ulastiran iradi isler ile
mutluluktan yiiz gevirmesine neden olan ve ebedi mutsuzlugunu gerektiren kétii ve
¢irkin iglerin bilinmesinden sonra ulagilir. Insanin mutlulugu ve mutsvzlugu bilgisi,
bireyin nefsinin ne oldugu, nefsinin cevherinin mahiyeti, onda kisinin ebedi mutlu-
fugu ve mutsuzluguna sebep olacak niteliklerin bulunup bulunmadig, eger varsa bu
mutluluk veya mutsuzlugun miktari; ne kadar iyiligin mutluluga sebep oldugu bilgi-
sini gerektirir. Ibn Riigd iyilik ve kotiilik konusundaki bilgiyi insamn sagli1 igin
belli miktarda belli zamanda beslenmesine benzetir. Bunlarin hepsi dinle simirlandi-
rilmus, hepsi veya bilyiik ¢ogunlugu vahiy ile agiklanmigtir veya vahiy ile ikaz
edilmesi daha uygun olur. Allah hakkindaki tam bilgiye de ancak varliklarin tama-
muriin bilgisinden sonra ulagilir. Ayrica dini kanunlari koyan olarak peygamber
toplumu muthu eden bilginin miktarini, hangi yollarla verilemesi gerektigini insani
ogrenme yollari, sanat veya hikmetle idrak edemez. Buniann hepsi Kur’an’da tam
olarak bulundugundan dolay: Kur’an’m Allah’tan vahiy ile geldigi, onun Allah’tan
peygamberin dilinde gelen sdz oldugunu bilmek miimkiin olur.® Gorildigii gibi

- Ibn Riisd, Kur'an’in igerdigi bilgilerin herhangi bir insan tarafindan grenme vb.
_ yetencklerle elde edilemeyen, yani insaniistii nitelife sahip olmasindan dolay1 onun

mucize olduuna ve bu yéniiyle Peygamberlige delil olusturduguna inanmaktadar.
Nitekim Hz. Peygamberin immi olduguna, immi ve bedevi, herhangi bir ilim nis-
pet edilmeyen, uzun asirlar Yunan veya baska milletlerin varhklar: arastirma gibi
4detlerine sahip olmayan bir toplumun iginde yetistifine dikkati geker. Hz. Pey-
gamberin {immi olusu ve fimmi bir toplumda yetismesi Kur’an’in 6grenmeye daya-
nan ilim mahsulii olmaylp mucize eseri oldufunu yakin derecesinde teyit eder. O,

* fbn Riigd, el-Kegf, s.116.
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Kur’an’daki Hz. Peygamberin immiligine dolayistyla Kur’an’in insan bilgisine
dayanmadifina isaret eden ayetleri* kendi goriisiine delil olarak kullanr.

Kur’an’m mucize oldugunu gosteren diger yol da fbn Riigd’e gore, bu dini
diger dinlerle kargilagtirmaktir, CoBu insan igin Allah’tan aldiklar vahiy ile din
koyma peygamberleri peygamber yapan fiildir ve onlarm peygamber oldugunu
kesin olarak ortaya koyan bir istir. Eger Hz. Peygamberin din ve ona gelen kitap
olan Kur’an’la diger dinler ve kitaplar kargilastirilarak incelendiginde mutlulugu
elde etmeye yaran olacak ilim ve amelleri i¢eren faydali din bakimindan Hz. Pey-
gamberin getirdifi din ve Kutsal Kitabin diferierden sayilamayacak kadar daha
faziletli ve iistiin oldugu goriiliir. Peygamberlerin din getirdigi kitaplar ortaya ¢ikis-
lar, sasirtan y&nleriyle insan séziinden ayrildiklan i¢in Allah kelamu unvanmim al-
may1 hak etmiglerdir. Bu &ézellikleri yaninda ilim ve amel konusundaki igeriginin
farkhihifindan dolay: aziz kitabin Kur’an oldugu Ibn Riigd’e gére agiktir. Kur’an, bu
unvan: Tevrat ve Incil’le kiyaslandiginda daha fazla hak etmektedir. O, bu iki kii:a-
bin tamamen degistirildigine inanmasa da Kur’an’in ve onunla getirilen dinin daha
istiin oldugunu distinmekte, bu konuda ciltler dolusu eser yazilabilecegini belirt-
mekte ve biitlin bunlardan dolayr Kur’an’a son din denildigini ifade etmektedir.
Kur’an’in son din kabul edilmesinin altinda 63retisinin genel, igerdigi dinin herkese
hitap etmesi yani biitiin insanlara uygun olmast yatmaktadir. Ibn Riisd bu konuda
Hz. Peygamberin “Ben kirmiziya ve siyaha (irka) da gonderildim.”* hadisini detil
olarak kullamr. Ona gore, peygamberlik isi beslenme isine benzer. Nasil gidalar
insanlarin biinyesine, en azindan gogunlufunkine uygunsa Hz. Peygamber’den once
gonderilen din sadece bir kavme uygunken onun dini biitin insanlara hitap eder.
Onun peygamber ismini hak ettiren vahyinin Ustiinliifiinden dolay1 Hz. Peygamber
peygamberlerin en tstiintdiir.*®

Ibn Riigd peygamberin peygamber oldugunu gésteren mucizelerin nitelikle-
rini bu gekilde belirledikten sonra asamn yilana doniismesinin Hz. Musa’nin, ¢liileri
diriltmesi, clizzam hastalifi ve anadan dogma kérleri iyilestirmesinin Hz, Isa’nin
peygamberligine delil olugunu kabul etmez. Bunlarm olagan iistiilik, peygamber

“ “Sana vahiy gelmeden dnce ne kitap okuyor ne de yazi yaziyordun, Oyle olsaydi, davam iptal
etmek isteyenler stipheye diigerlerdi.” (Ankebut, 29/48); “Ummiler iginde onlardan bir resul
gbnderen O’dur,” (Cuma 62/2); “Onlar immi resul ve nebiye tabi olurlar.” (A’raf 7/157).

5 Acliini, Kegfii I-hafé, 1, 450, _

“ Tbn Riigd, el-Kesf, 5.118-119.
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diginda bagkasimn elinde meydana gelmeme ve insanlan ikna edicilik gibi 6zellik-
lere sahip oldugunun farkindadir. Ancak ona gére tek baglarina bulunduklan yani
esas mucize kabul ettigi, peygambere peygamber isminin verilmesini saglayan sifat-
lara sahip fiiilerle birlikte olmadiklan zaman kesin delil olamazlar, Gergek mucize
olan Kur’an’m bu sifailara delalet etmesi tedavinin tibba delalet etmesi gibidir.
Doktor olduklarim iddia eden iki kigiden birisinin delili su tizerinde yiiriimek iken,
digerininki hastalan tedavi etmek olsa ikinci kiginin hastalan tedavi edebilmesi
onun gergekten doktor oldufunun kamti olur. Su iistiinde yiiriiyen kiginin dokior
olduguna ¢ogu insan ancak zan yoluyla ikna olur. Ciinki su iistinde yiirlimek insan-
larin yapacagi tiirden bir is degildir. Bunu yapmaya kudreti yetenin hastalan tedavi
etmek gibi insanin glicliniin yetecegi bir igi de yapabilecegini diisiinerek insanlar
onun doktor olduguna zan yoluyla ikna olurlar. Peygamberlik sifatina uygun fiiller-
den sayilan ve peygamberin peygamber adimi almasim hak ‘ettiren nitelik olan va-
hiyle, diger olagan iistii olaylar arasmdaki bag1 bu sekilde agiklayan Ibn Riigd, pey-
gamberlige dair bagka bir sifattan daha bahseder. Bu insamn kendisinde Allah’m
onu garip bir fiil ile kudretlendirdigi ve kendi dénemindeki diger insanlar arasinda
ona has kildigima dair bir hissin meydana gelmesidir. Bu kisi “Allah bana vahyi ile
tesir etti” tarzinda bir iddiada bulunabilir. Sonug olarak, peygamberler vardr ve
harika fiiller yalnizca onlarda bulunur tarzinda bir hitkiimle mucizeler peygamberli-
gi tasdik igin delil olur., Ancak Tbn Riisd harici (berrani) adimi verdigi mucizelerin
peygambere peygamber ad1 verilmesini saglayan sifatlara uygun olmadigini, gercek
anlamda peygamberlik fiili olmadifim diigiinmektedir. Bu tiir harici delillerle pey-
gamberligin tasdikini sadece halka ‘ait bir yol olarak gériirken uygun olan mucizele-
rin tasdikinin ise hem halk hem de alimler arasinda ortak oldugunu belirtir. Ona
gore halk harici mucizelere karsi duyulan siiphe ve itirazlari kavrayamaz, dolayisty-
la onlar delil kabul edebilir ancak din bakimindan harici mucizelere degil sadece
uygun ve ehil olan mucizeye gitvenilir.*?

* 3- Ahldkin Pe}?ghmberin Mucizelerine Kanit Olmasi

ibn Riigd’iin mucize konusundaki goriigleri incelendiginde onun vahye,
mucizeye ve mucize sayilan fiillere farkh anlamlar yiikledigi goriiliir. Yukanda
“isaret edildigi gibi ona gore sebeplilik ilkesinden dolay1 akli olarak mucizeleri ka-
nitlamamn imkénm yoktur. Dolayisiyla konu bu noktada ancak bir iman meselesi
olarak kalmaktadir. |

*7 Ion Riisd, el-Kegf; 5.119-120.
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Peygamberin varligina kamit olmas: agisindan bakildiinda mucizelerin var-
11g1 dncelikle peygamberin ahlaki kisilifine baglanmigtir. Mucize gosterdigini iddia
eden kiginin peygamber oldugunun kabul edilebilmesi i¢in dncelikie onun erdemli
bir insan olmas1 gerekir. O erdemli clmayanlara Allah’in byle bir nitelik vermeye-
cefii, iddialarmm ispatlamak i¢in yardun etmeyecegi diisiincesinden hareketle Pey-
gamberlerin ahldki niteliklerini 6nplana gikarir ve giizel ahlaki peygamberligin
kamtlanmasinda temel gart olarak koyar. Peygamberin giizel ahlik: kadar getirdigi
vahyin nitelii de dnemlidir. Aslinda getirildigi iddia edilen bilginin vahiy oldugu-
nun kamti da onun igerifinde sakhdir. Eger igerdigi bilgiler insanin 8grenmekle
elde edemeyecegi tiirden aklinin dtesinde, tistiin ahlaki iyilikleri, ahlaki ve sosyal
degerleri kapsiyorsa ve mutluluga gotiiriiyorsa o zaman vahiy adina layik olacaktir.
Aksi takdirde sadece iddia olmaktan 6teye gidemeyecektir. Ibn Riigd’iin gerek pey-
gamberin ahléki kigilifine gerekse vahyin ahléki igerifine bu kadar vurgn yapmasi
ve mucizenin ispatlanmasinda temel sart olarak ortaya koymasi ahldk kanitini akla
getirmektedir. : :

Kant’m insanligin dikkatine sundugu ahlik kanitinda ahlék diigiincesinden
yola ¢ikarak Tann’min varlif kanitlanmaya ¢alisihir.*® O ahldki Tanr’nin varlign
igin degil, bir anlamda fiillerini ispat etmek igin kullanmaktadir. Bu da dolayi1 ola-
rak Tanr’mm varlifinin kamtlanmasiyla ilintilidir. Ahldk iki yénden kanit olarak
kullanmaktadur. Ilki Peygamberin peygamber oldugunun ispatlanmast noktasmdadir,
Peygamberin ahlékh olmasi onun en ayinci niteligidir. O diger biitlin ézelliklerinin
gtesinde erdemli bir kisilife sahip oldugu ig¢in Allah agisindan yardim edilmeyi
dolayisiyla elinde mucize gosterilmeyi hak eder. Insanlar da onun yalanci peygam-
ber veya sihirbaz olmadiZim onun ahlékma bakarak anlayabilirler. Ciinkii sihirbaz
gibi insanlarin elinde ortaya ¢ikabilecek seyler gergek mucize dzelligine sahip de-
gildirler sadece goz boyamaya yoneliktirler. Allah erdemli olmadiklar i¢in buniara
yardim etmemekte dolayisiyla onlarda mucizeyi ger¢eklestirmemekiedir. Ahldk
peygamberin kigisel niteligi olsa da mucize ortaya koymasi onun bireysel yetenegi
degildir. O Allah tarafindan bahsedilmektedir. Ahldk peygambere gelen vahyin
dogrulugunun ispatlanmasmda da kanit olarak kullanilir. Burada peygamberin pey-
gamberliginin dogrulanmas: kadar kendisine gelen vahyin dogrulugunun kanitlan-
masi da nemlidir. Vahyin dogrulanmasi peygamberin elgilik gérevinin de dogrulu-

#® Kant'mn ahlik kaniti ve ahlik kamtimn difer y6nleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Mehmet
Aydin, Kant’ta ve
Cagdag Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahldk Higkisi, TDV yaymlan, Ankara, 1991.
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guna igaret olacag: i¢in vahyin niteli§i 6n plana ¢ikar. Vahyin icerinin insanin og-
renme yoluyla kazanabilecegi bilgilerin Otesinde, daha &nce duyméd1gl, bilmedigi,
akil yoluyla elde edemeyecei bilgiler, mutluluga gotiirecek ahlaki ve sosyal deger-
ler igermesi dolayisiyla bir din ve toplumsal diizen getirmesi onun Allah tarafindan
gonderilmis bir vahiy oldugunun, vahyin bu nitelikleri sebebiyle mucize oldugunun,
vahiy gelen kiginin de gercek bir peygamber oldugunun delili sayilir. Bu durumda
Ibn Riisd’c gore peygamberin el¢iliginin ve peygamberligin bir olgu ve kurum ola-
rak kamti mucize, mucizenin delili vahiy, vahyin dogrulugunun delili ise igerigin-
deki akli agan ahlaki degerler olmaktadir.

Vahyin insam1 mutluluga gétiiren ahlaki ve sosyal degerleri icermesinden
hareketle Ibn Riigd*iin insanlan mutluluga gétiirecek biitiin degerlerin kaynaginin
Allah oldugu dugiincesini savundugu anlasilir. Esasen ona gére biitiin bilgilerin
kaynaginin, failinin Allah olduunu daha 6nce ifade edilmisti. Dolayisiyla dlemdeki
dogal diizenin koyucusu, faili ve devam ettiricisi de Allah’tir, Peygamberler gaybi
agiklar, vahiy yoluyla bu &lemi diizenleyecek, sosyal hayata dair yasalari, iyi ve
ktii iglerin neler olduguna dair ilgileri Allah’tan alip insanlara ulagtirmakta ve
hakka uygun, biitiin halkm mutluluk konusunda davramglarinda faydalanacag: yasa-
lar1 (serd’1) koymaktadirlar, Peygamberin ‘gergek fiili insanlan bu ahlaki degerler
dogrultusunda uyarmaktir. O bu yaklagimiyia Farabi* ve ibn Sind’nn™ degerlerin
ve dlemdeki nizanun kurucusu ve yasalann kaynagmnm Allah oldugu diistincesini
devam ettirir. : : '

Degerlendirme ve Sonug

Ibn Riisd Tehdfinii ‘t-tehdfiit adh eserinde Gazzal’ye cevap veriyor goriinse

- de, genel olarak mucize konusunda kelameilanin yaklagimlarini ve kanitlamada

* Farabi'nin filozof deviet bagkan esas olarak peygamber olmalidir. bkz, Farabi, es-Sivdsetii I-
medeniyye, Haydaribad, 1346h., 5.39-40; Farabi, Kitab Arg’ ehl el-medine el-fddila, Mistr, tsz.,
Tiirkge gev. Ahmet Arslan, el-Medinetii’l fiizila, Ankara, 1990, 5.85, ¢.76.

* Tbn Sind, §ifd, Metafizik, c. II, gev., Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Litera Yaymeilik, Istanbul,
2005, s. 188, ‘

191; Tbn Sin4, Lsaretier ve T embihler, cev., Ali;Durusoy, Muhiddin Macit, Ekrem Demirli, Litera
Yaymeculik, fstanbul, 2005, s, 183.
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kultandiklar yéntemleri elestirmektedir.”® Onun kelameilara benzer gériisleri sa-
vundugu diisiinerek filozoflardan ayrildigim gériigiine katilmiyoruz.”* O Miibahat
Tiirkel Kiiyel’in> de belirtigi gibi mucize meselesini' akli bilgi alannmn diginda
birakip din sahasina ait bir iman mesele olarak ele almakla bir teolog gibi davran-
mu§ olabilir ama mucizeyi kaniflama konusunda mucize eseri olan Kur’an’in ahlaki
ve sosyal degerler getirdirdigi konusundaki yaklagim: Farabi ve ibn Sind’mn pey-
gamberlerin ahiaki nitelikleri ve din/kanun/deger koyucu olmastyla aym paralelde-
dir. Dolayisiyla ¢ikig noktalar1 farklt olmakla birlikte fbn Riisd’de peygamberligin
rolil ve iglevi noktasinda getirdigi bilginin ilahi ve akilla 6gretilen bilgilerden farklt
ve {istiin olusuna vurgu yaparak kendisinden &nceki filozoflarin yolundan devam
etrmigtir.

Sonug olarak Ibn Riigd mucizenin varhgmi ve Allah’m eseri dldugunu ka-
bul etmekte, ancak ilk béliimde akli olarak ispat edilemeyecegini diigiiniip din ala-
nina ait ilkelerden birisi olarak degerlendirmektedir. Bu ilk bakista sagirtic1 olsa da
onun bilgi, sebeplilik ve mucizeye ylkledifi manalar ¢ergevesinde anlagilabilecek
bir durumdur. Ozellikle sebeplilik ilkesiyle ilgili goriisleri, onu “mucize olarak
gergeklesen olaylarin biitiin sebepleri tam olarak algilanamadifr icin mucize hak-
kinda da akli bilgi sahibi olunamaz ve agiklanamaz” diigiincesine gotiiriir. Bu du-
rumda mucizenin varlifini kabul etmek bir iman meselesi olarak kalmaktadir. Mu-
cizelerin peygamberin peygamberligine delil olup olamayacag: konusunda ise o,
mucizeleri siniflara ayirmakta, peygamberlik fiili dedigi vahiy ile algilara dayanan
diger harici mucizeler arasindaki farka igaret ederck gergek mucize olan vahyin
ancak igerigiyle ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Ona gore asanin yilana dontismesi
seklindeki mucizeler sadece bagka mucizelerin varhig: sayesindé mucize kabul edi-
len ikinci derecede kamtlardir, Ciinkii bunlar nakil yoluyla gelmislerdir. Ibn Riigd’e
gore Hz. Peygamberin peygamberlifini ispatlayan yegéne kamt ve onun peygam-
berlik fiili Kur’an’dir. Kur’an’in mucize olugunun kanitiyla ilgili olarak onun nazmu,
gaybdan haber vermesi gibi bagka niteliklerinden s6z edilebilirse de esas olan igeri-
Binin kimsenin daha dnce bilmedigi ve egitim vb. yollarla elde edemedigi ilim ve
amele dair bilgilerdir. Peygamberin erdemli kisiligi ve getirdigi vahyin en yiiksek
erdem olan mutluluga dair bilgiler igermesi onun mucize olusunun en Gnemti ve

5! Genis bilgi igin bkz. Ahmet Erkol, fbn Riigd’iin Kelam Elestirisi, Fecr Yaymevi, Ankara, 2007,
5. 258-266.

2 H.1. Bulut, a.g.m., s.368,377.

53 Mitbahat Tiikel, Ug Tehaftit Bakimindan Felsefe Din Miinasebeti, s. 358.
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yakin ispatidir. Clinkii insanlar Kur’an’in muhtevasiyla mucize oldugunu, i¢indeki
bilgilerin mucizevi 6zelliklerini her zaman, her yerde duyu algilan ve tecriibeleriyle
gbzlemlemekte ve idrak edebilmektedirler. Bu Kur’an’in ebedi bir mucize oldugu-
nun gostergesidir.

ABSTRACT

THE PROBLEM OF PROVING A MIRACLE IN IBN RUSHD WAY OF
THINKING

According to Ibn Rushd (Averroes) miracles are principles that prove
religion. Religions are principles that prove virtues. However, as mind cannot
establish a connection between miracle and prophecy, emotional miracle is a
violation of the laws of nature and cannot be used to prove prophecy. However, an
action such as revelation which belongs to prophecy can be considered as a miracle.
As the illiterate prophet brought a knowledge including so much information, the
only miracle of Hz. Muhammed is the revelation, Koran.

Tbn Rushd examines miracle in means of caunsality and order in the universe,
In the mean time, he tries to respond to the criticism of Gazzali aimed at the
philosophers and criticizes the theologian. In this article, the miracle understanding
of "Ibn Rushd will be examined under revelation, prophecy, natural order and
calis_ality principles and his general ideas and methodology in order to find answers
to the possible questions.
Keywords: Miracle, Natural order, Revalation, Prophecy, Causality.
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