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Felsefe Diinyasi, 2006/1, Say1 43

KAINIELSEN VE BiR SOSYAL ELESTIRI OLARAK FELSEFE"
Hakan Giindogdu™

Nielsen'mn elli yih agkin bir siirede felsefenin ahlak felsefesi, din felsefesi,
sosyal felsefe, siyaset felsefesi gibi muhtelif alanlarinda ortaya koydugu galigmalarina,
epistemolojik ve metafizik temelselcilik tartigmalarindan pragmatizm, post-modernizm,
Marksizm, ferminizm, elestirel teori, kiiresellesme, ¢ok kiiltiirliliik ve sosyal adalet
tarigmalarina kadar degisik konularda kaleme aldig: felsefi yazilarina bakildifinda,
onun genig felsefi ilgilere sahip bir filozof oldngu goriiliiyor,' Nielsen kendisi Kiiresel-
lesme ve Adalerin giris kisminda [Globalization and Justice, 2003] bu genis felsefi
ilgilerini yedi madde halinde agikga ifade eder ve onlarin baginda felsefenin ne oldugu-
na ve ne olabilecegine, onun kendine 6zgli dogasina ve iglevine dair meta-felsefi” ilgi-
ler geldigine igaret eder.?

Ona gére, geleneksel olarak metafizik ve epistemoloji ile ilgilenen felsefe
yapma tarzinm ardindaki temelselci yaklasimun kendisinin temelsiz olduBu ortaya ¢ik-
tigindan bu yana “felsefenin esas igi” ne metafizik yapmak ne de epistemolojik arag-
tirmalarda bulunmak olabilir, Nielsen burada temelselcilik ile dogruluklar kendilerin-
den baska hicbir seye dayanmayan, dolayisiyla kendi baslarina dolayimsiz olarak dogru
olan bir takim apagik inang¢lar bulundugunu ve kendileri digindaki difer tiim inanglarin

* Bu yazi, Mugla Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesince 5-7 Ekim 2005 tarihinde diizenlenen “Felsefe ve
Sosyal Bilimler Sempozyumu”nda sunuimug bir bildiri metninin gézden gegirilip genigletilmis geklidir.

** ¥rd.Dog.Dr. Dokuz Eyliil Universitesi, Felsefe Tarihi ABD Ogretim Uyesi.

! Bir dinem Kanada Felsefe Dernegi bagkanhigim yapnus olan ve Kanada Felsefe Dergisi'nin kurucu Giyes
bulunan Nielsen'in bilgimize gre yaklagik olarak 32 kitabi ve ylizll agkin makalesi bulunmaktadir.
Nielsen"in felsefi ilgilerinin genisligine dair belli bir kanaat edinmek i¢in makaleleri ve bu yazida kendisi-
ne atifta bulunitlan kitaplar diginda gu Kitaplarina da bakalabilir: Kai Niclsen, An Introduction to the
Philosophy of Religion, (1983); Does God Exist?: The Debate- Between Theists and Atheists (1993,
James Porter Moreland ile birlikte); After the Demise of the Tradition : Rorty, Critical Theory, and the
Fate of Philasophy (1991); Search for Community in A Withering Tradition, (1990); Scepticizm (1973);
Murxism and the Moral Point of View: Morality, Ideology and Historical Materialism (1988); Why be
Moral (1989); Witgeinsteinian Fideism (2006); Nielsen'in edit6rliigiini yaptigr ve katkida bulundugu ba-
71 kitaplar ise sunlardir: Marx and Morality (ed. 1993); Rethinking Nationalism {ed. 1998); Science
Morality and Feminist Theory (ed. 1987); Exploitation: key Concepts of Critical theory (ed. 1997);
Michel Seymour (ed.) Reason and Emencipation: Essays on the Philosophy of Kai Nielsen, (June 2006);
Nielsen’1n bazi makaleleri: “Cosmopolitan Nationalism®, Monis?, Jul-1999, ss. Cilt 82, n. 3, ss. 446-469;
“Pierce, Pragmatism and the Challenge of Postmodernism”, Transactions of the Charles S. Pierce
Society, Fall 1993, cilt 29, n. 4, ss. 513-560.

* Nielsen,“Felsefe nedir?” sorusunun kendisini Adomo gibi bir felsefe sorusu olarak gordiidil igin, “meta-
felsefe” ifadesini sadece pratik olarak kullanmaktadir, Bkz. Kai Nielsen, Nafuralism Without
Foundations, Prometheus Books, New York, 1996, s. 158.

3 Kai Nielsen, Globalization and Justice, Humanity Books, New York, 2003, 5. 12-13.
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dogruluklarindan kugku duyulamayan bu temel inanglardan tiiretilebilecegini dne siiren
“dzeii (klasik)™* temelselcilige” isaret eder.®

Bayle bir temelselciligin dznenin duyu kesinliklerine veya apriori seziglerine
dayandinlan temel inanglar oldugu seklindeki iddiasim’ verilmislik séylencesi olarak
adlandiran® Nielsen'a gore, temelselci iddia, ne herkesin kabul edecegi apagik apriori
bir hakikattir ne kugku duyulmaz bir deney bildirimidir ne de bdyle olan énermelerden
tiretilmigtir. Temelselcilik, her bireyin, ilgileri, amaglan, dilleri, icinde yasadiklar
kiiltiirleri ve benzeri seylerle gepegevre sarih olmasindan bagims:z olarak, sahip ofdugu
ya da olabilecegi apagik, kendi kendini haklr ¢ikaran temel dnermeler, inanglar bulun-
dugunu gosterememektedir.’ Kartezyen epistemolojinin verili bulunan tarihten, kiiltiir-
den, toplumdan bagimsiz olarak doga hakkinda bize bilgi veren, bireye Szgii apriori
onermeler bulundugu iddiasinin yanhs oldugunu diisiinen Nielsen igin ne diinya hak-
kinda ne de ne yapmarmz gerektigi hakkinda sentetik apriori hakikatler vardir.'® Her
zaman, kagimlmaz bir sekilde tarihsel siireg icinde belirlenen sosyal normiarla, pratik-
lerle ve dilin kullanimiyla kayith oldugumuzdan dolayi, Nielsen’a gore, bizim ne 50y-
leyebileceZimizi, diigiinebilecegimizi, neye inanabileceZimizi ve en temel epistemik
otoritenin ne oldugunu toplum belirler séziinde bir dogruluk pay: vardir.!! Hem temel-
selcilik, kolayca uygulanabilir bir sey de degildir. O, o kadar kat bir standart talep
etmektedir ki efer uygulanacak olursa birakalim felseft inanglari sagduyu inanclarim
bile hakh ¢ikarmada zorluk gekilir.'* Kaldi ki eger temelselcilik gercekten hakh gika-
rilmig olsaydi bile, bir kiiltiir ve toplum elestirisi icin gerekli zemini saglayamazd.
Clinkil sosyal konularla ilgili tartismalar temel dnermelere degil, farkl: varsayimlara
dayanmaktadir'®. O halde, temelselcilik ne felsefenin elestiri roliiniin yiiriitiilmesinde

* Bu metinde bundan sonra aksi belirtilmedi 8i sitrece “temelselcilik™ denilince, iliml temelseleilik veya diger
deyisle bigimse] temelselcilik degil, sadece -Nielsen'm da temelseleilik ismini gercekten hak ettigini dii-
sitndiigii- dzct (klasik) veya bazen denildidi gibi kuvvetli temelselcilik kastedilecektir, Bkz. Nielsen, Kai,
On Transforming Philosophy: A Metaphilosophical Inquiry, Westview Press, Colorado-USA ve Oxford-
UK, 1995, 5. 110-111.

? Ingilizce “foundationalism” kelimesi Tiirkge felsefe yazilarinda “temelcilik, temelselcilik, temeldencilik,”
gibi farkli sekillerde kargilanmakta ve kullamlmaktadir, Bu metinde “temelseleilik” olarak ifade edilmigtir,
Tiirk felsefecilerinin Tiitkge'deki farkh kullammlan igin bkz. (temelcilik: A. Kadir Ciigen, Bilgi F elsefesi,
Asa yaymnlar, Bursa, 2001, s. 92-96; Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma yayinlan, Bursa, 2000,
s. 919-920; Cafer Sadik Yaran, Giindimiiz Din Felsefesinde Tann Inancimn AkHiligi, Etiit yaymnlan,
Samsun, 2000, s. 62); (temelselcilik: Mehmet Sait Regber, Tanrz'ye Bilmenin Imkani ve Mahivyeti,
Kitabiyat, Ankara, 2004, s. 25-26; “Plantinga ve tann Inancimn Temelselligi”, Felsefe Diinyast, Tiirk
Felsefe Demnegi Yaymlar, Ankara, 2004, n. 39, 5. 20.; Sahabettin Yalgm, “Descartes ve Ozne Clarak
Benlik", Felsefe Dilnyast, Tiitk Felsefe Derneii Yaymnlarr, Ankara, 2003, n. 38, s. 109); (temeldencilik:
Sedat Yazict, Felsefeye Giriy, Alfa yaymlan, Bursa, 1999, 5. 34-35)

% Kai Nielsen, God, Scepticism and Modernity, Ottowa, 1989 s, 5.

? Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 59.

& Kai Nielsen, Nafuratism Without Foundations, s, 29,

® Kai Nielsen, On Transforming Philosophy, s. 124

'® Kai Niclsen, Naturalism Without Foundations, s. 33 )

1 Kai Nielsen, On Transforming Philosophy, s. 139-140; Kai Nielsen, Naturalisin Without Foundations, s.
30. .

'* Kai Nielsen, God, Scepticism and Modernity, s. 6.

" Kai Nielsen, On Transforming Philosophy, s.121-122
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ne de hakikatin peginde olma seklindeki Sokratik idealin gergeklestirilmesinde bir yarar
saglar. Bu durumda, deyim yerindeyse felsefe bir bakima igsiz ve idealsiz kalyor.

Oyleyse meta-felsefeyle ugrasan filozofun kargisinda, eger filozof olarak kal-
mak istiyorsa, yamtlamas: gereken Snemli bir soru vardir: Temelselciligin gokisiinden
sonra, felsefenin esas isi ne olmalidir? Witgeinstein, Habermas, Foucault, Derrida ve
Rorty’nin dahil oldugu felsefenin sonu tartigmalarina katilan Nielsen, ¢ogunluk metafi-
zik ve epistemolojiyle ilgilenen temelselci felsefe geleneZinin onem verdigi felsefe
problemlerinin terk edilmesi fikrinde bu filozoflardan destek alir'* ve onlarla birlikte
felsefenin dénistiiriilmesi gerektigini ilan eder ama bunu post-modernistlerin tersine
agin gorecelige, teori karsltllgma stibjektivizme ve nihilizme diismeden pragmatistle-
rin yaptify gibi yapmayi secer.”” Ancak, bu onu Rorty gibi pragmacilarla her konuda
ayni diigiinmeye de gétiirmez. O, eski felsefe problemlerinin, geleneksel felsefe yapma
tarzunin, temelselci yontemin terk edilmesi konusunda Rorty’nin yeni pragmatizmini
izlese de felsefenin neyi bagarabilecedi ve bagarmas: gerektigi noktasinda ondan aynhr.
Habermas gibi, o da Rorty’nin “felsefenin aklin bekgisi ve hamisi olma” roliinti terk
etmesi gerektigi fikrini kabullenmede géniilsiizdiir.

Ona gore, Fransiz post-modernistleri ve Rorty felsefenin temelselci olamaya-
cagy, dogalc bilimsel bilgiyi tim bilginin modeli olarak kullanamayacag, metafizik
yapamayaca@i veya Nihai Gergekligin neye benzedigini bize anlatacak bir Itk Felsefe
inga edemeyecegi; sonul bir Dogru ya da Hakikat diye bir sey olmadig: iddialaninda
haklidirlar,'® ama Habermas’in kendilerini “felsefe kargi feisefeciler” olarak niteleme-
sine yol agan “felsefeyi baslarindan atan, “felsefeye- hosgakai” diyen yaklagimlar: da
kabul edilebilir degildir. Felsefe ne bir edeblyat tiiriidiir’’ ne de Wittgeinstein’in iddia
ettigi gibi salt bir betimleme etkintigidir.'®

Yalmzea kavramsal analiz yapmak Nielsen'1 bir filozof olarak tatmin etmez.
Bir filozofun etkinliginin amaci, Nielsen'a gdre, yasamun problemleri karsisinda
argiimantatif bir diistinme olmalidir. Nielsen, bu kanaatiyle, Austin’e katllarak felsefe-
de betimleme ile oldugu iizere, “agiklikla” da yetinilemeyecegini 6ne siirer.'® Ona gére,
felsefe pratigine bakildiginda, goriilir ki, felseff konusma argiimantasyondan ve bir
seyleri hakli gikarmaya yardimer olan tartrsmadan bagka bir sey olarak hareket edemez.

Bundan dolayi, Nielsen, Habermas’in felsefeye verdigi iig mesru roliin de fel-
sefenin “esas igi” olmadigmn: diisiiniir. Ne “bilimlerin memuru” olarak felsefe anlay-
sinda, ne felsefenin “bilimlerin vekili” olmas fikrinde, ne de ayrimlagms bilimler, din,
sanat, politika, ahlak, yagam ve kiiltiir diinyalar: arasinda “arabulucu ve yorumlayict”

" Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 171.

15 Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 295-296.

16 K ai Nielsent, Naturalism Without Foundations, s. 324.

7 Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 385.

% Kai Nielsen, Contemporary Critigues of Religion, The Macm:llan Press, Great Britain, Glasgow, 1971, s.
7-10.

¥ Kai Nielsen, Philosophy and Atheism, Prometheus Books, New York, 1985, s. 107-109.
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olan bir felsefe tasavvurunda felsefeye 8zgii ve ondan bagkasinin yapamayaca@: bir ey
vardir.®

Peki, Nielsen i¢in felsefenin esas isi ne olmalrdir? Yanit agiktir: Ona gore, fel-
sefe bir sosyal elegtiri islevi gorebilir ve gormelidir de.’ Gérmelidir; giinki sosyal
hayatta verili olarak bulunan gelenek bireyin inanclan iizerinde yonlendiricilik islevi
gormek suretiyle onu ¢ogunlukia 6n yarg: sahibi kilmaktadir.” Ovysa rasyonel varliklar
olarak bizim her seyden &nce kim oldufumuz, ne oldufumuz ve ileride ne olacagimiza
dair kendimiz iizerine diisiinmeye, bir kendilik bilincine ihtiyacimiz vardir.

Boyle bir kendilik bilincine ulagmada ideoloji elestirisinin Snemli bir yer tuta-
bilecegi diisiiniilebilir. Nielsen, bunun felsefe icin Snemli bir grev oldugunn kabul
eder. Eski ve yeni ideolojiler toplumun temellerini derin diigiinmenin nesnesi kilmay:
engellediklerinden dolay1, felsefe, ideolojinin toplumun tizerindeki Srtiisiinii kaldirip bu
engellemeyi bertaraf edebilirse eger, Sokrates’ten bu yana felsefenin tarihsel gérevinin
snemli bir pargast olan, Szgiirlestirici bir islev gérmiis olur.>® Habermas kadar Nielsen
icin de “idecloji kritik”, metafizik sistemlerin ve teolojilerin iizerindeki ideolojik
ortlyii agmakla ugrasmak yerine dncelikle dogrudan siyasal mesruiyet, adalet, esitlik
gibi toplumsal problemlerle ilgili olarak yapilmalidir. Giintimiizde metafizik elegtirisiy-
le ilgilenmenin &l atalarla savagmak gibi bir tiir don kigotluktan Steye gitmedigi kana-
atini tagiyan Nielsen, ashnda egemen simfin ¢ikarlarina hizmet eden ve sanki herkesin
¢tkarina imig gibi sunulan toplumsal inang, uygulama ve diizenlemeleri ideoloji kritigin
esas konusu olarak niteler.”

Bununla beraber, ideoloji kritige verdigi 6neme ve filozofun, filozof olarak i-
deolog olmamasi gerektigi goriisiine ragmen® onun felsefenin esas isini sadece ideoloji
kritik olarak gordiigiinii séylemek dogru olmaz. Oyle goriiniiyor ki, ideoloji kritik onun
sosyal problemlerle ilgilenen felsefe anlayigimin ancak bir kismidir,”” O, ideoloji kritik
yapmaktan Steye, Dewey gibi, insanlarin yasamlarindaki sorunlar1 ¢ézmeye odaklanan
ve yasam diinyasiyla ilgili kugatic, dogalel bir felsefe tasavvuruna sahip olmak ister.?
Burada, “doga” stzciigli, insan ve toplum dahil evren igindeki her seye isaret edecek
sekilde kullanildi8y igin “dogalc: felsefe” ifadesi ayni zamanda biitiin olasi insan bilim-
lerini de icine alan genis bir anlama sahiptir.?

Yine de, doZalcilik, genelde temelselcilik ve pozitivizm ile iliskilendirildigin-
den dolay: ilk bakista kat1 ve sert bir felsefi tutumu akla getiriyor ve dogaler bir felse-
fenin insanin sosyal problemlerinin ¢oziimiine fazla bir katkisi olamayacafim diigiin-

 Kai Nielsen, Nafuralism Without Foundations, s. 397-402.

' Kai Niclsen, On Transforming Philosophy, 5.145-146 vd. dzellikle ss. 145-180.

2 K ai Nielsen, Naturalisn Without Feundations, s. 71.

* Bkz. Kai Nielsen, “The confirmation of critical theary: The role of reflectiveness”, Human Studies, Oct93,
c. 16,n. 4,5 381 vd.

™ Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 413

3 Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 413414

* Kai Nielsen, Philosophy and Atheism, s. 107.

¥ Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 159.

* Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 71.

¥ Kai Niclsen, Naturalisin Without Foundations, 5.25.
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diirtiiyor. Qysa Nielsen, dogalcihiktan soz ettiinde onun “temelsiz bir doZaleilik” ol-
dugunu vurgulamaya 6zen gosterir ve temelselci bir bilim anlayisina dayanarak; bili-
min {-ki o bununla dogia bilimini kastediyor-) b1lemed1g1 bir seyin bagka hichir gekilde
bilinemeyecegini &ne siiren “bilimei” iddiay: reddeder.

Nielsen, her ne kadar bilimin yagsamlarimz tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu-
na, diinyaya ve diinyadaki seylerin igleyis tarzina dair sorulara yamt aranacak en iyi
yerin bilim olduguna inansa da, doga biliminde bile artik kesinlikler pesinde kogulma-
diginin orada bile tarihi agmanin zor oldugunun farkindadir. Doaa biliminde dahi zo-
runly, degismez yasalar, degismez tek bir diinya resmi yoktur ! Bilim bize belli alan-
larda ige yarar giivenilir bilgiler verebilir, ama bize ne insanlar sémiirmenin yanhs
oldugunu, ne arkadaslarimza guvenmemlz oerekuglm ne de sosyalizm ve kapitalizm
arasindaki secimin ok onemli bir segim oldufunu veya kadinlarin kendi bedenleri
fizerinde kontrol hakki bulundugunu s8yleyebilir. O, ahlaka, politik tercihe, estetige,
edebiyata, sanata dair bir sey sdyleyemez. O yiizden, denebilir ki, Nielsen'in dogalcili-
g1 bilimci olarak nitelenebilen Russel’in dogalcﬂlﬁma degil, daha ¢ok Davidson’in,
Putnam’m, ve Strawson’n dogalcilifina yakmdlr

Nielsen bu bilimci olmayan “temelsiz doZalcilifim”, tarihselei, baglamsalci,
yamlabilirci, deerden bagimsiz olmayan bir dogaleihik olarak tanimhiyer; “kesin bilgi-
ye ulasmamiza yardim edecek” &lgiitleri ya da standartlar1 olmadifim sdyliiyor, ama
buna ragmen siibjektiflikien, gérecelikten ve nihilizmden, uzak oldugunu vurgulamaya
da dzen gosteriyor,”

Dolayisiyla, Nielsen icin kesinlifin reddi, post-modermstlerm tersine, rasyo-
nelligin inkan anlamina gelmiyor, yalmzca rasyonelligin standartiarinin ¢ok kuvvetle,
en azmdan kismen tarihsel déneme ve kiiltiivel baglama tabi oldufu demek oluyor.
Niglsen’a . gére, tarihselcilik, yamlabilircilik, baglamsalcihk ve rasyonellik
mitkemmelen bir arada bulunabilen-seylerdir.”®

. Burada, dikkat edilmesi gereken, onlarin pragmatizm cercevesinde bir araya
getirilmis olmasicir. Nielsen'in pozisyonunu, érnegin Adorno’nunki gibi dier tarihsel-
ci ve baglamsalc1 felsefi pozisyonlardan ayiran Deweyci, Piercec: bir pragmatizmdir.
Niglsen’n “diinyann i¢inde bulunulan baglamdan bagimsiz dofru bir tasviri yoktur”
goriisii nasil sosyal eylemin tezahiirii olan dil, diistince ve eylemi diinyadan ayn bir sey
olarak degil de onun bir parcasi olarak-goren ve ligli arasinda yakin bir bag kuran
Deweyci ve Piercect pragmatizmin sonucu ise®®, benzer sekilde farkh yasam formlari,
kavramsal gergeveler, dil oyunlar: ve sosyal pratiklerdeki farkliliklara ragmen birbirin-
den biishiitiin ayn estutulamaz gerceveler olmadig: fikri de ayni pragmatizmin bir so-

3 Kai Nielsen, Nafuralism Without Foundations, s.27.
M Kaj Nielsen, Neturalism Without Foundations, s. 46
3 Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s.26
# Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, .27
# Bkz. Kai Nielsen, “On Being a Secularist All The Way Down”, Phils, Fall-Winter 1998, ¢. 1, n. 2, ss. 6-
21; Kai Nielsen, Naturahsm and Religion, Prometheus Books New York, 2001, ss. 56-74.

¥ Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 29.

% Kai Nielsen, Naturalisin Without Foundations, s. 31
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nucudur, Béyle bir pragmatizme yakinlhigi Nielsen’in séyle bir Gne siirtimde bulunma-
sina yardimer olur: Tiim inang ve uygulamalarin rasyonel hakli ¢ikarim bakimindan
aym kayikta olduklar: seklindeki esitlik iddiasi, ancak temelselcﬂlgm felsefenin yegine
haklt ¢ikarim ydntemi oldugu kabul edilirse dogrudur.®” Ciinkii Nielsen, kendi pragma-
c1 anlayis: uyarinca, bilgide tarihselciligi, baglamsalcih3: ve yamlabilirlidi kabul etme-
yen ve kesinlik pesinde kogan temelselciligi yanhs bulmaktadir. Dolayisiyla, ona gére,
temelselciligin yegane hakl ¢tkarim ydntemi olarak kabul edildigi bir durumda onun
yanhs oldufu gosterilirse efier -ki Nielsen bu kanaattedir-, buradan ¢ikan sonug tiim
inang ve uygulamalarin rasyonel hakh ¢ikarim bakimindan ayni kayikta oldugu geklin-
deki bir esitlik iddiasidir.

Oysa Nielsen temelselciligin yegéine hakl: gtkarim yéntemi olmacigim ve yan-
lis oldugunn ditgiindiigiinden dolay: esitlik iddiasina itiraz eder. Nielsen’in pragmatist
dogaleiligs temelsiz olmasina karsin yéntemsiz degildir.*® O, upka temeller olmadan
daha iyi felsefe yapabilecegimiz gibi yontem olmadan da daha iyi felsefe yapabilece-
gimiz iddiasim dogru bulmaz® ve dogrusal bir hakl ¢rkarim mantigina sahip temelsel-
ciligin yerine, reflektif diistinmeye dayali bir hakli ¢gikarim manngma sahip tutarlibke
bir yéntermn kullansr.™

Reflektif diisiinme ¢agdas felsefede Dewey’nin, Peirce ve James’den de yarar-
lanarak, “herhangi bir inancin veya bilginin kendisini destekleyen kamtlar ve ortaya
koydugu sonuclar 151finda aktif bir sekilde siirekli olarak dikkatli bir gbzden gecirme-
ye, degerlendirmeye tibi tutulmas™" anlaminda kullandig1 bir ifadedir. Buna gore
reflektif diisiinme kisinin bilgisinin ve biligsel stratejilerinin farkinda olmasina, kendi
fizerine diigiinmesine, es deyigle bir diiglinlime isaret eder. Dewey, yamtlan kesin ola-
rak bulunamayan gergek problemlerle karsilagildiginda, bir yaniun dogra oldugu kesin
olarak bilinemediginde ve bigimsel mantifin bir ¢dzlim ortaya koyamadifi yerde
reflektif diiginmeye bagvurulmasim onerir.* Reflektif diisiinmede kist belli bir anda
mevcut olan bilgilerini, inanclarini, kabullerini hep farkl bilgiler, varsayimlar, inanglar
temelinde siirekli olarak deBerlendirmeye agik tutar. Degerlendirme devam ettigi igin
de reflektif diisiinmeye dayali yargilar, otoriteye, duygusal teslimiyetlere, veya dar
cergeveli akil yiiriitmelere dayanan inanglardan daha gegerlidirler. Sonugta reflektif
diigiinen kigi bir yandan yeni bilgilerle, inanclarla, kabullerle karsilagtiginda bir énceki
bilgilerine geri dénerek onlart yeniden degerlendirdigi, Ste yandan da biligsel stratejisi-
ni slirekli sorgulamaya agik kild:g1 icin®, denebilir ki, reflektif diisiinme dogrusal degil
déniiglii ve deZismeye agik bir diisiinmedir. Bu y&nityle reflektif diiglinme kendi kendi-
ni diizeltmeye agik olup, tutarhhiga ve baglama karsi duyarlidir.* Oysa dogrusal bir

% Kai Nielsen, God, Scepticism and Modernity, s. 5.

¥ Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 64.

¥ Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 57.

0 Kai Nielsen, Naturalism Without F. oundations, s. 64.

1 John Dewey, How We Think, I.C. Heath Publications, Boston, 1910, s. 6.

42 patricia M. King ve Karen Strohm Kitchener, Developing Reflective Judgement, Jossey-Bass Books, New
York, 1994, s. 6.

* Patricia M. King ve Karen Strohm Kitchener, Developing Reflective Judgement, s. 7. ey

4 patricia M. King ve Karen Strohm Kiichener, Developing Reflective Judgement, s. 8.
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hakli ¢ikarim mantigina sahip temelselcilikte yargilar kesin, yamimaz, dolayisiyla da
degismez bir nitelik arz ederler. Bugiin felsefede tutarhhia Gnem veren reflekeif dii-
siinmeye dayalh yéntem Nielsen diginda Rawls ve Norman Daniels tarafindan da kuila-
nilmaktadir®, .

Nielsen temelselcilik yerine kuollandig: reflektif diigiinmeye dayal tutarlilikg:
yontemini “Kapsamh, Derin Digiinmeye Dayali Denge (KDD)* olarak adlandiri-
yor'. Nielsen’in KDD’sindeki reflektif diigiinme, Schrag’in da ifade ettigi gibi, modern
epistemolojik paradigmamn kojitodan kaynaklanan igsel, zihinsel bir olay olarak gor-
diigi bir diigtinme degildir. Nielsen’in yaklagtmim bir bakima doksay1 kiiglimseyen
modernist egilimle logosu kii¢iimseyen post-modernist egilim arasinda bir yerde go-
ren™® Schrag’a gére, Nielsen’in KDD’sinde reflektif diisiinme, sosyal pratikler ag: i¢in-
de bilmenin ve yapmamn, diisiinmenin ve eylemenin birbirine eklemlenmesiyle ilgili
sosyo-pragmatik bir 6zellik sergilemektedir. KDD ile ulagilan yargilarda, benimsenen
teori ve pratiklerde defigme ve ilerlemenin miimkiin olmasi da reflektif diislinmenin bu
dzelliginden dogmaktadir™. Nielsen’a gére, bilim felsefesi dahil bir ¢ok alanda kullani-
lan KDD'nin esas yaygin kullamm alam etik ve sosyal felsefedir® hatta, deyim
yerindeyse KDD, sosyal felsefenin 6z yn‘:’ontemidir.51

Peki, KDD nasil isler? KDD kabul gijren yargilardan hareket eder, bilinen ol-
gulari, bizim i¢in ulasilabilir en dogru agiklamalari, sahip oldugumuz en iyi sosyal,
bilimsel, felsefi teorileri dikkate alarak kabul gren yargilarimz ve teorilerimizi diin-
yaya, insana ve topluma dair bildiklerimizle en tutarl tasarimi elde edecek sekilde hep
yeniden gozden gecirmemizi talep eder;>® boylece bizi, dnceden kabul gormiis yargi-
lardan, var olan sosyal gelenekten hareketle kapsamli, birbirleriyle tutarli, Szneler-arasi
olas1 dogruluklan olan inanclar biitiiniine, buradan da yeni sosyal, ahlaksal, siyasal
teorilere gotiiriir ama bununla yetinmeyip bu siireci stirekli agik tutar ve her yeni bir
yargida bulunma durumunda veya eski bir yargimzdan kugkulandigimiz durumda aym
prosediirii tekrar eder. Ciinkii tutarhilikgt bir hakli ¢ikanim yontemi olan KDD gelisik
yargilara hosgoriiyle bakamaz.”® KDD'de, kabu! gérmiis en saflam yargilarimz bile,
ilkece, degisiklikten ve reddedilme ihtimalinden muaf olamazlar.**

% Kai Nielsen, On Transfarming Philosophy, s. 200; Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 12.

4 Burada, “reflective” sozciigii kiiltirimiizde derin ve ddniisli disiinme manasinda kullamlan “tefekkiir
(derin diisiinme) ve teemmiil (ice doniik derin diigiinme)” sézciiklerinin icerdifi manaya isaret etmekle
birlikte bugiin “diistiniimsel” sdzcligliyle de karglanabilir. O nedenle Nielsen'in “Wide Reflective
Equilibrium” ifadesinin karsih yukaridaki gibi “Kapsambt Derin Diislinmeye dayal Denge” olarak veri-
lebilecesi gibi “Kapsaml Diigiintimsel Denge” olavak da venilebilir. Bu yazida bundan sonra kisaca KDD
olarak ifade edilecektir.

4T Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, 5. 13.

48 Calvin O. Schrag, “Transversal tationality”, American Continental Philosophy, (ed. Walter Brogan ve
James Risser), Indiana University Press, Bloomington, USA, 2000, s. 140.

4 Calvin Q. Schrag, “Transversal rationality”, s. 141-142,

50 Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 13.

5! Kai Nielsen, Nafuralism Without Foundations, s. {2,

2 ¥ai Nielsen, Ethics Without God, Prometheus Books, New York, rev, edition, 1990, s. 21.

3 Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 65.

3 Kai Nielsen, Ethics Without God, 5.21.
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Bu noktada, KDD'nin sadece bir ySntem degil ama ayni zamanda bir hedef de
oldugunu goérmek onemlidir. Nielsen, bir yandan bir y6ntem olarak KDD’nin sinurlar
iginde felsefe yaptifindan stz ediyor, te yandan da felsefenin iginde bulundugu mev-
cut kosul]arda bir KD durumuna ulagmantn felseff agidan en arzu edilir sey oldugunu
6ne siiriiyor.> Fakat o bir KDD durumunun yani filozofun varacai kapsamli derin
diigiinmeye dayal: bir denge durumunun hi¢hbir zaman tamamlanmis nihai bir durum
olmayacafim da kabul edlyor Belli bir anda bir KDD duorumunu temsii eden tutarh
yargilar demetimiz, baska bir anda bir KDD durumu olma &zelligini y1t1recekt1r Ama
bir yontem olarak KDD sayesinde her zaman igin yeni bir KDD durumuna ulagmak da
olas1 olacaktir.

Bir ydntem olarak KDD’nin felsefeye ve Gzelde de sosyal felsefeye katkisi her
zaman yeni bir KDD durumuna ulagma imk&ninn, bdylece de felsefe yapma imk&ninin
siirekli acik tutuluyor olmasidir. Nielsen igin, “kesinlik olmadan da akla uygun yasa-
mak” miimkiindiir. Ciinkii, KDD ile benimsenen yargilar, telagla verilmis karmakaristk,
birbiriyle uyumsuz hiikiimler degildirler; tersine, akla uygun yargilardir. KDD’nin
sagladify daha az &zsel ve daha fazla prosediirel bir rasyonellik veya daha dogrusu
makulliik der Nielsen, eldeki yargilan siirekli olarak elestirmeye ve defistirmeye yara-
yan agik bir prosediir vermesinden dolayl, KDD’yi gbrecelife, Oznellife ve
etnosentrizme diigmekten kurtarr.” 58

Siirekli tutarhlik pesinde olan KDD, bu niteliiyle bize bir tlir “nesnellik” ze-
mini saglar ve bu zeminde ortaya gikan yargilarimiz da b1r tur nesnellige sahip olurlar.
Ama bu, mutlak degil, derece kabul eden bir nesnelliktir.”® Bir yandan “igerden bakig
acisina”, ote yandan da “dzneler arasiha” dayanmayan “Tanr’nin yerinden bakmak™
gibi bir nesnelligin var olamayacagim diiglinen Nielsen igin, o, meveut kogullarda,
etikte, politikada, sosyal felsefede elde edilebilecek ve ihtiyacimiz olan en iyi nesnellik
tiiriidiir.® Elbette, bdyle bir nesnellik baglaminda KDD igindeki yargilanmizin bazist
hatta ¢ogu isin baginda etnosentrik olabilir. Ama, tutarli inanglar biitiintine ulagmak igin
kiiltiire] ve tarihsel olarak sekillenmis yargilarirmzdan bagka baglayacak bir yer de
yoktur. Derimizi soyup gikaramayacagumiz gibi kiiltiirel ve tarihsel olan: da iizerimiz-
den cikaramayiz. Fakat KDD siirecinin sonunda baglangic diizeyinde etnosentrik olan
yargilarimiz, siire¢ i¢indeki elemeden sonra varliklarim strdiirmeye devam edebilirler-
se efer, aruk etnosentrik olmayacaklardir, bdylece, KDD icinde basta var olan
etnosentrizm stirecin sonunda asilabilecektir. 8l

KDD siireci icinde gelismeye izin verilmemesi etnosentrizmin agilmasimin ya-
m sira bir inancin gegerliligini onun kékeniyle iliskilendiren “genetik yanlisin” asiima-

3% Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 66.

6 1241 Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 27-28.

5T Kai Nielsen, Naturatism Without Foundations, s. 65.

8 Kai Nielsen, God, Skeptism, and Modernity, s. 232; Kai Nielsen, Ethics Without God, s. 24; Kai Nielsen,
“Relativism and wide reflective equilibrium” The Monist, July 1993 c. 76 n. 3, 5. 316-333.

% Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s, 15. :

& Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 407.

& Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 17, 68.
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sina da yardimcr olur. Ciinkii 8yle goriintiyor ki, Nielsen igin, ahlaki, toplumsal, kiilti-
rel yargilartmizin ardindaki, tarihsel, psikolojik, sosyolojik vs. nedenler ne olurlarsa
olsunlar, KDD’nin sonunda yargilarmiz onlardan bagimsiz bir dogruluga ulagmakta-
dirlar.® Ancak, bunu saglayan, sadece KDD'nin tutarl diigiinmeyi Snemseyen bir yén-
tem degil aym zamanda Piercec: ve Deweyci kokenleri nedeniyle “gergek diinyanin
somut problemlerini ¢ézlime kavugturmaya da odaklanan bir yontem™® olmasidir.

KDD’nin problem ¢dzme yolu dért asamadan olusur: (1) Problemin ne oldu-
guna dair bir kavramsal agikhiga kavugmak (2) Probleme dair gesitli ¢dziimlerin neler
oldugunu arastirmak, (3) Bu ¢dziimlerin ne kadar akla yatkin olduklarim sorgulamak
ve (4) problemi ¢éizmek igin i¢lerinden en akla uygun olamm tercih etmek. % Burada bir
¢oziimiin akla uygunlugu, onun yagama dair eldeki en fazla saglam, tutarh agiklamayla
yani en son ulagtimig olan veya ulagilacak olan XDD durumuyla uyumlu olmasi ve
pratik somut sonuglar vermesi demektir. Nielsen’n KDD’si bu y&niiyle, Pierce® ve
Dewey’nin bilimsel yontemine oldukga benzerdir. Onda da, benzer sekilde, bir problem
czmeye calisirken (1) herhangi bir inangta sabit ﬁklrle direnmeye, (2) otoriteye gii-
venmeye, ve (3) apriorl yonteme karg: gxkllmakta bunlarin yerine (1) hlpotenk akil
yiirlitmeye (abduction), (2) tiimdengelime ve (3) tiimevarima basvurulmakta , 1nancm
kuskudan 8nce geldigi, kuskunun ancak inancin oldugu yerde var olabilecedi® ongs-
rillmektedir.

O yiizden, KDD’nin sinirlan iginde felsefe yapmaktan soz edildiginde yalmiz-
ca tutarhihiga, reflektif diigiinmeye degil, somuta yani deneysel olana bagvurmak da
onemlidir. “Felsefe” der Nielsen “reflektif bir etkinliktir ama reflektif olmay: deneysel
olmanin karsisina koymak zorunda degiliz.”® Sosyal olgular iizerine diiglineceksek,
deneysel olana bagvurmak durumundaylz " Sosyal konularda, deneysel olami, somut
olam gbz ard: edersek eJer, magaraya yani dolaylmsm bllcl edinme iddiasina, Platon’a,
Descartes’e ve Husserl’e geri dénmek zorunda kalinz.” KDD’nin Husserl ve Brentano
gibi ozii gorillemeye degil, “elestirel bir sagduyuya™ dayandiina igaret eden Nielsen,
magaraya dénmekten kaginmanin yolunun, somut bir problemi ¢ézmek i¢in KDD’nin
sinirlari igerisinde, bu somut problemden, tutarhlik ve deneysel bilgiye dayanma baki-
mindan, daha az problemli bir inanci, baska deyisle daha saﬁlam ve diger tutarli inang-
larla daha uyumlu olan bir inanci kullanmak olduZunu diigiiniir,”

& Nielsen, Kai, Ethics Without God, 5. 17-18.

6 Kai Niclsen, Naturalisim Without Foundations, s. 59.

 Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 58, 71.

% Burada hemen igaret edilmesi gerekir ki Nielsen'in Pierce’m fikirlerine olan ilgisi sadece yontemle iigili
goriisleriyle simrhdir. Bkz. Nielsen, Kai, Naturalism Without Foundations, s. 307.

 Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 310.

57 Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 307.

8 Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 311.

 Kai Nielsen, Naturalisin Without Foundations, s. 74.

™ Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations,s. 71. |

! Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations,s.72.

2 Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 60.
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Hem deneysel olana hem de reflektif olana yer veren KDD, baylece, sosyal
felsefede “igsel bir elestiri”™ olanagina kapi acar. Bununla birlikte, KDD Nielsen’in
elestirel bir sosyal felsefe yapmak igin gerek duydugu ti¢ dgeden sadece biridir. Ona
gire, elegtirel bir sosyal felsefe i¢in sadece KDD gibi tutarhilike, igsel bir elestiri yon-
temi yetmez, Onun yam sira, —elbette KDD'nin sturlan icinde olusturulmug olan veya
olugturulmaya devam edilen- hem sosyal bilimsel bilgive hem de elegtirel bir sosyal
teoriye ihtiyag vardir.™ O, sinif, cins ve etnik ayrimcilif reddeden aydinlanmanin ve
modernligin idealleri olan sosyal adalet ve siyasal esitlik fikrine dayali bir diinya viz-
yonunu gergege donlistiirecek bir elestirel teori igin pragmatizmden destek alan analitik
Marksgihiga ve tarihsel materyalizme basvurur.” Ona gore, bir elestirel toplum teorisi
olarak hem pragmatizmde™ hem de Marksgilikta” teori ve praksis birliginin kabul
edilmis olmasi béyle bir sentezi kolaylagtiran unsurlardan birisidir.”

Dolayisiyla, Nielsen da, Habermas gibi, sadece modern kosullar altinda, top-
lumda hangi inanclarin megru hangilerinin megru olmadigim s.orgu]ayarak,"rg sosyal,
siyasal ve ekonomik acidan adil, esitlik¢i ve mesra bir toplumsal yapinin ne olacagina
dair bir agiklamaya ulagmay1 istemez aym zamanda mevcut durumdan biyle bir toplum
durumuna nasi} ulagilacag, sosyal evrimin nasil gerceklestirilecegi hakkinda da makul
bir agrklama talep eder.®® Ancak o, Habermas'in ahlaki normlara dayal: ve evrensel
gegerlilik iddiasinda bulunan bozulmamis sGylem idealinin kapitalist toplumda sosyal
evrim igin islevsel olmadigim diigiindiigiinden®" dolayr Marks’in sosyal evrim hakkin-
daki tezine geri déiner® ve iiretim giiglerinin gelisiminin tiretim iligkilerinde degismeye
yol agtif1 seklindeki Marks¢i iddiada icerimlenen iki ayn savin, Habermas'in tersine,
bilimci olmayan bir sekilde okunabilecegini ileri siirer: Birisi, iiretim gii¢lerinin tarih
boyunca gelisme egiliminde oldugu seklindeki “gelisme tezi”; digeri de bir toplumdaki
liretim iligkilerinin doZasinin {iretim giiclerinin gelisimiyle agiklanacagim séyleyen
“oncelik tezi“dir. Nielsen, gelisme tezinin her zaman her yerde gecerli olduguna dair
bir ispat bulunmadigim styleverek, onu bilimci degil, tarihselci ve yamlabilirei bir
cerceveye oturtur;® oncelik tezine gelince, burada da onun iiretim giicleri ve iiretim

73 Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 180.

™ Bkz. Kai Nielsen, “The confirmation of critical theory: The role of reflectiveness”, Human Studies, Oct93,
c. 16,n.4,s. 381 -398.

™ Kai Nielsen, Globalization and Justice, Humanity Books, New York, 2003, s. 14; 110

"8 Nielsen burada Pierce’1 disanda tutar.

™ Nielsen, hem Marks’m her séyledig tikel seyin takipgisi olmadigim vurgulamak igin, hem de Marks’m
diisiincemizin “yanlabilirci” dogasina isaret eden “bilimsel tutumuna™ atifta bulunabilmek igin “Marksgt”
nitelemesini “Marksist™ nitelemesine &zellikle tercih etmektedir. Ona gére Marks, diigiincesinin 8zl baki-
nundan bilimei deil, bilimsel bir yaklagima sahiptir. Bkz. Kai Nielsen, Globalization and Justice, 5. 36.

"8 Kai Nielsen, Globalization and Justice, s. 14.

™ Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 331.
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#! Kai Nielsen, Globalization and Justice, s. 93, 100.

& Kai Nielsen, Globalization and Justice, s. 106,

# Kai Nielsen, Globalization and Justice, s. 107-108.
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iliskileri arasinda kurdugu “kagtmlmaz” nedensel iliskiyi tarihsicilikten kaginacak ve
insanin rasyonel varlik olmasiyla uyumsuz olmayacak sekilde yorumiar.84

Baylece, Nielsen {iretim giiglerinin gelisimi ile insani yetilerin ve 6zgiirlegme-
nin gelisimi arasinda dogrudan bir uyum oldugunu &ngorir. Uretim giiglerinin gelisme-
si, dogamn iizerinde biiyiik bir kontrol kurulmasini sa8lar; bu da sirastyla bityiik bir
sosyal refaha, entelektiiel gelisime, aydinlanmaya ve dzgiirlegmeye yol agar.”” Halbuki,
tiretim giiclerinin ayricalikli egemen bir simfin elinde olmasi bu siireci, belli bir azinl-
gm lehine ve gogunlugun aleyhine, kesintiye ugratacagindan dolayr ézgiirlesme yolu
Sniinde engel olugturur, Siirecin kesilmesi, sonunda toplumun cinsiyet, 17k, suuf baki-
mindan ayrimlagmasmma ve Marks'in “gergekten insani bir toplum” dedigi seyden
uzaklasiimasma neden olur.® :

Kapitalist toplumun siireci kesintiye ugratarak boyle insani bir toplum ideali
oniinde engel olusturdugunu diigiindGgii igin Nielsen, analitik Marksciliktan hareket-
le,” bir kapitalist toplum elegtirisi yapar ve bunun doZal bir sonucu olarak —
kiiresellesmenin kendisine degil®® ama- adil, demokratik bir diinya, insani bir ulus dev-
let icin tehlike arz ettifine inancigi kapitalist kiiresellesmeye® kars1 gikar. Kapitalist
toplumda, dogasi geredi, ne bigimsel bir demokrasinin tesine giden hakiki siyasal bir
mesruiyete ulagtlabilir’, ne de bigimsel bir firsat esitligini agan “adil bir firsat esitligi”
yani esit otonomi icin gereken sosyal kosullara dair “bir durum esitligi” elde edilebi-
lir.! O nedenle, der Nielsen insanf bir toplum idealinin gerceklesmesi Habermas'in
radikal demokrasisinin yaninda radikal sosyal devlet anfayisina da sahip ¢ikan kapita-
list olmayan bir toplum projesini gerektirir.c"'2

Nielsen’1n elestirel teorisinin kapitalist olmayan bir toplum hedefine ulasmast
icin sosyal deZisimin dinamiklerine, toplumda ne tiir degisikliklerin miimkiin oldufuna,
miimkiin degisiklikleri gergeklestirmek igin ne tiir araglar gerektigine ve hangi degisik-
liklerin gergekten &zgiirlestirici olduguna iliskin agiklamalarda bulunacak bir sosyal
bilime ihtiyaci vardir.” Ancak, pozitivist bir sosyal bilim Habermas gibi Nielsen igin
de kabul edilebilir degildir. Sosyal bilimlerin doga bilimlerinin bir alt bolimd olmadi-
gim diigiinen Niclsen sosyal bilimeinin, pozitivist doga bilimciden farkl olarak, ince-
leme yaptig1 toplumun bir iiyesi olduguna, onun beklentilerini, korkularini, problemle-
rini paylasuglna,g“’ bunun da onun toplumsal sorunlarin ¢éziimiine ve iyi toplumun nasil
olacagina dair diigiincelere sahip olmasina yol agtifina isaret eder.

# Yai Niclsen, On Transforming Philosophy, 5. 265; Globalization and Jusfice, 5. 109.
85 [ ai Nielsen, Globalization and Justice, s. 110.

% Kai Nielsen, God, Scepticism and Modernity, 5. 11.

8 gai Nielsen, Globalization and Justice,s. 117,

88 Kai Nielsen, Globalization and Justice, s. 33.

8 Kai Nielsen, Globalization and Justice, s. 13.

%0 Kai Nielsen, Nafuralism Without Foundations, s. 355-360.

91 Kai Nielsen, Equality and Liberty : A Defense of Egalitarianisn, 1985, 5. 132 vd.
%2 Kai Nielsen, Globalization and Jusiice, s. 15. '

% ¥ai Nielsen, Globalization and Justice, s. 92.

% Kai Nielsen, Globalization and Justice, s. 84.
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Simdi, sosyal bilimcinin toplumsal konularda bir uzman oldugu dikkate alina-
cak olursa eZer, onun iyi toplumun nasil olacagmna dair fikirlerinin bagkalarindan daha
fazla 6nemsenmesi gerekecektir.” Ustelik sosyal bilimcinin, bir sosyal bilim uzmam
olarak iginde yasadig: topluma kars: tagidif sorumluluk® onun sadece sosyal arastirma
yapmakla yetinmeyip sosyal arastirmamin amaglarnim da sorgulamasim gerektirir, O,
toplumla ilgili yalniz betimleyici agiklamalar degil aym zamanda elestirel ve hakli
cikarici agiklamalar da yapmalidir.” Ozgiirlesmeye ilgi duyulan, elestirel teorinin cid-
diye alindig1 ve KDD’nin sinirlan icinde felsefe yapilmaya ¢ahsildig: bir yerde bu tir
agiklamalarda bulunan bir sosyat bilim dogal olarak &zgiirlestirici ve elegtirel bir sosyal
bilim olmalidir. Insamn kendine iliskin 6z-diisiiniime dayali bir bilgiye ulagmakla ken-
disine 6zgi tarihsel kosullarda belli bir otonomiye kavusturulmasi ancak bu tiir bir
sosyal bilim anlayis: ile miimkiin olabilir,*®

Bdyle bir sosyal bilim anlayisina, onun sosyal bilimeiyi nesnelhkten uzaklagt-
racaf1 soylenerek itiraz edilebilir; fakat Habermas i¢in oldugu gibi Nielsen igin de bu
itiraz bilimei bir sdzde-sosyal bilim diigiincesine dayanmaktacllr.99 Nielsen’a gore,
nesnellik, kisinin uzman oldugu bir kenuda taraf tutmamasi ve yargida bulunmamas
demek olmayip savundugu gorlisleri herkes tarafindan izlenebilir, elestirilebilir ve
reddedilebilir 6zneler arasi tartlsrnaya a(_;ik bir ¢erceve icinde dile getirmesi demektir
yapmalidir da. Habermas’in, rasyonel deZerlendirmeden bagimsiz, pozitivist sosyal
bilim anlayisimin ardinda toplumda statiikoyu koruyarak sosyal elestiriyi dnlemek gibi
ideolojik bir varsayim bulundugu gériisiine katilan Nielsen’a gore,'® bu, sosyal bilim-
ciyi pratikte her amaca hizmet edebilen bir sosyal bilim teknisyenine déniistiiriir ve onu
felsefeden uzaklastirir, % Buna karsin, 8zgiirlestirici ilgileri olan elestirel bir sosyal
bilim, sosyal bilimciyi temelselcilik sonrasi felsefenin esas 151 olan top]umsal problem-
lerle ilgilenen elestirel bir sosyal felsefe anlayigina yaklastirir,'®

Denebilir ki, béyle bir sosyal bilimei igin, deneysel olan reflektif olanin karsi-
sina koymaktan kacinmak, sosyal bilimlerde en fazla tutarh inanca sahip gikmak, ken-
dimizi ve toplumn KDD’nin sinirlari igerisinde siirekli elestirel deferlendirmeye tabi
tutmak ve bdylece insanin Szgiirlesmesine katlada bulunmak yapilacak en iyi istir.
Sosyal bilimler, elestirel bir sosyal felsefeye yaklagarak b&yle bir isi basarabilirlerse
ancak o zaman hem kendileri hem de toplum adina bir ilerleme saglayabilirler.
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Felsefe Diinyast

Abstract: Nielsen Kai and Philosophy as a Social Critique
This paper introduces and describes Kai Nielsen’s conception of “philosophy as a
social critique”. The first part of the paper sets out Nielsen’s convictions about the
nature and primary job of philosophy after the decline of the foundationalism. It
presents his meta-philosophical opinions and tries to show what is his answer to the
problem of methodology in social philosophy after foundationalism. Second part of the
paper very shortly points out his principal ideas of some issues in social philosophy
with reference to some contemporary philosophers like Habermas etc. The last part of
the paper deals with the relaticnship between such a critical social philosophy and
social science. It finally ends with a proposal what social sciences should make if they
want to have an emancipatory character and help the advancement of the society as a
whole.
Key Words: “Philosophy as a social critique”, “non-foundational philosophy™,
“reflective thinking”, “foundationalism”, “social science”.
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