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Felsefe Diinyasi, 2006/1, Say1 43

PARMENIDES DIYALOGUNUN PROCLUS YORUMU UZERINE
Fulya Bayraktar

“Onsekiz bin dlem halk: ciimlesi bir iginde
Kimse yok birden artik séylenir bir iginde
Ciimle bir onu birler ciimle ona giderler
Cimle dil onu séyler her bir tebdil iginde...”
Yunus Emre

Felsefe Tarihi boyunca, tabiattaki bunca ¢oklugun belli bir diizene bagh
oldugu diigiinilmiig, bu ¢oklugun temelinde yatan diizenleyici bir ilke arayis1
stiriip gelmigtir. Tabiattaki ezelf ve ebedf olus - yokolus siireci i¢inde, olusmayan
- yokolmayan bir ilke olduZunu dile getiren filozoflar arasinda, kavramlardan
yola gikarak temellendirme yapan Parmenides'in(540-?) ayr1 bir yeri vardir. Var
olani temellendirirken Birlik - Cokluk problemini de dile getiren Parmenides'in
sdyledikleri iizerinde pek ¢ok filozof durmus, Platon ise "Parmenides” adli bir
diyalog yazarak Birlik - Cokluk problemini ayrintilariyla incelemistir. Aym prob-
lemi inceleyen filozoflardan biri olan Plotinus(203-270) ise, biitiin diistince diz-
gesine Parmenides'in Bir'ini ¢ikis noktas1 yapmastir,

Proclus{412-485) ise Platon’un Parmenides diyalogu iizerine bir serh
yazmigtir. Bu serh; Parmenides, Platon, Plotinus sistemleri hakkinda bilgi edine-
bilecegimiz ve Yeni Platoncu metafizigin bir abidesi olarak gériilen bir eserdir.
Plotinus ile baslayan yeni Platoncu okulun en dnemli temsilcilerinden olan Proclus
(MS. 412 - 483), Platon'u takip eden ve yeni bir yaklagimla onu yorumlayan ve "Orta
Caflarin Hegeli" olarak taninan bir filozoftur. Proclus, felsefe tarihinde pek ¢ok agidan
Onemli bir yer isgal etmektedir. Zira onun felsefesini incelemek hem Platon ve Aristo-
teles hakkinda bir fikir sahibi olmak, hem Yeni Platoncu felsefeyi tammak, hem de
Hegel ve dolayistyla onun sag ve sol §grencilerini tanimak igin bir zemin bulmak im-
kammn1 verir. Ayn1 zamanda, son donemlerinde de olsa Hellen ve Hellenistik kiiltiiriin
i¢inde yetigmig olmasi, onun sahsinda bu kiiltiiri tamima firsatim da verecektir,

Bunlarin yanisira Yeni Platonculuk, Tiirk diigiince hayati icin nemli bir
yeri olan felsefi ckullardan biridir. Yeni Platonculugun Divan Edebiyatimiz: ve
Tasavvuf hareketlerini etkiledigi diisiiniilmektedir.’

Hem felsefe tarihinde isgal ettigi 6nemli konum bakimindan, hem de
kend: kiiltiiriimiizle olan ilgisi bakimindan Yeni Platoncu okulun bu $nemli tem-
silcisinin; Proclus'un, felsef? sistemine hi¢ degilse dikkat ¢ekebilmek amaci ile
onun Parmenides diyalogu yorumunu konu alan biyle bir galismaya yéneldik.

" Dr. G.U., Gazi Egitim Fakiiltesi.
! Fuad Kipriilii, Tiirck Edebiyatinda 1k Mutasavviflar, Ankara,1991, 5.300-305.
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Proclus’'un "Parmenides $erhi"; Parmenides'in, her seye agkin olan, ve ¢ok'a 8n-
celikli olan Bir'inden baslayarak, Zenon'un, goktaki birligi gésteren ickin Bir;
Platon'un, her seyin kendisinden pay alarak varhifa geldigi iyi ideas1 ve
Plotinus'un, hem g¢oktaki birlik prensibi hem de cok'u asan ve onu &nceleyen bir
sebep olan ve her seyin kendisinden sudir ettigi bir kaynak olan Bir'i hakkinda
toplu bir degerlendirme sayilabilecek bir eser olarak gorinmektedir.

Proclus, M.S. 412" de Xanthos’tan gelen zengin bir ailenin oglu clarak
Constantinople’de dogmustur. Proclus’un pagan olan ailesi, erdemli kimseler
olarak tamimlamirlardi. Proclus yaklagik 15-16 yaslarinda iken babasi onu, meslek
edinmesi i¢in Alexandria’ya gondermistir. Orada Leonas adli segkin bir sofistten
hukuk ve siyaset dersleri almigtir. 430 yili civarinda Leonas, Vali tarafindan
Constontinople’e bir gbrev igin génderildiginde geng Proclus’u da galigmalarina
devam etmek amaciyla birlikte gdtiirmiigtiir. Procius’un bu donemde hukuk bilgi-
si yerine felsefe bilgisini geligtirdigi goriiliir. Bu, Atina okullarindan gelen felse-
fe grencilerinin ve hocalarimn toplantilarindan etkilenmis olmasina baZlanabi-
lir. Proclus, Alexandria’ya déndiigiinde Aristotelesci Olympiodorus’un dersierine
devam etmistir ve daha sonra daha derin aragtirmalar yapmak lizere Atina'ya
gitmistir. Proclus Atina’ya gittiginde Syrianus’un Platoncu okuluna yazilmig ve
Plutarch’in(45-125) 6grencisi olmustur. Onunla birlikte Aristoteles’in(384-322)
De Anima’sin1 ve Platon’un Phaedo’sunu okumustur. Bu iki galisma iizerinde
Proclus’un higbir yorumu bugiine ulagsmamistir ancak anlasildigi kadanyla
Plutarch, sohbet toplantilarinda anlattiklartni yazmas: konusunda ona israr etmis-
tir. Béylece bu erken tecriibe muhtemelen Proclus’un doktrinini olugturmasinda
iyi bir etki yaratmigtir. Plutarch’in 6liimiinden iki y1l sonra, Proclus, Syrianus’un
yamna taginmig ve sonraki iki y1l boyunca Aristoteles’in biitiin eserlerini onunla
birlikte ¢alismigtir ve bunu takiben de, Platon’un eserlerini incelemistir. Proclus,
Platon’un eserlerini diizgiin bir sira ile incelemistir. Syrianus, Alchibiades 1 ile
baglayan ve Philebus ile biten, Platon felsefesinin iki zirve eseri olan Timaeus ve
Pramenides ile devam eden ve bunu takib eden 10 diyalogdan olugan bir sira
izlemigtir. Bu sira icinde Republik veya Kanunlar: da incelemis gdriinmektedir.

Proclus, hocasi Syiranus’un Sliimiinden (M.S. 437) sonra, heniiz 25 ya-
sinda iken Atina’daki Platoncu okulun basina gegmis ve 485 yilinda Slene kadar
48 y1l boyunca bu gorevi siirdiirmiistiir. Bu siire boyunca, kendisine diigman olan
Hiristiyan cevrelere ragmen Atina toplumunda iin kazanmay! basarmis goriin-
mektedir. Zaman zaman politik diigiince topluluklarinda yer almis, halk toplanti-
larina katilmis ve onlara problemleriyle ilgili pratik ¢dziimler Gnermistir. Felsefi
ve sade konusmasiyla onlan etkilemis, suih ve adalet konularinda gorevleri yeri-
ne getirmeleri icin onlan tegvik etmistir. Bir ara yerel mezheplerin korunmasi ve
dinsel toplantilar lizerine ¢aligmak igin Lydia’ya gitmis ve orada politik bir firti-
naya sebep olmugtur. Biitiin bu toplum isleri onu kendi iglerinden pek fazla ali-
koymamus gdziikmektedir. Proclus’un giinde 5 ders veya seminer verdigi ve giin-
de 700 satir yazdig: sbylenir. Ayrica filozoflarla birlikte felsefl sohbetlere katil-
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dig1, geceleri ise dini ibadetlerini yerine getirdigi bilinmektedir. Bu hayat yakla-
sik 69 yasina kadar bu sekilde siirmiistiir. Hayatinin son yillarinda saglhigi bozul-
dugu igin artik sadece ilahfler yazmakla mesgul olmugtur. Bu son dénemde oku-
tun liderligini sadik miiridi ve biyografi Marinus ve filozof Isidore ile birlikie
yuriitmastiir,

Proclus’un ilk olarak elimizde olan lig sistematik ¢aligmasi vardir. Bun-
Jarin daha erken dénemlerde yazilmig olan ikisi; Elements of Physics(Fizigin
Unsuriar1) ve Elements of Theclogy’dir(Teolojinin Unsurlari).. Daha sonra ise
¢ok bagarili olan serhleri; Alchibiades, Timaeus ve Parmenides gelir. Cratylus
iizerine yapilan serhin ise ancak bir boliimii. bugiine kadar muhafaza edilebilmis-
tir. Republic fizerine olan serhi ise gergekte diyalog goriintiisiinde olan 17 yazi-
sindan bir araya getirilmistir. Euclid’in{325-265). Elementler adli eserinin I."Ki-
tab1 tizerine de bir serh yazmstir. Phaedo, Gorgias, Phaedrus, Theaetetus ve
Philebus iizerine de kaybolan yorumlart vardir. Chaldean Oracles, geg
Neoplatonizmin temeli olan “sacred text” ve Plotinus’un Enneadlan iizerine de
serhleri bulunmaktadir. Ayrica Proclus’un birgok dini eseri vardir ve bunlar
fragmanlar halindedirler, “On the Hieratic Art According to the Greeks”, ve yedi
tane de ilahisi vardir.

Bizans'in par¢alanmigh@ina ve kangikh@ina rafmen Proclus’un felsefesi
dinamik ve daimi entelektiiel hareketi ortaya koyan bir sistemdir. Proclus, eserle-
rinde kendi fikirlerini nadiren ortaya koyar. Bunu da genellikle, detaylarda, do-
gaiisti aléemi anlatirken ve evrensel aklin isleyisini anlatirken yapar. Bizim,
Proclus’u anlamak icin, Proclus’dan $grenmemiz gereken sey; en azindan Atina
okulunun (Neoplatonculugun bir kolu) doktrinini genel olarak gdzden gegirme-
miz gerektigidir. :

Proclus, doga ve akil alanini ve ilahi olar seyleri iceren, daha &nce kes-
fedilmemis bircok doktrinin yazar: olarak gériinmektedir. Ciinkii Proclus’un ayn
anda birgok Formu teemmiil edebilen bir ruhlar sinifinin var oldugunu ileri siiren
ilk filozof oldugu siiylenir.2 Proclus bu ruhlar simifini; basit bir sezgiyle her seyi
tnceden algilayabilen akil ile, diigiincede bir formdan digerine, bir sira takip
ederek gecebilen rublar arasinda bir gecis olarak ortaya koymus olan kigidir.

Su halde Proclus; baglantilar ve ara antitelerle; cok kapsamli bir sistem
icinde, kiigiik bir boslugu doldurmustur. Bu tarz ara antitelerden, ilk olarak
famblichus ve daha sonra da Syrianus bahsetmiglerdir.

Proclus’un zikrettigi; Ruhun araci sinifi, Orpheus, Pythagoras, Platon,
Jamblichus veya Syrianus gibi filozoflar tarafindan mistik bir temayiil ile sahip-
lenilen bir ruh tiirii olarak ortaya konulmus olabilecegi gibi, mantiksal bir yap1 da
clabilir. Proclus, statik ve sezgisel olan akil ile hareketli ve discursive olan ruh
arasinda, ara bir durumun olabilirligini gérdii. Bu durumda o, yeni antiteler ileri
siirmiig olarak g&riiniir.

1 3, M. Dillon, Proclus’ Commentary on Plato’s Parmenides, Princeton, 1987, introduction, p. xv.
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Proclus’u anlamak icin Plotinus’un felsefesinin ana hatlarini kisaca ince-
leyecek olursak sunlari syleyebiliriz: Plotinus, varolusu bazi evrelere ayirir,
Bunlar agagidan yukariya dogru; Cisim, Ruh, Nous ve biitiin bunlarin kendisin-
den tiiredigi Bir (ilk neden). Biitiin difer varlik asamalar1 Bir’den ¢ikar, ¢iinkii
Varligin dziinde, bir sey yapmak, bir i gérmek, etkin olmak egilimi vardir. Varo-
lan her seyde kendini yaymak, kendi digina tagmak egilimi bulunur. Ornegin;
Ruh’ta cismi canlandirma, Nous’ta idealar1 diigiinme, Bir’de biitin varliklan
yaratma egilimleri ve etkinlikleri vardir. Ancak, Bir ile tirettikleri aym sey degil-
dirler, iirettikleri (daha dogru bir deyisle ondan ¢ikip gelenler), onun yansimalart,
goriinimleridir. Bir'in (beikide Tanri’min) etkileyisini anlatmak icin Plotinus,
glines benzetmesini kullanir; Bir'i sicakhik ve 151k yayan giinese benzetir. Her
etkin olma bir 151ma’dir. Biitiin var olanlar da gergek Varlik’in (Bir'in) 1s1masin-
dan sudiir etmiglerdir. Ancak Plotinus’a gdre bu sudiir, bilingli bir yaratma degil-
dir, ancak bir 151810 151masidir. Clinkd Bir’in bilinci ve istemi yoktur. Biling an-
cak Nous, istem de ruh asamasinda ortaya cikacaktir. Plotinus igin, asamalar
dizisi bigiminde olugmug bir evren diizeni vardir. Bu agamalardan her birinin de
kendine 6zgii bir yapisi vardir; bunlarin her biri kendi bagina bir dlemdir; her
birinin var olusu, birligi ve ¢oklugu kendine dzgiidiir. Ancak bu asamalar birbiri-
nin sonucu olarak ard arda dizilirler ve birinin yapisimi kavramak icin §tekine
ihtiya¢ duyulur. Bu agamalarin en altinda madde bulunur. Madde, cisim diinyas:
degildir. Ciinkti cisim belli bir sureti olandir. Ruhun aracilifi ile idealardan suret
alan madde, cisim olur. Maddenin kendisinin sureti yoktur. Madde, Iyi’nin tam
karsitidir. lyi, idealara gére bicimlenmis olan cisimlerde yansiyabilir fakat salt
madde’ye Bir'deki iyi'den higbir 151in gelmez. Madde, tam bir karanlik igindedir.
Bir'den 151maya baslayan panlti, Bir’den sudiir eden biitlin varlik ajamalarinda
azala azala sonunda madde’de tam bir karanlifa varr. Onun icin madde Bir'in
tam karsitidir. Su halde varhk dizisinin en {istiinde salt varlik (Bir), en altinda da
tam yokluk (madde) vardir. Plotinus’a gére insan da bu varlik diizeni igindedir.
Insan, beden (cisim) ile ruh’tan olusmustur. Ruh’un bir cisimle birlesmesi, Ru-
hun madde’ye batmasidir, detd bir mezara gdmiilmesidir. Giinah sahibi oldugu
i¢in Tanri’dan kopugudur. Bu diinyadaki yagama bir cezadir. Ancak, ruhun mad-
deye diigmesi zorunludur, ¢iinkii; sudfir'un bir basamaginin gergeklesmesi gere-
kir. Madde’yi cisim yapan rub’tur. Ger¢i ruhun maddeye diigsmesi, ilahf 15181n
kaynagina yabancilasmasi demektir, ruhun i¢ine diistiigii duyu diinyas: akla ayki-
ridir, ancak 6te yandan da, idealar’a gére bu diinyayr bicimlendiren de yine
ruh’tur. Bundan dolay: da diinya akla uygun ve giizel olabilir. Plotinus sisteminin
en Ozgiin basarisi, onun estetigidir.’ Ona gore, duyusal bir nesne ideal formunu
(logos’unu) duyulur bir bigime getirip gtsterebildigi i¢in giizeldir. Son derinlik-
lerine kadar ilahf varlik yayildif1 ve ilahi 1sikla aydinlandigi icin bu diinya da
glizeldir. :

3 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul, 1993, 5.136.
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Plotinus’a gére Ruhun bir bedene baglanmaktan kurtulup, duyular iistii
diinyaya biisbiitlin dénmesi imkfim da vardir. Bunun i¢in duyulUr diinyadan u-
zaklasmas) ve akilsal dleme yGnelmesi gerekir. Ama, ruhun bu diinyada unlagabi-
lecedi en son yiikseklik, Bir ile mistik kaynagmasidir.

Plotinus’un dliimiinden sonra, onun eserlerini yayinlamis olan 6grencisi
Porphyrios, hocasinin Ogretisini anlatmaya, temellendirmeye ve savunmaya ca-
ligmistir. Onun bir 6grencisi olan Iamblikus ise, Plotinus’un felsefesini politeiz-
min teolojisine temel yapmak istemistir. Bu yeni Platonculugun Suriye kolu’dur.
Proclus ise Yeni Platonculugun Atina kolunu temsil eder.

Yeni Platoncu okullar1 sayacak olursak; yukarida sdzl edilen Suriye
okulu ile Atina okulunun yani sira Bergama okulunu ve Iskenderiye okulunu
g6rebiliriz. Bunun yamsira bir okul olarak degerlendirmek giic olmakla birlikte
bir Latin — Bat1 Yeni Platonculugundan séz edilebilir,

Plotinus, tamamiyle agkin olan bir “Bir”, ki o bunu negatif bir sekilde
anlatr, ile bir sekilde her seyin kaynagi olan “Bir” arasindaki farki ¢ok énceden
hissetmig goriinmektedir. Oyle ki; bazi ¢alismalarinda Logos’u daha ileri, yiiksek
bir hipotez asamasina getirmek ve daha yiiksek ve daha asa@ ruh seklinde bir
ayinm yapmak egiliminde oldugunu gozlemleriz. Fakat buna rafmen genelde,
Plotinus, antitelerin goZaltilmasina kars: ¢ikar.* Bu nedenle olusturdugu evrende-
ki bosluklarin doldurulmasi, felseft bir ilgi uyandirmigtir. Adlarim yukarida zik-
rettifimiz Yeni Platoncu okullari bu felseff ilgi dogurmustur. Yeni Platoncu okul-
larin tarihsel gelisimi icinde 3. sirada yer alan ve yeni Platoncu metafizigin sahi-
kasina ulagtif: okul, Atina okulu’dur. Bu okulun en énemli sahsiyeti Proclus’dur,
Proclus uzun yiilar boyunca Atina okulunun baskanlifim yapmistir.

Proctus’un Antik ¢aZin en bilyiik skolastigi oldugu séylenir.’ Skolastik,
ad olarak skolastik felsefe’ye ve “skolastik filozoflar” topluluguna denir. Sifat
olarak ise okuiluk, okula iliskin, okulla ilgili demektir. Bu sifat okul hocasina,
okulda okutulanlara, okulda okutulan felsefelere, okulda dogan, 6gretilen ve 6len
felsefelere, bunlar1 okutma yontemlerine, kiliseye bagli okullarla, yaklasitk X-
XVI. yy’'lar arasinda, tiniversitelerdeki felsefe 6gretisine, bu &3retinin konusuna,
ona gizgilerine, yéntemlerin, bu 6gretimi yapanlarin zihniyetlerine yiiklenebilir.
Onun igin “Skolastik”, yalmz, Kiliseye bagl: okullarda ve Orta Cagda tiniversite-
lerde ckutulan, genel olarak, aklin dogal 1s:8imin verdikleriyle tanrisal esinin
verdikleri arasinda bir uyum arayan, dinle uzlasmak isteyen, Geneéller iizerinde de
durmadan kavga eden bu isler icin dzellikle, Aristoteles gibi yetkili sayilanlara
bagvuran, bu sirada kiyasla yapilan akil yiiriitmeyi ydntem olarak kullanan ve
Tanribilim sayilan felsefe degildir. “Skolastik” okul felsefesinin yiiklemidir.®

* .M. Dillon, Proclus’ Commentary on Plato’s Parmenides, introduction, p. xvi.
% Copleston, A History of Philosophy, U.S. ,1946, Vol. I
M. Tiirker Kiiyel, “Klasik, Skolastik., Modern”, Ankara,1972.
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Proclus’un felsefi sistemini, akilsal diinyanin varhifim ve duyulur diin-
yanin olabilirligini agiklayan bazi temel prensiplerini inceleyerek, anlamaya ¢ali-
sabiliriz:

Birlik’ten Coklugun Ortaya Cikisi ‘

“Biitiin bu var olanlar, tek bir nedenden meydana gelir” Snermesi Proclus
felsefesinin temelidir. Biitiin var olanlarin bir ilk sebebi vardir ve biitlin var olan
seyler bir kékiin dallan gibidirler. Baz1 varliklar bu kdke daha yakindir, bazi
varliklar da daha uzak. Plotinus’dan bu yana biitiin Yeni Platoncu felsefenin ilgi-
lendigi temel sorun sudur: Bir ¢okluk, ve dzellikle de varlik seviyelerinin ¢oklu-
fu, tamamiyle askin ve basit olan Bir’den nasil ortaya gikmaktadir? Plotinus,
buna cevap olarak; kendinden tasanlardan (sddir olanlardan) etkilenmeksizin
tasan(sudiir eden), bitip tiikenmek bilmeyen bir kaynak fikrini, Bir teorisini &ne
siirer. Birden sudfir eden evren, bir biitiinliiktiir ve burada higbir bosgluga yer yok-
tur. {amblikus’dan bu yana bu prensip bizi antitelerin artan gokluklarina gotiiriir.
Ancak henadik,” noetik® ve fizik alanlarin ayrimi aym kaldig: igin temelin degil
ama her bir temel i¢indeki anlarin ¢okluklarina gideriz.

Sebeb - Sonug Iliskisi

Bu sistem bir iiretim sistemi bigiminde tammlanabilir. Bu sistemde her
bir iireten sebep, kendine benzemeyen yerine, kendine benzeyen seylerin olugu-
munu saglar. Neden ile sonug arasindaki iligki Proclus felsefesinin Snemli konu-
larindan biridir. Bu noktada Proclus’un bazi 6nermeleri vardir: “her sebeb, uygun
ve dogru bir sekilde, sonucunu asar.”® Bu énermenin alternatifi; sebebin sonugla-
rinda ickin olmasidir. Sebeplerin, sonuglarinda ickin olmadigi bir prensip bize,
Sudfir Nazariyesi hakkirida konugma hakki verir. Su durumda bir iistte olan, al-
_tindakini aydinlatir, ve sebepler iiriinleri tarafindan titketilemezler. Difer bir
prensip de sudur: “fkincil varliklardan iiretilen her sey, bir éncekilerden ve ikin-
cil olanlarin da kendilerini olusturduklar1 daha &nceki prensiplerden meydana
gelir.” Her sebep hem kendisinden cikan sonuglar1 dnceler hem de kendinden
sonra gelen pek ¢ok tanimin gikmasina yardim eder. Bu fikir, bir iist sebebin
yararlihi@mnin o andaki iiriinlerle sinirlanmasidir. Grnegin Alal, Ruhu iiretir. Ru-
hun olmadig: cansiz objelerin olusumunun sebebi Nous iken, madde, var olugun-
da, Bir’e baghdir. Ayrica Bir'in, Nous esasinin ii¢ ana noktasi; Varlik, Hayat,
Akal’dur.

" Henadik alan: Her seyi iceren fakat kendisi baska highir seyde icerilmeyen varlifin, degismenin kaynag
olan; her seyden bagimsiz ilk varliga, nihai ve en yiiksek gergeklige, varlifa gelmemis ve varliktan gitmeye-
cek olan ezeli — ebedi defismez gergeklife yani BIR’e (Hen) ait olan alan,

¥ Noetik Alan: Duyusal olmayan, saf diislincenin, aklm (Nous’un) alam. Ancak akal ile kavranabilecek olan
alan.

? Burada Hegel’in “Nedende olmayan hichir sey sonugta da yoktur“ siziini hathyoruz. (HEGEL, Biitiin
Yapitlan, Segmeler, s.127).
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Devirli Yaraticilik

Sebepler, sonuglari tarafindan etkilenmedigi zaman, her sonug kendi se-
bebinden ortaya giktig1 gibi, kendi iginde de belirsizlesir. Herhangi bir prensip
tarafindan iiretilenler hem iiretim sebebinin i¢inde kalirlar hem de ondan meyda-
na gelirler. Herhangi bir prensipten meydana gelen §eylerm hepsi, kendini mey-
dana getirenden ortaya ¢ikan olusumlarina bagli olarak, geri ddnerler. Bu doktrin
Plotinus’a aittir ve Yeni Platonculuga temel olusturmugtur. Bir antite varlifini
ancak sebebe geri yansitarak sabitleyebilir. Bu sebebin iki gérevi vardir; hem
sonucun ireticisi olmasi, hem onu miikemmellestirmesi. Geri doniis kompleks bir
olaydir. Giinkii her bir daha alt sebep, kendi iriiniiniin tersi amagh bir hareket
sergiler ve kendi sebebine dayal bir geri doniis gerceklestirir. Ve her sey Oniinde
sonunda Bir’e geri doner. Bu, birbirine sebep olma devirli isleminin bir ozelligi
de tek bir sebebe bagl farkl: seviyelerdeki dzlerin sebep tegkil eden seri veya
‘zincirlerinin’ doktrini olmasidir. Her diizen bir monad i¢inde kendi baglangicina
sahiptir ve ayn1 zamanda koordineli olan bir ¢gokluga yol gisterir, ve herhangi bir
diizen i¢indeki bu gokluk tek bir monad’a geri taginabilir. Yine bu goriise gore;
her bir seri’nin yeni seyler yaratabilen sebebi, kendi farkli &zelliklerini biitiin
serilerle iligkiye gegirir. Bu nedenle zellikle alt derecelerde sebep bir seri’dir.
Her bir antite bir henad zinciri i¢ginde bulunur.

famblikus ile baslayan ge¢ Neoplatonizmde, Bir’in alani, henadlar olarak
adlandirilan ve daha ziyade zit goriinen antitelerin ¢oklugu ile zenginlestirilmis-
tir. Henadlar akledilebilenin dtesiymiscesine, fakat birbirleriyle uyumlu olarak,
varhigin biitiin simflarinin ilk prensipleri olarak gahgirlar. Formlar zihin’lerdir,
fakat ilk prensipler olmak igin yeterince birlestirici degillerdir. Bu nedenle gele-
neksel Platoncu formlar yeni antitelere ilgi geker.

Kisaca Proclus’un bireysel antitelerin her bir seviyede nce kendi mona-
dina ve sonra da kendilerinin iistlerindekilerin monadina baglanmasini nasil gor-
digiine bakahm: Bu, viicedun tekligi ve goklugunun yapisi i¢inde belirsiz yapila-
ra sahip tek bir Tabiat ile uyum igindedir ve tek bir Tabiattan meydana gelmis-
lerdir. Ruhdan meydana gelen ruh diizeni, ruhlanin kopyalari, azalir ve yeniden
Bir’in kopyalarina geri dénerler. Bir zihin monadi ve tek bir akil’dan meydana
gelen ve ona donen bir kopya akilsal bir toze aittir. Bu durumda; Bir icin
henadlarin kopyas: vardir, ve bu henadlar igin de Bir ile baglantih bir zitlik var-
dir. Boylece ortada, esas Bir'e baglt henadlar, esas Akil’a bagh akillar ve Ruh’a
bagl ruhlar ve evrensel Tabiat’a bagh tabiatlar ¢oklugu bulunmaktadir. Proclus
Parmenides’in Bir doktrinini incelerken monadlarca ySnetilen gokluklarin doktri-
nini de kullamr. Her seviyenin monadi, biitiin gercekligin Bir ile olan iligkisi
gibi, gercekligin kendi yansimas ile ilgilidir. ‘

Participation (Istirak / Pay Alma)

Her bir hipostazin katilan ve katilmayan goriiniimleri arasindaki ayrim,
devirli yaraucihk iglemine baghdr. Bir’in kendisiyle baglayan gercekligin her bir
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seviyesini esas monadi katilimsizdir, Aym hipostatik seviyedeki ' bireyse]
antitelerin (zihinler ve ruhlar gibi) katilim vardir. Biitiin yiiksek antiteler (5rn.
Akil), kendilerinden daha asag: antiteler (bu durumda &rnegin ruhlar) ile istirake
girerler. Pay almayanlar, kendilerinden pay alanlari iiretirler ve bir hipostazip
katihima giren biitiin seviyeleri artan bir zitlikla katilima girmeyen antitelere
baglanmuglardir. Kanhma girenle girmeyen arasindaki fark: yaratan hareket, ya-
raticilik siirecine izin verirken, daha yliksek antitelerin iistiinligiinii korumakta-
dir. Proclus’un bu ug realizmi bir hipostazin her bir durumuna cevap olan ayri
tzleri ortaya koymasina neden olur, Fakat bunlarin gériiniis oldugunu diisiiniirsek
her sey agikhiga kavusur. Proclus’un biitiin {iglii yapilar ayn1 zamanda birdirler'®,

Bilkuvvelik — BilfiiHik

Bu kavramlar, sebeb — soung ve ilerleme — geriye ddnme kavramlarina
dayamir. Bilkuvvelik (potentiality) kavraminda gii¢ veya kudret fikri kendiligin-
den vardir. Politinus, Bir’in aktif kudreti (potency) ve maddenin pasif kudreti
arasindaki ayrima dikkat gekmisti. Bununla beraber, Plotinus doktrininde baglan-
gi¢; Bir olarak tanimlanir. Bunun olasi anlamlari hem bilkuvvelik hem de kuvve
(kudret) dir. Daha sonra Akil, bir’'in bilkuvveliginin gerceklestirilmesi olarak
verilir. Potansiyel olarak olan her ey, potansiyel olarak var olan diger sey ne ise
igte gercekte onun vasitasiyla gergeklige ulasir. Nedensel prensibin varlig: onun
kudretini imd eder ve onun kudreti gergeklesmeye ulagmahdir. Proclus’un
Permenides diyalogu yorumunu, bu temel kavramlar gergevesinde degerlendirebi-
liriz.

PARMENIDES SERHIi _

. Proclus’un Parmenides Serhi yedi kitaptan olugmaktadir. 1. kitapta; ale-
gorik metot incelenir. 2. kitapta; formlarin alanlarinin yapis1 ve 3. kitapta; form-
larin yapis1 ve varolusu, nesnelerin formlarinin oldugu tartismalan incelenir. 4.
kitapta; formlartn farkli seviyeleri ve formlarin igindeki ayrintilarin katilimi, 5.
kitapta; diyalektik ve 8zellikle Parmenides diyalektigi incelenir. 6. kitapta; ken-
dinden &nce gelenlerin evreni ve Proclus’un evreninin yapisinin zetini igeren
Parmenides hipotezlerinin ana konusu ve sayis1 incelenir. 7. kitapta ise; Nous un
hipostazlarinin yapisi detayl "bir bigimde incelenir ve &zellikle ikinci hipotez
hakkinda (negatif) bir yorum yapilir. Proclus; varolusun biitiin serfsini incelemek
icin ele alinmaya en uygun olan divalogun Parmenides oldugunu diisiiniir.

“Bir meselenin miinakagasina girmeden énce ilkin o meselenin durumu-
nu etrafl: bir sekilde gormek ve o meseleyi ¢dzebilecek metotlart agiklamak Aris-
toteles’ten beri siiregelmis olan bir gelenektir.”!! Proclus da bu gelenege uygun
olarak dnce diyalogun olustugu ortam etrafli bir bigimde bize verir ve diyalogun
metodu hakkinda agiklamalar yapar. Ve daha sonra ayrintili bir bigimde
diyalogun konusunu inceler. Kisaca dnce, diyaloBun olugtugu ortami (hem mekan

|
" Proclus, Commentary on Plato’s Parmenides, Princeton, 1987, Book 1, 628, p. 27.
Y M. T. Kiiyel, Aristoteles ve Faribi’nin Varlik ve Diisiince Ogretileri, Ankara, 1959,s.vii.
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olarak hem de fikr? zemin anlaminda) inceler. Sonra diyalogun konusunu ve me-
todunu inceler. Proclus bu kitapta, diyalofun sitili, Parmenidesci metafizik ve
Platoncu metafizik, Syrianus’un &Zretisi, mantiksal temrin gibi konularda da
genel olarak bilgi verir.. Proclus’a gore bu diyalogda evrenin biitiin bilesenlerini
bulabiliriz. Evreni meydana getiren dgeler sunlardir: Madde, Form, Tabiat (ki bu
formu madde ile birlestirir), Ruh, Akil, ildhilik. Proclus, bu alanlarin hicbirinde
Platon’un seciminin rastgele olmadigini vurgular. Bu segim, daima felsefi gerge-
8i arayan bir gozle yaprilmigtir. Ayrica diyalogda Tabiat’a uygun olan agiklayicy,
aragtirmaci ve her ikisinin kargimi olan bir izleme metodu vardir. Argiimanlarin-
da ve kanitlarinda diyalogun ruhu vardir ve onun “zihin”i de onun problemleridir.
Diyalogun niyeti veya amaci ise iyi’nin bagka bir sdylenis bigimi olan Tanriya
benzerlik’tir. Proclus, eserine bir dua ile baglar. Bu duada bitiin ilahi hiyerarsiyi;
akilsal olan tanrilardan meleklere, daemonlara ve kahramanlara dogru, onlara
iliskin olan her bir belirgin karakteristige atifta bulunarak gdzden gegirir. Ardin-
dan, hocas1 Syrianus'un ogretisine atiflarda bulunarak ona duydugu hayranhg:
dile getirir. Ve son olarak da eserini dérencisi Asclepiodotus’a ithaf eder. Bun-
lardan sonra uzun uzadiya diyalogun gegtigi yeri ve donemi degerlendirerek ser-
hine baslar. Bunu yaparken de, diyalogun tiim planim verir. Ayrica birlik-gcokluk,
idealar ve Parmenides’in diyalektik metodunu gdzden gegirir. Orijinal konugma-
nin dért ayr1 aktanimina sahip oldugumuzu belirterek bu konugmalarin her birini
ayr1 bir varlik seviyesi olarak sunar. En sonuncusu en alttakidir. Duyu objelerinin
bilgilendirilmesini temsil eder. Cephalus’un dinleyicilerinin belirsizliZi alicimin
suretsizligini temsil eder. Bundan dnceki konugma {Antiphon’un konugmasi)
formlarin ruha giriglerini temsil eder. Ikinci konusma (Pythodorus’un Antiphon
ve arkadaglarina yaptig1 konusma) varlik skalasina dek uzamir. Formlarin ruhlara
ilerleyisini temsil eder. Proclus, Antiphon’u Ruha baglar, -Phaedrus mitosundan
bildigimiz gibi Ruh, atlar ve at arabalari ile temsil edilir-.

Son olarak orijinal konugma Nous’un kendisinin yapisini ve formlarin gergek
evini temsil eder. Boylece Proclus’a gore diyalogun kisileri ve aktarilis1 bile; formun
maddeye ilerleyisinin gesitli basamaklarim temsil eder, ve her bir seviyenin, kendi
iizerindeki seviyeyle olan baglantisint anlagilir bir bigimde verir,

Diyalogun kigileri de varlik seviyelerinin simgeleridir. Parmenides,
Zenon(490-430) ve Socrates (469-399) strasiyla, “pay almamug zihin”, “Rub’tan pay
almig zihin” ve “bireysel zihin"i temsil ederler. Agafy dogru inildikge Pythodorus, ilaht
ruhu zihinsel alandan alan, veya meleklerin sirasim halka agan veya zihinsel alanin
aktivitelerini yoneten antiteyi temsil eder. Antiphon, daemonik ruhu temsil eder.
Cehpalus ve Clazomeneali adamlar ise yukaridan logoi(akil} ile doldurulmus tabiat
alanindaki bireysel ruhlardir ve onlar fiziksel diinyaya gomiilmiiglerdir. Bu yorumlar
boyunca varsayilan metafiziksel planin Yeni Platoncu Atina okulunun sundugundan
daha basit oldugu goriilebilir.

Parmenides diyalogu; Parmenides, Zenon ve geng Socrates arasinda gecen bir
konusmanm aktarilmast bigiminde sunulur. Diyalog, Zenon'un, hocast Parmenides’in
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.Ofretisini desteklemek i¢in yazdig: bir kitab: okumasi iizerine Socrates’in sormus oldu-
Zu bir soru ile baglar. Bu sorudan anlagildify tizere Zenon, varhgin Bir oldudu giriisiine
n kargit olarak, varhgin ¢ok oldugunu ileri stirenlerin kargilagacaklar: giicliiklerden bah-
seder. Zenon, eger seyler ¢ok iseler, ayni seyin hem benzer ve hem de benzemez, hem
egit hem de esit olmayan olacagim ve genel olarak da bunun diinyadaki diizenin orta-
dan kaldirlmasiyla sonuglanacagini ve her seyin karmasaya siiriiklenecegini géstermek
ister. Proclus bu fikre katuldigim ifade eder. Giinkii Proclus’a gére; varlik hem bir hem
de ¢ok olmamalidir, her monad kendisine karsilik gelen bir ¢okluga sahiptir ve her
gokluk uygun bir monad iginde kavranmr, Fakat, bununla birlikte ¢oklugun temeli mo-
nada baglandigi ve o olmadan var olamayacag: i¢in Parmenides ve Zenon, temele “Bir
i (olan) Varhg:” alarak dikkatlerini monadin akil yoluyla kavranamaz birlestirici neden-
P seligi tizerinde yogunlastirmaktaydilar,

Daha diyalogun baglangicindan itibaren Proclus, Platonun sistemninic Yeni
Platoncu bir anlamlandirmayla aktarir. Omegin; Eleal: Parmenides ve Zenon’un Ati-
na’ya gelmis olmasini; varlik sevivelerinde bir iist seviyede bulunanin kendisini daha
} agafidakilere agma egiliminin bir sembolil olarak degerlendirir. Ayrica, ikinci derece-
o] den biitiin varliklar daima kendilerinden iistiin olan varhiklara tdbidirler; bu nedenle
e biitiin geyler, tek bir zihin olan Parmenides’e ulagmak igin cabalarlar. Diyalogdan di-
rekt olarak anlagilmas: ¢ok gii¢ gériinen, “Bir ve ¢ok™un iligkisi konusunu kendi bakis
i agisiyla, Bir’den suddir eden varhiklar, bunlarin seviyeleri ve birbirleri ile olan baglanti-
| lan olarak gdsterir ve ayrintill bir agiklama yapar, Proclus’a giire diyalogda; iclerindeki
l yukan ¢ikma kapasitesine kendini baglayarak yukar1 gikmak isteyen ruhlara gii¢ ihsan
|

eden ilah? diizenin bir taklidi vardir, Ciinkii ruhlar igin kurtulusu aramak, memnuniyet
ve gailesizlik, daha ytiksek gii¢lerin ihsamdir, daha agagidakilerin degil. Ciinkii kendisi
tamn bir endige icinde olan bir kisi gailesizligi baskasiyla paylasamaz. Memnuniyetini
ve iyi dileklerini de paylasamaz. Bu nedenle ancak tanrilar ve onlardan sonra varligin
ilahf simiflan ve onlardan sonra da iyi insanlar mutluluk ve iyi dileklerin kaynaklandir-
lar. Ancak bu iyilikleri alabilmek igin ruhlar buna istekli olmalidirlar. Ve kendilerini
daha yiiksek giiglerden gelen yardimlara agik tutmalidirlar. Miikemmel olmayan kendi-
ni, ancak miikemmele layik olarak ona baglayabilir'?. '

Diyalogda (126 b), Cephalus’un Antiphon’un adim sormasi ve onu hatirlama-
masl ise Proclus’a gore ruhun dogumundan itibaren sahip oldufu unutmayr sembolize
eder. Ogrenmek istegi isim ise seyin varh&imn semboliidiir. Kendiliginden olan varhk-
lar kendilerini bilirler, fakat diger varliklar bilgiyi kendilerine iistiin olanlardan alirlar.
Ustiin varliklar, almak isteyenler kendilerini hazirladiklarinda, vermeye hazirdirlar.
Proclus, diyalogun biitiinliniin, basit semboller kullanarak bir metafizik &grétiyi
sematize ettifini sdyler, ve bu semay: gdsterebilmek icin biitiin detaylan titizlikle ince-
ler. Ona gore diyalogdaki detaylarin ciiz’ilerden biitline dogru gelisimleri, gériiniirden
goriinmeze dogru olan geligim gibidir,

3 Proclus, diyalogun metafizik konularin yam sira bazi ahlaki yargilari da verdi-
gini belirtir. Iyi insanlar daima hareketlerini sézleriyle uygun héle getirmelidirler, soy-

g 2 Proclus, Commentary on Plato’s Parmenides, Book I
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luluk ve erdem, stzde kalmamali, davranislarla sergilenmelidir. Ruhlar, arkadashk ve
degerli beraberliklerle mitkemmellesir. Proclus’un bu yargilan itk bakista dikkat cek-
meyen " detaylardan cikardifim g6z Onilinde bulundurmak, Proclus’un serhinin
‘Parmenides’i anlayabilmek i¢in getirdigi rahathig1 gérmemiz igin veterli olacaktr. Bun-
larin yam sira, Proclus, metni, fiziksel bakis agisindan da degerlendirir. Diyaldgdaki
kigiler tabiatin 6grencileri ve tabiat giiclerinin benzerleri gibi ruhtaki dyaddan pay alir-
lar. Ve boylece tabiati hareket ettiren gliclerle birlesirler. Formlarin tigiincii tezahiirii
tabii gii¢lere dagitilnug gibi goriinen ruhlarin akil prensipleri tarafindan meydana gelir.
Bu temalan birakarak, tekrar diyalogun metafizik yorumuna dénecek
olursak; Proclus’a gore; diyalogdaki biitiin karakterlerin, Parmenides iizerinde
yogunlagmasi, seyler hakkindaki derin bir gerge&i gdsterir, Biitiin cokluklar, var-
ligin bitiin seviyeleri, tanrisal sebeplere baglanirlar, ve bu gercek, Antiphon,
Pythodorus, Zenon ve Parmenides’in arka arkaya zikredilmeleri vasitasiyla
okuyucuya gosterilmistir. Diyalogun Panathenea séleninin yapildigs sirada olus-
masi ise, gehirlerini koruyan tanriganin etrafinda organize olmug kéylerin ¢oklu-
gunun birlesmesi vasitasiyla, birlesmeye bir 8rnek olarak alinabilir. Zaten
diyalogun amaci da budur: yani, biitlin seylerin nasil Bir'e bagli oldugunu ve
nasil her bir geyin kkeninin onun iginde oldugunu gdstermek, ayrica Bir ile ¢ok
olanlar arasindaki iliskiyi kavramaya caligmak. Proclus’a giire; argiimanin oku-
nuso boyunca Parmenides’in orada bulunmamasi, fakat tam argiimanin okunusu-
nun tamamlanacag: sirada gelmesi, en yiiksek ilahi sebeplerin, altlarinda bulunan
varliklara, daha 6nce degil de, ancak o varliklarin Gistiinde bulunan diger varlik-
lardan.pay almalar1 tamamlandi@inda kendilerini agiklamalarinin bir semboliidiir,
Ciinkii aradakilerden pay almayan varliklar nasit birincil olandan pay almak fize-
re yukan crkabilirler? Parmenides burada, ildhi alana veya zihinsel alana (Bir
olana) benzerdir ve tanrisal olan her tiir sirali diizende ve tannlarin her birinde
vardir. Her sey ilk olana ulagmadan nce bir istiindeki ile temasa geger ve bunu
heniiz hayatin pazarindayken'® yapar. $u halde bu metafizik yorumu Proclus’un
stzleriyle dzetleyecek olursak; varlik, bir ile birlik igerisindedir, hayat veren akil
ve ruhlarin akiisal giicii oradan ¢ikip ¢okluga dogru ilerler; ve ¢okluk birlige geri
déner, ve ortadaki diizeyde ilkinden daha fazla ¢okluk olur. Ciinkii orada biitiin
seyler birlikler olarak var olurlar; ¢iinkii biitéin akil prensipleri ve giicleri kendi
kendine yeterlidir, her biri bagl bulundugu ve bir ile birlesen kendi goklugunun
lideridir. Bunu biitlin seylerin temel monadina yiikselinceye kadar yaparlar. Aym
sey katilim1 olan fakat evrensel olan akil i¢in de sBylenebilir; her bir partikiiler
akil evrensel ve katthmsiz akilda birlegir. Biz kisiligimizi ancak su seviyelere
benzer seviyelere gikarak buluruz, biri Bir (olan) varhik, digeri Hayatin diizeni,
bir digeri de Aklin diizeni’dir. Proclus’un gahsiyetle ilgili bagka yorumiari da
vardir. Diyalogda (127 b) Parmenides’in dig goriiniigiiniin tasviri, aslinda onun
sahsiyetinin ve ruhunun semboliidiir. Cehresi, onun hayat tarzimn bir sonucu

1 Burada bu alem kasted:hyor Bu stizler bize, kendi kiiltlirimtizden “bu diinya bir ulu sara benzer™ dizesini
hatirlatiyor.
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olarak mutluluk vericidir. Ciinkii iyi insanlarda ruhun yticeligi bedene yansir.
Parmenides’in yakisikli bir adam olarak tasvir edilmesi ise onun ruh géziiniin
akilsal giizelliZe ve biitiin seylerin temeli olan Iyi’ye ve ondan pay alan her geyi
iyi yapan Iyi’ye dogru ybneldigini belirtir.

Bu serhde Proclus, Parmenides diyalogunun detaylarindan hareketle bize,
hem Platon’un sitili ve hem de onun metafizik semas: ve Bir’den sudiir eden
varlik seviyeleri hakkinda genel bir bilgi verir. Bir’den sudir eden bu ¢oklugun
Bir ile olan iliskisi bir gesit pay alma (participation) olarak taminlanir. Proclus,
bu pay almanin nasil oldugunu da incelemeye ¢aligmigtir.

Proclus, pay almanin yam sira formlann farkh seviyelerini de inceler. Bu
incelemeye, Parmenides’in, Sccrates’e (130 ¢) hangi birimlerin formlarindan pay
aldifina dair sordugu soru ile baglar. Proclus’a gore, Parmenides idealar Teorisi-
ni yikmak icin ¢abalamaz. Gergekte amaci Socrates’i, kendi teorisini daha mii-
kemmel bir bi¢imde sdylemesi igin provoke etmektir. Bunu da evrensel olandan
baslayarak daha partikiiler ve atomik varlik tiirlerine ve son olarak da bir form
seklinde olusmams fakat biitiin varhiklarin, Bir (olan) Varli§in monadindan mey-
dana gelmis olanlara dogru gelerek yapar. Proclus, ancak bu hiyerarsiyi acik agik
olasturduktan sonra istirak problemini daha iyi bir sekilde diigiinebilme durumu-
na gelecegimiz Kanaatindedir. Buradaki istiraki anlatabilmek igin pek ¢ok drnek
kullamlmustir. i1ki aynadaki yansimadir: Bu durumda, sekil ve onun pargalarinin
goreli durumlari, muhtevamin gdriintiistiniin aynamin yiizeyinde gbriinmesine
sebep olur. Bdylece alici madde, tabiri caizse kendini belirginiestirerek, aklin
ustalifl ve Demiurge’dan dnce onun idealariyla doldurulur. Formlara istirak ko-
nusunda stk sik basvurulan ikinci benzetme; balmumuna miihiir basma benzetme-
sidir. Proclus bunu ¢ok kaba ve fiziksel bulur. Istirakin vuku bulmasi i¢in sadece
formlarin etkili giiciine degil ayrica éniinde sonunda olusacak madde ve varlikla-
rin distahasina da gereksinim vardir. Proclus, maddenin alma egiliminin gesitli
sebepleriyle bu diinyadaki varhiklanin seviyelerinin dereceleri hakkinda bilgi
verir. Proclus Demiurgic failin seviyelerini dérde aymrir. Baba, Baba-Yaratci,
Yaratici-Baba ve Yaratici ve bunlarin her biri ayrn gdrevler yaparlar. Kendisi
iizerine bir form verilmeden once, ilk olarak madde bizatihi olarak kendi varlify
igin, Baba veya ilk sebebe baglidir. Ikinci basamak formlarin izlerinin maddesine
girigidir, Ugiincii basamak ise; tek ve evrensel paradigma ile uyum halinde olan
biitiinlerden olusturulmus bir biitiin olarak Kozmoz'dur ve sonuncusu diizenli
seylerin kendi cins ve nev’ileri iginde kendi kendilerini olusturmasidir. Béylece
madde, bblgelendirmenin cesitli derecelerine bagli olur ve tabiatin gesitliligi
konusunda dikkate alinabilir,

Proclus, bu ¢ok basamakli olugma siireci ile, Platon’un felsefesini formii-
le etmektedir. Elbette ki, bununla, madde iizerine form verilmesinin sirm
agiklanamaz fakat bu formiile edis bize tartigilabilme imkani saglar.

Proclus daha sonra, Formlarin kattliminin iic sebebini verir, biitlin geyle-
rin kendisine yéneldigi Iyi, Formlarin kendi yaratic1 gii¢leri ve bireysel madde
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kaplarinin alabilirligi. Platon, ilk Formlar duyu objeleri yoluyla biitiin durumlar-
dan pay altyormus gibi ortadaki seylerin Formlarda yer aldigim styler. Proclus’a
gire; diizgiin olarak verilen isimler &ncelikle formlardan gelir ve sonra da o
formlara katilan egyadan gelir. Proclus, formlarla ilgili bu kisa girisi yaptiktan
sonra, Parmenides’in biitiinler ve pargalar olarak Formlara istirak ile ilgili prob-
lemlerine déner. Diyalog®da (131 a) Parmenides’in Benzerlik, Biiyiikliik, Giizel-
lik ve Adalet kavramlarina deyinmesi iizerine Proclus, bu kavramlan tanimlama-
ya caligir. Egit ve Biiyiik, fiziksel kavramlardir ve giizel ile adalet de maddesel
niteliklerin arasindaki iliskiyi ve maddesel nitelikleri gésterirler. Ancak Formlar
seviyesinde baska bir anlam ifade ederler. Proclus, Benzerligi; onlan miikemmel-
lestirerek ve tamamlayarak ikincil seyleri birincil yapan bir gii¢ olarak tanimlar.
Biiyiikliik; kendi 6zel simifi iginde herhangi bir seye iistiinliik veren olarak sunu-
lur. Giizellik; simetri, birlik ve Formlarin mitkemmelliginin cazibesidir ve Ada-
let; Formlarin kendi iizerine diisen gérevlerini yerine getirme sebebidir'®.

Dzha sonra Proclus, diyalogda tartistlan (130 a-e) biitiin seylerin formlar
olup olmad:gi ve istirak modunda Bir’in olup olmadig: sorusu iizerinde durur.
Proclus, her seyin formu olmadifimi kabul etmekle birlikte teorinin biitiiniiniin
yikilmasin reddeder. Ciinkii ona gtre, Formda yer alis, biitlin ya da par¢ada yer
almadan farkl: bir bigimde olmaktadir. Proclus’a gére bu nedenle Parmenides,
daha bagka istirak (pay alma) bicimlerinin olup olmadi§: sorusuyla Socrates’i
uyandirir. Proclus®a gére Parmenides’in amaci yikict degildir, maeutic’tir.
Proclus, pay almanin nasil oldugu sorununu ¢ok ayrintilt bir bigimde inceler. Ona
gore; maddesel bir nesne Formun biitiiniinden pay almaz. Ornegin Giizellik. Ciin-
kii higbir yerde sebeplenmis objeler kendi sebeplerinin biitiin giiclini soSuramaz-
lar. Fakat Ste yandan, bu seyler bir takim Szelliklere sahip olduklar igin, érnegin
adalet veya giizellik, bu &zellikleriyle kendi yapilart iginde ideal Adalet ve Gii-
zellik ile karakterlendirilirler. Bu sebeple seylerin biitiinden pay aldiklarn soyle-
nebilir, parcadan degil. Proclus igin paradoks maddesel olmayan antitelerdeki
pay alma ile maddesel olanlardakinden tamamen farkh olmalarinin belirlenme-
sivle ¢Oziilmiigtiir, Béylece ikincil seyler hem biitinden hem de onlara tekabiil
eden Formlarin boliimlerinden pay alirlar. Daha sonra Proclus, Socrates’in giin
1518int ornek alarak (131-b) her bir formun ayni kalarak bagka seyler fizerinde
kendini arz etmesini anlatmas: konusunu ele alir. Proclus’a gire Parmenides,
Socrates’i giin drnegini kullanarak formun &zdesligini ve birligini siirdiiremedigi
i¢in diizeltir.

Esas olarak Proclus, bu eserde, Parmenides’in Biiyiikliik, Esitlik ve Kii-
ciikliikten pay alma problemi ve Socrates’in parga ve biitiinle ilgili olarak karsi-
lagt1®1 sorunlar: bir biitlin haline getirir. Proclus’a gére; Parmenides burada sade-
ce maddesel olmayan formlardan pay almanin ayri olarak izah edilmesi gerekti-
gini ve bu fikirlerin akilsal &lemde bizim iginde oldugumuz diinyadan daha farkh
kuvvetlere sahip olduklarim Hgretir. Akilsal olanlar arasinda Biiyiikliik; herhangi

¥ Proclus, Commentary on Plato’s Parmenides, Book IV
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bir sey iizerinde kendi agkin mikemmelligini gostermedir. Ve zihinsel veya vital
ya da fiziksel olabilir. Esitlik, biitiin seylerdeki harmoni ve oranin sebebidir, ve
Kiigiikliik, agagida oluslugun sebebidir. Béylece bu formlar, Giizellik ve Adalet
gibi, formlar alamnin yapisal prensipleri olurlar. Biitin seyler diizenlerini -bu
formlar iicliisiinden alir gibi goriiniirler, ¢iinki Gistiin varliklara daha gok itstiinliik
saglarlar, ikincil olanlara bir alt olmakhklarim saglarlar ve aym grup icinde yer -
alanlara paralel siniflar saglarlar. Her bir seri, ti¢ “an”a ihtiyag duyar, -fazlalik,
eksik ve esitlik- eger her form, biitiin varliklar seviyesinde, ikincil ve esas varlik-
lar arasindaki ayirimi1 koruyabilen bir sud(r’a sahip ise onu meydana getiren bu
iigliidiir. Béylece, Proclus, Platon’un organizasyonun prensipleri olarak sundugu
Biiyiik, Kiigitk ve Esit gibi formlar1 i¢in bir kullanim yolu bulmus olur.®
Parmenides diyalogunda dikkate deger bir nokta da; Platon’un pay alma
ya da ilk Grnekler gdrilglerini yeterince temellendirmedigini belirterek Aristote-
les’in ileri siirdiigii iigiincii adam kantimin bu diyalogda yer almasidir. Proclus’a
gore; bir nceki kamt formlardaki istirakin fiziksel bir yap: olmadifim gostermek
icin olugturulmug olsa bile, bir basamak ileriye giden bu kamt askin formlara
istirakin, ickin formlara igtirakten veya kendi istirakgileri ile ortak bir elemente
sahip olan maddedeki formlardaki istirakten farkli olduklarim gostermek igindir.
Proclus, Agkin formlar icin “karsihkli olmayan birlesme” olarak tamimlanabile-
cek partikiiller ile ilgili bir iliskinin varh@m varsayar. Ona gore; Formlar kendi
istirakgileriyle bir anlamda miisterek halde bulunurlar ama bagka bir anlamda da
onlarla miigterek halde bulunmazlar. Formlar, igtirak¢ilerini kendi Gzleriyle ay-
dinlatirlar, bu bakimdan formiar istirakgileriyle miisterek halde bulunurlar, fakat
onlar aydinlatilmis olanlarla bir karisim meydana getirmezler. Iste bu bakimdan
da onlarla miisterek halde bulunmazlar. Oyle ki; bu durumda onlar, zatlar: baki-
mindan degil, fakat kendilerinden gikip gelen seyler bakimindan bir nevi benzer-
lik arz ederler. iste bu nedenle, hakikaten, denilebilir ki Formlar iste bu yollarla,
kendilerini kabul eden bu antitelerle bir nevi birlesirler ama bu birlesme tam
anlamyla bir birlegme degildir, daha ziyade, bir terime katilanlarin birincileyin
ve ikincileyin katilmus olmalan nev’inden bir birlesmedir. Gergek bir Form bir
diisiincedir (noema), fakat ®ncelikle zihnin gercek anlamdaki diigiince stireci
(noesis), yani asil zihin, ki orada-hem gergek varlikiar diigiincedir hem de diigiin-
celer gercek varhklardlr.{iBu diigiinceler Ruh iginde, alt seviyede varhia gelir-
ler, ve bu diisiinceler bireysel duyu-objelerinden gelen yansimalarin sonucunda
ruhun iginde hésil olan seyle kangtirilmamalidir. Goriilityor ki Proclus’a gore;
Socrates, formlarin yapist ile ilgili dogru bir fikre ulasmistir fakat sadece Ruh
diizeyinde. Proclus’a gére diisiince; bir diiglince objesi hakkinda olmalidir ve
diigiincenin bu nesnesi diigiinceden ziyade form olacaktir. Proclus bunu bir prob-
lem olarak gormez, fakat akilsal diizeyde formlar hakkinda bir gercegin aydin-
lanmast olarak goriir. O halde, eger dilsiinmek, sadece bizde degil, fakat aym

15 1_M. Dillon, Commentary on Plato’s Parmenides, Book IV, introduction, p.200.
16 wNesne maddi kabugundan soyaldugunda diisiincedir,” (Hegel), W.T., Stace, Hegel tizerine, 8.200.
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zamanda ilahi ve gergek zihnin i¢inde de bulunan diislince objesi hakkinda ise,
agiktir ki diigiince objesi diisiinceden dnce gelir ve diisiince objesi karsisinda
diigiinmek sayesindedir ki ruhtaki akil prensibi de diigiincedir (899). Proclus,
Parmenides’in (132 d-e) yaptgi; efer imaj bir kopya ise bu kopyalar imaj ile
benzer olmahdir, itirazinin yanhishgin gosterir. Bir fotografin, o fotografin ge-
kitdigi asil gey ile olan iligkisi, o aym asil’in ¢ekilmis diger fotograflariyla clan
iliskisi ile aym degildir. Bu fotograflar ayn: ashin genel dzelliklerine sahip olan
kopyalar olma hasebiyle birbirlerine benzerler, fakat asil’in ve fotografin, iiciincii
bir seye benzemeleri sebebiyle ortak tzelliklere sahip olduklarim séylemek sag-
madir. Bunun disinda Procius, her seviyede Parmenides’in yikic: delillerini, ha-
kikatin maieutic bir agiklanmasi sekline ddnitistlirmiistiir. Béylece de bize, hem
Parmenides’in delillerini, hem Socrates’in agiklamalarini daha iyi kavrama imka-
m verir. Proclus icin genel mesaj; kendine uygun olmayan vapilarda ortaya ¢ikan
akilsal seylerin anlagilmasi imkansizdir, ve kendi yer ve varhfina saf zihinde
sahip olan bu seylerin, diiglincelerini arindirmamig olanlara kendilerini gosterme-
leri stz konusu degildir.

Goriiliiyor ki Proclus’un Parmenides Serhi her seyden Once, yalnizea bir
Parmenides serhi olarak degil, ayn: zamanda Yeni Platoncu metafizigi anlatan bir
eser olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii Proclus, Platon’un sistemini anlatmak
icin Yeni Platoncu bakis agisim ve terminolojiyi kullanmistir. Platon, Parmenides
diyalogunda; “idealar dlemi ve duyular alemi birbirinden ayn olduklarina gire,
bunlar nasil birbirleri ile temasa gelmektedirler”, sorusunu sorar ve duyular ale-
minin idealar dlemine istirak ettigi, duyular alemindeki bir seyin idealar dlemin-
deki ideasina istirak ederek varh@a geldigini séyler. Ancak bu istirak nasil ger-
geklegmektedir sorusu, tatmin edici bir cevap bulamaz. Iste Proclus, bu sorunun
cevabim, Plotinus’tan gelen Sudfir Nazariyest ile verir. O, Platon’un verdigi bi-
tiin detaylari kullanarak, Sudiir Nazariyesini agitklamaktadir. Proclus, Parmenides
diyalogunun biitiin detaylan iizerinde titizlikle durmus, ilk bakista okuyucuya
yalmzea detaymsg gibi gétiinen her ctimlenin, ashinda Platon metafizigini agikla-
yan bir benzetme oldugunu gostermistir. Proclus’un agiklamalar sayesinde; aym
zamanda hem Platon felsefesinde iyi ideasindan bagka bir sey olmayan
Parmenides’in Bir’'i, hem de bu Bir’i ¢ok baska bir yorum igin ¢ikis noktas: yap-
mis olan Plotinus’un Bir’i hakkinda bir fikir sahibi oluruz. Ayrica Plotinus’un
Bir’den sudiir eden biitlin dier varlik seviyelerini ve hattd Plotinus sisteminde
bulunmayan fakat Yeni Platoncu metafizife Proclus tarafindan gelistirilmis olan
bazi ara antiteleri ve biitlin bu seviyelerin olusturdugu serinin temel oldugu Yeni
Platoncu metafizigi de bu Serh iginde bulabilme imkani vardir. Parmenides
diyalogunun, Platon’un idealar 8gretisini sorguladif: diyalog oldugu malGmdur.
Fakat genel olarak disiiniilenin aksine Proclus, bu diyalogda Parmenides’in
Sockaret’e karsi ileri siirdiiil biitiin delilleri, Socrates’in delillerini ¢iirlitmek
icin ileri siirmedigi kanaatindedir. Proclus’a gore Parmenides’in amaci,
Socrates’in goriiglerini daha iyi temellendirebilmesini saglamaktir. $u halde,
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Parmenides diyalogu icin Platon’un idealar 6gretisini tashih ettigi diyalog demek
yerinde olacaktir. Proclus, zaman zaman, yalnizca metni yorumlamakla kalmaz,
fakat aym zamanda metne miidahale eder. Parmenides’in sorular1 karsisinda giig
duruma diisen Socrates’in verdifi cevaplar1 bazen yetersiz bulur ve vermesi ge-
reken daha uygun cevaplar olabilece§ine dikkat g¢eker. Proclus’un bu kurgusu ile
diyalog, aporetik olmaktan biraz daha ¢ikmis gibi gériiniir. Proclus, $erhinde,
diyalogda ayrintih olarak ele alinmamis olan Zenon’un goriislerine de yer verir.
Oyle goriiliyor ki yalmzca diyaloga bakarak fark edemeyebilecegimiz bir fikir
biitlinliigii i¢inde; Parmenides, Zenon ve Platon’un sistemlerini anlatmaktadir.

Bir felsefe sisteminin incelenebilmesi igin, ncelikle, onun olusmasina
imkan veren temel soru veya problemleri kavramak ve bunlara getirilen ¢6ziim
denemelerini bu sistemin bitiinliigii icerisinde deferlendirebilmek gerekmekte-
dir. Proclus da Parmenides diyalogunda karsimiza gikan ve Platon’un metafizigi-
ni olugturan problemler ve bunlarin ¢oziim denemelerini sistemin i¢inde deger-
lendirmis, bunun yani sira kendisi bu problemler i¢in bazi ¢éziim denemelerinde
bulunmusiur.

Sonug olarak diyebiliriz ki; Proclus’un Parmenides $erhi; hem
Parmenides diyalogunun problemlerine dikkat ¢ekmesi, hem de fark edilemeye-
cek kadar kiigitk detaylara gizlenmis metafizik benzetmeleri ortaya koymasi agi-
sindan Parmenides diyalogunu anlayabilmek igin énemli bir yardimei eser, Yeni
Platoncu metafizigi anlatan bir temel eser olarak diigiiniilmelidir.

ABSTRACT
On The Proclus’ Commentary On Plato’s Parmenides

Proclus (A.D. 412-485), one of the most important representatives of the
Neo-Plaicnic philosophy, examines Plato’s Parmenides in a wonderful metaphys-
ics monument, “Commentary on Plato’s Parmenides.” This dialogue is consid-
ered to be an important opus in Plato’s philosophy due to the fact that he himself
questioned his “Idea theory”. Proclus, in his commentary analyses the dialogue,
Parmenides, perfectly dealing with each and every detail. He points out that the
sentences which the reader initially thinks that they are only details are actually
an analogy which exemplifies Plato’s metaphysics. However, while interpreting
Plato’s metaphysics, Proclus with the influence of Plotinus, provides the reader
with the Neo-Platonic metaphysics, especially the knowledge about the emana-
tion theory. Proclus examines the stages of emanation, and how plurality partici-
pates in the “One”. He also considers the relationship between plurality and the
“One” which is a unifying principle beyond plurality. Finally; Proclus’ Commen-
tary on Plato’s Parmenides, constitues a cornerstone describing the Neo-Platonic
metaphysics as well as a significant opus towards understanding Plato’s philoso-

phy.
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