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SAGDUYU ETiGi: THOMAS REID’DE AHLAK
DUYUSU VE ODEV KAVRAMI

Aynur fthan Tunc®
Girig

Deger yargilarimin mantiksal yapisina yonelik en kapsamh agiklama 20. yiizy1-
Iin ortalanna dogru Mantikgr Pozitivistlerden gelmigtir. Bunlarin yaklasimna duygu-
salel kuram denilmektedir. Ama bu kurami da igine alan daha genel bir yaklasim oz-
nelciliktir (subjectivizm). Oznel ahlak anlayisinin temelleri 18, yiizyila David Hume’a
(1711-1776) kadar gitiiriilebilir.

18. yiizy1l ingiliz diisiincesinde egemen &zellik olan felsefl kuskuculuga ve ah-
18ki gorecilife karsi, safduyu felsefesi farkli yaklasimlarla felsefede savunulmaya
devam etmistir. Bu yaklagimlardan biri Thomas Reid’in, (1710-1796) Hume’un kugku-
culugu ve duygucu ahlik griisiine kars: gelistirdigi sagduyu felsefesi ve sagduyu
etigidir.! : '
Thomas Reid, Iskog Sagduyu Okulu (Scottish School of Common Sense) ku-
rucusudur. Glasgow Universitesine ahlak felsefesi profesorliigiine atandify 1764 yilina
kadar Abeerden King's College’de ders verdi. Glasgow’da selefleri Adam Smith ve
Francis Hutcheson’dan daha fazla tamnmugtir. Reid, iiyeleri arasinda George
Campbell, John Stuart, Alexander Gerard ve James Beattie’nin bulundugu “Wise Club”
isimli Abeerden felseff toplulugunun kurucularindandir. Onun ilk Gnemli galismasi
olan “Sagduyu Prensipleri Cercevesinde Insan Zihnine Y&nelik Arastirma” (An Inquiry
into the Human Mind on the Principles of Common Sense) 1764, David Hume’un
ilgisini ¢eken bir eserdir. Reid, felsefe alaninda sagduyuya bagvuran ilk filozof degildir.
Berkeley ve Butler (1692-1752), 6zgiir irade ve alg1 tarnsmalarinda Reid’e oneiiliik
etmiglerdir. Fakat Reid’i ayn kilan Gzelligi, tiim dogrulamanin kendilerine dayandig:
kabul edilen sagduyu ilk prensiplerini bir araya getirerek, sistemlestirmesi ve bu statii-
leri igin gereken 6lgiitleri saflamasidur. -

Reid'in felsefesi, kitada Descartes’la (15961650} baglayarak dgrencileri yo-
luyla devam eden ve Ada’da(Britanya) ampiristler (Locke(1632-1704) ve Hume) tara-
findan “idealar teorisi” adi altinda sunulan gdriise kars1 verilen bir sagduyu miicadele-
sidir. Reid kendi déneminin ahlaki giiphecilik probleminin temelini epistemolojik siip-
hecilikte goriir ve her iki alana cevap olarak sagduyu felsefesini ileri siirer. Ba ¢abasin-

* Dr. YYU. Egitim Fakiiltesi, {Ikt#retim Boliimii.
! A Campbell Fraser, Thomas Reid, UK., 1998, s. 11,
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da Reid, G. E. Moore gibi Hume'u elestirmekle kalmaz, daha agik bir gorils ortaya
koyar.?

Reid cogu felsefe tarihi kitaplarinda ve felsefi tartigma kitaplarinda kendi fel-
sefesini, Hume’un siiphecilifini ¢iiriitme yoluyla gelistiren olumsuz bir felsefeci olarak
sunulmaktadir. Fakat gerek David F.Norton (1840-1905)un ve gerek Paul Wood
(1815-1900)Y'un calismalar, Reid’e yonelik bu haksiz griisii ortadan kaldirmsgtir.
Reid’in sagduyu felsefesi, dar anlamda Hume siiphecilifine bir cevap olarak ¢ok 6nem-
li olsa bile, onun felsefesi, tiim elyazmalan incelendiginde, ancak gagdag felsefe ala-
ninda hak ettigi yere ulagir.

Reid’in sagduyu felsefesi yakin zamana kadar akademik gevrelerde gok az ilgi
gormiisti. S.FE.Barker ve T.L.Beauchamp’a gére, “...Felsefe tarihgileri Reid’in rakibi
olan David Hume’un tamarmiyla golgesinde kalmasina izin verdiler. Onlar ¢ogunlukla,
Immanuel Kant'in (Prolegomena’sindaki) Reid’in sagduyu savunmasimi sokaktaki
adamin Snyargisiyla es tutan kaba yargisini esas alip benimsediler ve bdylece de felse-
fenin elestirel fonksiyonunu yok saydilar.”* Fakat 20. yiizyilin ikinci yansindan itiba-
ren Reid'in felsefesi ilgi gérmeye baglar. G.E. Moore’un sezgici nesnelci galigmalan
buna &nayak olur.

Bu calisma, giintimiiz ahlak anlayislart i¢inde nesnelciligin bir tiirii kabul edi-
len; Reid’in sagduyu etiginin temel argiimanlarindan, ahlak duyusu ve ddev kavramla-
rin1 inceleme amaciyla ele alinmistir.

I Reid’in Flume’a Elestirisi

Aydmlanma déneminde etikgiler, ahlaki gercege ulagabilmek igin, ahlék yargt-
larimuzi belli bir etik teorive dayandirmamiz gerektigini savandular. Birgok batil filo-
zofun modern projesi, ahlaki yargilarin dogrulanmasim saglayacak olan bir yol bulduk-
tan sonra ahlak kararlarimizi bu teori 113inda meydana getirmekti. Ornegin “iyiyi”
farkli tanimlamalarina ragmen deontolojik ve faydaci ahlak anlayiglar: bunu gergekles-
tiren uzun siireli anlayiglar olmugtor. Reid, ahlaki hayatin karmagikh@im g6z Oniinde
tutarak biitiiniin tek bir teoriyle kavranamayacak kadar biiyiik, diizensiz ve karmagik
oldugunu ileri siirer. Bu nedenle tiim ahlék kurallarinin bir veya iki ilkeden gikarilama-
yacagini savunur.

Realist ahlak anlayiglarn ve safduyu realizmi, nesnel ahliki bilginin miimkiin
oldugunu ileri siirerken, Reid’in sagduyu yaklasimi, bununla birlikte ahlék yargilarimi--
zin tiimiinde, dogru bilginin bir tek yontemle ortaya konamayacagim iddia eder. Reid
bilginin elde edilmesine iligkin goriisiine benzer sekilde, temel ahldk prensipleri hak-
kinda su goriisii ileri siirer: Ahlak? bilgi, duyu algisina benzer sekilde igleyen “ahlaki

2 Keith Lehrer, “Beyond Inpressions and Ideas: Hume vs Hume”, The Science of Man in The Scottish
Enfightenment Hume, Reid and Their Contemporaries, ed. by Peter Jones, Edinburg University Press, 1989,
Edinburg, s. 108.

3 paul Wood, Thomas Reid: Natural Philosopher; A Study of Science and Philosophy in the Scottish
Enlightement, Ph. Dissertation University of Leeds, 1984, 5. 48 - 49, 65 - 66.

4 8. F. Batker and T. L. Beauchamp, “Onstz”, Thomas Reid'in, Critical Interpretations’s iginde, ed. by 5. F.
Barker and T. L. Beauchamp, Philadelpia, 1976.
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duyunun” ¢iktisidir. Daha dogrusu biz pek gok ahlaki gergegi, ahlaki duyunun-dogru
bir ¢ergevede, uygun bir sekilde iglemesi yoluyla algilanz. Evrende nesnel bir ahlaki
boyut var oldugu ve insan onu algilamaya uygun tasarlandi@ igin, insamin ahlak duyusu
ahlaki gercekleri kavrar, Fakat tiim ahlak yargilari, ahl3ki duyu yoluyla bilinemez
.Ornegin Reid, “kendine davramlmasin istedigin sekilde bagkalarina davranmak” veya
“daha cok iyiyi daha az iyiye tercih etmek™ gibi baz ilk ahlfk prensiplerinin, ahlaki
duyumuz yoluyla dogrudan algilandifim: savunur. Bu ahlaki prensiplerin algilanmas:
igin “vicdamimzin” {moral sense, ahldk? yeti, ahlaki duyu) somut, agik durumlarda
dogrudan islemesi yeterli olurken, diger yargilarin “elde edilmesi dogrudan algilanan
bu ilk prensiplerin “akil” yoluyla genisletilmesini gerektirir.

Reid’in ahldkl duyn ile ilgili digiinceleri Hume ile catigmaktadir. Reid,
Hume’un ahldk anlayisim giiriitmek igin bu zithktan hareket eder. Reid’e gére Hume,
once, “Insan Dogasimn Incelenmesi” sonra “Denemeler” ve “Inceleme’de” aym kav-
rame farkh sekillerde tartismustir. Bu kavram, kamu faydasi (public esteem)’dir’. De-
neyci felsefenin en bilyiik iki filozofundan biri olan David Hume, Treatise adli eserinde
one siirdiigii duygucu ahlik goriigleriyle Reid'i ¢ok fazla etkiler. Hume ahlaki takdir
etme ve kinama ile duyular arasinda bag kurmustu.®

“Erdem duygusuna sahip olma Ozel bir tiir hognutluk duygusu hissetmekien
baska bir sey degildir. Ovdiigiimiiz ve beendigimiz seyleri bu hissimiz olusturur,”’

Reid’in Hume’un ahlak anlayisinda karsi ¢iktifh ilk nokta, ahladki degerlen-
dirmelerimizin akil degil duygu aktivitesi olmasidir. Ahlék? onaylama, ahlék yargilan-
nin duygucu analizine katkida bulunan bir tarzda duygu meselesi olarak ele alinmakta-
dir. Reid’e gore, Hume igin ahlaki onaylama dogruluk veya yanlighk nitelifi tasimayan
hos veya hog olmayan duygularin ifadesinden bagka bir sey degildir. Bir insanin davra-
nigtmt degerlendirdifimiz zaman, bir insam yargrlamamakta, yalmzca sahip oldugumuz
bazi duygulan agtklamaktayiz.

Hume tekil ahlak yargilanimizi, duygu ve tutkulann digavorumu olarak kabul
eder, c;unku kisivi eyleme siiriikleyen akil degil tutkulardir. MacIntyre’a gére Hume
ahlaklih@, gelistirdigi argumanlar akil iizerine kurma 1ht1mahm digladhi® icin tutkular
iizerine kurmak zorunda kalmigtir.®

Reid’e gére Hume'un yanildig1 nokta, ahlaki onayt, zihnin hisle birlesik bir
akti olarak grmemesidir. Oysa biitlin insanlar hissetme ile yargida bulunmay: ayt
edebilirler. Reid’e goire bir kimseyi takdir ettiimiz zaman hog bir his yasariz. Bu his-
simiz o kiginin davranisimn degerine duyulan saygidan kaynaklanir,

Reid kisisel tercih belirten ifadeler ile ahldki degerler dihil degerlendirici ifa-
deleri birbirinden ayirmak gerektigini vurgular. Bunun nedeni, tercih belirten sézler
stzii sdyleyen kisiye bagiml iken, degerlendirici ifadeler gerekce gdsterme giicii baki-

* Thomas Reid, Philosophical Works, ed. William Hamilton, Hildesheim, 1967, s. 651

8 Roger D. Gallie, Thomas Reid: Ethics, Aesthetics and The Anatomy of The Self, Netherlands, Kluwer
Academic Publichers, 1998, s, IX.

" David Hume, A Treatise of Human Nature, ed. by. L, A, Selby ~ Bigge, Oxford, Clerandon Pres, 1978, s.
471,

& Alasdair MacIntyre, Erdent Peginde, Gev. Muttalip Ozcan, Ayrinti Yaymnlari, 2001, Istanbul, 5. 82 — 83.
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mindan dierlerinden farkli olarak soziin sdylendigi ortama bagli degildir. Maclntyre
da benzer bicimde duygucunun, onaylama ve begenme duygularim ifade eden ve karsi-
dakinden aym onay: talep eden sozlerinin, dogru ve iyiyi gésteren, dile getiren yargilar-
la aynt anlama gelmedigini ileri siirer.”

Reid’in Hume’un ahlik teorisinde karsi qiktig ikinci $uphec1 nokta, akil ve
duygu iligkisi ile ilgilidir. Hume’un meshur iddiast sudur: “Akil duygularin kélesidir ve
dyle olmalidir.” Hume'a gore akil, yalnizca, insanin asil amaglanina ulasmada kullam-
lan araglan segmede yardimer olabilir, akil amaglar1 ayirt edemez'™. Herhangi bir basi-
ret veya dev motifi saglamaz. Reid, Hume un bu gériigiinti, aklin amaclar belirlemede
hi¢ etkisi olmadig1 seklinde yorumlar; akil amaglarimz igin bir kavram olugturmaya
bile yardim etmez. O halde amaglarimzi meydana getiren vahsi hislerdir.

Hume’un ileri siirdiigii iki Snermeden anlagihyor ki duygucu teori olarak ani-
lan bu sistemde akil tek bagina herhangi bir davranisi meydana getirecek gticte degildir.
Bu nedenle akil, tutku ve heyecanla yapilmis bir tercihe engel olma giiciine sahip de-
gildir. Reid’e gore, eger aklin eylem iizerindeki etkisinden s6z edilmeyecekse, eylemin
ahlakiligi ele alimp incelenebilir mi? Degilse o durumda eylemi etkileyen yargilar neler
olabilir? Reid kendi teorisinde bu iki noktaya agiklik getirmektedir.

Reid, Hume’un ahlak gériislerini ¢iiriitmek igin ahlak duyusu ve dogal haklar-
lailgili goiriiglerine hiicum eder. Hume un ahlik sistermninde ahlaki onaylama, bir yargi-
lama eylemi degil, sadece bir hissedis (feeling)’tic (His insanin dogal vyapisindan
gelir  ve baz Gzelliklerimizi veya zihnin operasyonlarini tarafsiz olarak ditsiinmek
yoluyla meydana gelen, ancak dogruluk degerine sahip yargidan farklidir). Hissedigin
hos oldugu durum, ahlaki takdiri ifade eder. Aklin bu hos duyguyu iiretme kabiliyeti
ahlaki erdemdir, hos olmayam iireten ise kétiliiklerdir. Bu durumda ahlikin temel
meselesi, basit bir “olgu” meselesine indirgenmis olur. Hogluk hissini veya hoslanma-
mayi ortaya gikaran aklin hangi niteligidir? Bu sorunun cevabi; ahlaki onaylamanin
nesnesi, biitiin kigisel deBerler, biitiin erdemler, oniara sahip olan kisiye uygun ve fay-
dali olandir. Fayda (utile), yasamin her eylemi, aklin her niteliginde bulunan erdemle-
tin toplamdir. Cicero’nun tammladig: honestum’a (dogruluk, diiriistliik) bu sistemde
yer yoktur. Antik ahldkeilar arasinda, sadece Epikiirciiler, zevkten ayni bir ahlaki deger
veya honestum diye bir sey oldugunu inkdr etmislerdir. Zevke, fayday: ilave etmek
gergek degil sbzde bir farklihktr. Aslinda bu sistemde amag hogluk yani zevktir. Hem
Epikurciilitkte hem Hume'un ahlék sisteminde zevk tek amagur. Kendiliginden iyi olan
ve kendi adina istenen tek sey zevktir; ve erdem, zevk elde etme egiliminden dogan
degerden meydana gikan seydir. Reid’e gére hosluk ve fayda ne ahlaki kavramdir ne de
ahldkla iligkilidir. Insantn sadece hos oldugu veya hos olani etmeye yaradif igin, yap-
tig1 davrams erdem olamaz. Epikiirciilitk, ahldkgilar ve Cicero tarafindan, ahlaki sap-

" Age,s 30,
" David Hume, a.g.e., 5. 470.
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tirmak ve onun yerine bagka bir gey koymaya galismak olarak degerlendlrllmlstlr
Reid’in kendisi de bu gériise katiimaktadir.'®

Fakat Hume’'un anlayisi Reid’e gore bir agidan Epikiirciilerden farkhdir. O,
insan tabiatinda menfaat ve istekler bulundugunu kabul eder. Ornegin; cocuk ve akraba
sevgisi, arkadashk vs. Bunlar Epikiirciilii3iin iddia etti3i gibi kendini sevmenin farkl
modifikasyonlan degildir, insan yapisinn orijinal ve temel 6zellikleridir, Hume’a gére,
menfaat duygusu, egilimlerimizi saptirmaz, biz insan sevgisiyle hareket ederek baska
insanlarin mutlulugundan da zevk almrz'?.

Hume’un sistemi Epikiir'e kars: bir goriisii temsil eder ve onun sistemine gore
daha liberal ve tarafsiz goriiniir. Epikiir'e gbre erdem bize hog gelen her sey demektir.
Hume’a gdre ise zihnin bize ve bagkalarma, faydali ve hos goriinen, her niteligi er-
demdir. Hume’un erdem teorisi zihne faydal: ve hog olan her niteligi, erdem grubuna
dahil ettigi igin bu grubu genisletmigtir. Ona gore zihne oldugu gibi viicuda yararh olan
seylerin de ahlaki erdem sayilmamasina higbir sebep yoktur, onlar erdemin oziidiir.
Reid’e gore ahlaki degerlere faydal ve hosluk yaratan nitelikleri ekleme konusunda
denge saflama amaciyla onlarin bir kismm yaratihgtan degerden yoksun ve diisiik kabul
edilir. Faydal: erdemler, hosluk yaratan degerlerin yani hislerin hizmetindedirler. Bu
nedenle faydali erdemler onlarla aym ismi almamalidirlar. Fakat Hume her ikisine
erdem adin1 verir. Onlan ayiri etmek icin hos olanIan tabif ve faydalilan yapay erdem
olarak isimlendirir'®,

Tabil erdemler, insan yapsina uygulandlgmda anf bir hosluk yaratan dogal
sevgilerdir. Bunlar tabif egilim olduZu ve hog olmalar: da tabit nitelikleri oldugu icin
kendimize uygulanz ve digerlerinin uyguiamalarini, bunlar dikkate alarak diisiintiriiz.
Yapay erdemler ise, sadece faydasina hiirmeten yapilirlar. Bunlar ya toplumda iyiligi
artirmak i¢in kullamlirlar; adalet, sadakat, onur gibi, ya da maliklerin faydas: agisindan
kullamilirlar; galisma, dnceden gérme, istikrar, adalet gibi."* Adaletin dogal degil yapay

. bir erdem oldugu prensibi, ahlikin temeliyle ilgili Hume'un genel goriigiine baghdir,

Reid igin erdem ve kétiiliigiin, bir tercih meselesi olarak ele alinmasi ancak
iradeli eylemler i¢in 56z konusu ediimelidir. Her erdem hem faydali, hem hos duygular
verdigi igin bir degere sahiptir. Ayrica erdem kendine 6zgii, faydali ve hos olmaktan
deg&il, erdem olmaktan kaynaklanan bir degere sahiptir, Bu deger one erdem olarak
algilayan ayni yeti ile anlagilir.

Hiirmet (esteem) hem erdem igin aosterdlgxmlz saygl, hem de hos ve faydal
seylere gosterdiimiz saygy icin kullanilsa da, iki anlam aymi degildir. Bir hayvanin
yavrularina gefkat duymasi, insanla ayn: derecede dogal ve hog karsilanir. Ama ahlak?
deger orllg degil de insana atfedilir. Ciinkii insandaki sefkat, gorev duyusu ile birlikie
bulunur™,

! Thomas Reid, a.g.e, s. 652.

2 A.ge. 4 yer. ;
B Age,s. 651, !
YA.ge.,s 653,

B Ag.e., a yer.
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Reid, Hume’un duygucu ahlik teorisindeki dnermelerini agiri derecede stipheli
bir anlayigin sonuglar olarak kabul eder. Eserlerinde Shaftesbury, Hutcheson, Butler ve
Turnbull gizgisinde ahliki siiphecilige karst miicadeleye baglar. Reid bilginin miimkiin
olmasi ve buna dayal: olarak ahlék bilgisinin imkanim bilgideki imkanlan temele ala-
rak, ahlk ile ilgili gériislerini ortaya koyar.

Reid i¢in etik agidan eylem problemi failin niteligi ile ilgilidir. Fail veya yeter
sebep kavraminmn fiziksel sebep ile dzdes kilinmasi Plato’nun (M.O 427 - 347) zama-
nindan beri filozoflarin ortak hatasi olmustur. Idealar Teorisinde savunulan bilgi anla-
yi51 kisinin benligine ve kimligine dair inanglarda da siiphelere yol agmaktadir, Gittikce
daralulan diinya goriisi Hume’un dtgiincesinde sagmaba ulagir. Hume, kendi
ideamniza sahip olmadigimiz igin kendimizi de bilemeyecegimizi iddia eder. Bu durum-
da failin eylemine atif yapma, kendisi ve bagkalarinda siirekli, tutarh bir eylem diigiin-
cesi kabul etmek imkéinsiz hale gelmektedir. Iyi ve kotii herhangi bir ahlaki degerlen-
dirme imkam kalmadig igin, 6diil ve cezadan soz edilememektedir. Bu da toplumun
isleyisi ve hukukun uygulanmas: agisindan tam bir anarsiyi ifade eder. Determinist
bilgi anlayiginda bzgiir eylemler yok sayildigi icin ahlak editimi gereksiz goriiliir ve
sosyal gelismeden stz edilemez.

Reid’e gore eylem problemine ydnelik determinizm veya zorunluluk anlayist,
ozgiirliik anlayig ile uyusmaz, elisir. Reid su metafiziksel ilkeyi kabul eder: “Varliga
gelecek her sey kendini meydana getirecek bir sebebe ihtiyac duyar.”'® Reid her olay
(event) veya olusun (happening) bir sebebe sahip olmasi gerektigini ileri siirmekle
birlikte evrensel determinizm veya zorunlulugu reddeder.

Yukarida sézit edilen ilke acisindan fail kendi eylem ve iradesinin belirlemele-
ri iizerine bir dereceye kadar kesin giig sahibidir. Fakat eylemi gii¢ degil fail ortaya
cikarmaktadir. Fail bu giicii kullanma giiciine de sahiptir. Sebep durumunda fail, irade-
siyle 6zgiir secimler yapabilmesinin sonucu olarak ahléken eyleminden sorumludur.

Reid zgiirligi soyle tanimlar: “Ahlaki karaktere sahip bir failin 6zgirligii
kendi iradesinin belirlemeleri iizerine olan bir giic is.]etimidir.”17 fradi eylemi ortaya
cikaracak olan iradeye sahip olmayan fail, bunu yapacak giigten yoksun demektir. Iste
bu nedenle Reid, Hobbes ve Locke’un 6nden gelen inang, yarg: ve arzularla belirlenen
jradeyle uyumlu olan zgiirlik goriiglerini reddetmisti.

Deterministler irade motif iligkisinde motiflere dnemli ve aktif bir rol yiikler-
ler. DoBadaki sebep sonug iligkisine benzer olarak, insanin motiflerinin eylemlerine yol
actifim kabul ederler. Reid’e gore, bir kimsenin eyleminin sebebi, giinliik dilde moti-
vasyon, gerekge veya amag anlamlarina gelmeye baglamigtir. Bu dilin ulagtiZ1 yanhs bir
noktadan ibarettir. Ahlaki 6zellige sahip failin 8zgiirliizii onun yeter sebep olmasinin
delilidir.

Deterministlere gore kisi 6zgiir bir failse, motifleri tarafindan belirlenmemigse,
o zaman eylemleri diigiincesizce ve tesadiifidir. Bu durumda odil ve ceza etkisiz olup
boyle bir varlik, sonugta sevk ve idare edilemeyen kontrol dis1 varlik olacak demektir.

% A.ge, 2 yer
Y Age,a yer
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Reid insanin akilh ve iradeli olmasi nedeniyle bu analojiyi reddeder. Deterministier
sebeplendirilmemis veya belirlenmemis iradf eylemin imkénsiz oldugunu ileri siirerler.
Reid ise bunun dofru olmadifni s8yle kanitlar. Insanin eyleminin gergeklesmesinde
her zaman bir yeter sebep bulunmaz. Pek ¢ok, akilsizea, aptalca ve 6n diiglinme, tartma
olmaksizin ortaya konan eylemler meveuttur. Motifler yap1 ve fonksiyonlar: geregi
eylemin sebebi degil, eylemi etkileyen faktorlerdir. Diisiincesizce ortaya konmus éy-
lemler, failin motifsiz ya da olumsuz motiflerle eylemde bulunabilecegine &rnek veri-
lebilir. Insanlar deterministlerin iddia ettigi gibi her zaman giiclii motiflerle hareket
etmezler. Insanlarin zayif motiflerle eylemde bulunduklar: bir gergektir, Failin 6zgiir
olmasinin kaos yaratacag gbriisii ise Reid’e gére rasyonalite ve ikna merkezli editilen
vatandaslarla ve adaletli yoneticilerin sevk ve idaresi ile ¢oziilebilir.'s

Fakat iradf eylem ile sebep arasindaki iliski agisindan eylemin sebebi vardir ve
bu sebep, bir amaca ytnelme ile rasyonel bir mekanizmayi iradesi yoluyla agia ¢ika-
ran failin kendisidir. Ozgiirliik ve sorumlulugun varhg nedeniyle, failin kendisinin
eylemin yeter sebebi oldugu kabul edilmelidir,

Hume’a gére iradenin nesnesi, igsel faktorlerdir. Reid yukaridaki sebeplerle bu
goriigii reddederek kendi anlayigim ortaya koyar. Yeter sebep, aktif, akla ve iradf gligle-
re ve degigtirme yetisine sahip faili merkeze alir. Degigiklik failin aktif giicii ile ortaya
cikarihr. Aktif giic ise akil ve iradeye sahip faile atfedilir. Irade olmaksizin giic hicbir
sonug ortaya koyamagz, ikisi birliktedir.

Reid’in felsefesinin iki 6nemli varsayim: bulunmaktadir: 1. Inang ve kavrama
iligkin doZustan gelen prensipler (doga yasasi), temel diisiincelerimizi tiretirler. 2. Ey-
lem ve iradeye iliskin doZustan gelen prensipler de temel eylemlerimizi tretirler.
Lehrer’in (1936-) terimleriyle sSyleyecek olursak, inan¢ ve kavram prensipleri dig
diinyadan malumat (enformasyon) alan ve zihinde etkiler fireten “input sistemin” pren-
sipleridir. Irade ve eylem prensipleri dig diinya iizerine etkide bulunan “output siste-
min” (ahlék alant) prensipleridir. Yani zihinsel giigler, ¢ikarimlarimzi onlari temele

- alarak yaptfmz, ilk onciilleri bize sunan dogugtan prensiplere baglidirlar, Aym sekil-

de, Aktif Giigler de eylemlerimizi onlarla belirledigimiz ilk prensipleri bize veren do-
gustan prensiplere baglidirlar. Hangi eylemi irade edecegimizi belirleme Ozgiirliglimiiz
vardir, fakat bu belirleme dogustan gelen prensipler yoluyla olsa da zorunlu degildir.
Zihnin doBustan gelen prensipleri hangi eylemin genele ydnelik iyimiz ve hangi eyle-
min ddevimiz oldugunun bilgisini bize sunmak yoluyla, eylemlerimiz hakkinda bize
motifler saglar. Ancak bu eylemleri irade etme veya etmeme failin gliciine baghdir.
Féillgﬁzgﬁr eyleminin yeter sebebidir. Bundan dolayr da yaptigi eylemlerden sorumlu-
dur”,

II. Ahliki Duyu ve itk Prensipler
Eskiden beri bir duyum olarak kabul edilen ahlaki yetimizi Reid “gali¢” olarak
tanimlar, Reid Aktif Giigler (1788)adh denemesinde ahlak duyusu ile ilgili olarak su

B A pe., 5 533 - 537, 609 - 610. ‘
* Keith Lehrer, Thomas Reid, London, 1989, 5. 204.
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goriigleri ifade etmektedir: “Anlama ve diiginme gafimiza geldifimiz zaman, ziknin
orijinal giici araciligtyla yalmzca davramgtaki dofru ve yanhs kavramlari degil, aym
zamanda belli seylerin dogru ve yanhs olup olmadigim da algllarlz.”20 Bu sozlerden
agikca anlagilmaktadir ki Reid, zihinde hem kavrama hem de yargilamamn varlifima
isaret eder.”

Reid vicdammn ahlaki duyu olarak isimlendirilmesine kar;i gikmaz. Fakat
Reid’e gore ahlaki duyunun dogru bir analizi onun yargiy: ve bu nedenle akl: icerdigini
ortaya koyar.

Reid’in ahlak teorisinde vicdan, biitiin insanlara verilmis olan, zihnin dogal ve
orijinal giiciidiir. Reid’in ahléki duyu olarak isimlendirdigi bu yetimiz, iradelerimize
rehberlik etmesi amactyla verilmistir. Ahlaki duyumuz, hem aktif hem de entelektilel
giigtiir. Ahlaki duyu, zihinsel gii¢ olarak ahldkin ilk prensiplerini sezmeyi saflar.
Reid’e gore fail, zihinsel giiciinii kullanarak algilama, duyum, hatirlama, kavrama,
soyutlama, yargilama, diisiinme ve tatma eylemlerini gergeklestirir. Akiif giicilinii kul-
lanarak irade eder ve eylemlerini ortaya koyar.

Reid kendi doneminin Gnemli ahlik teorisi olan duygucu (emotivist or
sentiment) temeldeki teorilere kars1 ahlaki realizmi savunur. Ahlaki realizm ahlak pren-
siplerinin, hisler (feelings) veya de@erler (values) olmaktan daha cok nesnel algilar
oldugunu varsayar. Reid’c gore gorsel alg bir deneyim olmasina ragmen, bir agaci
siziimiizle hissettigimizi soylemek dogru olmayabilir. Ayn: sekilde, ahldki alg1 dene-
yimimiz de bir his degil, farkh bir tiir biligsel etkinliktir. Bununla birlikte, Reid diinya-
ya iliskin algisal bilgi konusunda yamlabilecegimiz gibi, ahlak duyumuzun da hata
yapabilecegini kabul eder. Insanin sahip oldugu her bilgide oldugu gibi, ahlak bilgisin-
de de yamlmas: séz konusudur. Bireyler yargilarinda hata yapabilirler ve ahlaki duygu-
larinda dnemli dlciide bir eksiklik meydana gelmis olabilir. Reid’e gore vicdana sahip
olmayan kimse, giigsiiz bir renk koriine benzer. '

Duyu algis1 yoluyla yerlestirilen idealarin pasif bir alicis1 olarak glsterilen
zihnin maddeci yaklasim bir tarafa birakilmadikga, Reid’e giire zihnin gergek bir am-
pirik aragtirmasi miimkiin olamaz. Zihin, pasif bir ahc1 olma bir yana, iistiin, aktif,
biligsel bir fail olarak meydana getirilmigtir. Sonradan kazandif1 veya dgrendigi baz
faaliyetleri diginda (alskanhik gibi) doBustan cesitli giiclerle donanmis durumdadr.
Zihnin bu yetenekleri arasinda bulunan, alginn nesnesi hakkindaki yarg: ve inanglan
olugturma yetenegi de dogustan getirilen bu tiir bir yetenektir. Aynca zihin onlara inang
duymadan anlagilamayacak sagduyu ilk prensiplerine sahiptir, Herhangi bir delile ge-
rek olmadan kendiliginden agik olan bu ilk prensipler biligsel faaliyetlerimizin temelin-
de yer alirlar. Tiim rasyonel inanglarda inanilan gey ya bir itk prensip veya akil yiiriitme
yoluyla ilk prensipten ¢ikarilmig bir sonugtur. T

Dogru, yanhs ve kayiisiz kalma yargisi, eyleme yoneltilirken, ahlaki deger ve
degersizlik yargis: faile ydneltilir. Bazi eylem tiirleri ahlak duyusu ile dogru veya yan-
his olarak dogrudan algilanir. Reid’in zorunlu dogrular olarak kabul ettigi ilk prensipler

 Thomas Reid, Essays on the Active Powers of Human Mind, int. By. B. Brody, M.LT. 1969, 5. 589.
3 1 Bonar, Moral Sense, Uni, Michigan, 1998, s. 236, 237. .
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ahlaki akil yiiritmenin baglangic noktasini olugtururlar. Ahlaki akil yiiriitme siireci,
kendiliginden agik ilk prensiplerden baglayarak (dzel veya genel), dogru, yanlis veya
kayitsiz kalinabilecek sonuglara, yani belli eylemlere ulagir. Akil yiiriitme, kendilerini
akil yiiriitme olmaksizin kavradi@imiz bir veya birden fazla ilk ahlik prensiplerine
dayanir. Sartlar ve sonuglar gesitli oldugu icin belli bir eylemin sonucu her zaman o-
lumsal bir nitelik tagir. Bazen kesin dogru veya yanhs yargilara ulagiriz, ama codu
zaman muhtemel sonuclar elde ederiz.

Reid ahlékin ilk prensiplerinden ornekler sunar. Ornegin, aym sartlarda bize
yapilmasini yanhg buldugumuz davrams: bagkasina yapmamarmiz gerektigi prensibinin,
tiirn ahlék kurallari i¢inde en kapsamh ve en gii¢liisii oldugunu diistinmektedir. Taraf-
sizhk prensibi olarak adlandinlan bu prensip dogrultusunda hareket etmek, yarg: hatast
olmadikca dofru davramstan ayriimamay: saglayacaktr, Bu aksiyom, insanda dogruyu
yanligtan ayirt eden bir yetenek olduunu varsayarak, insanlarin onyargili ve tarafh
davranmasim belirli bir Olgiiye uydurur. Insan sadece kendisi igin dogmaz, gibi ilk
prensipler ise dzaha ¢ok, bilinen ahlaki kurallanin temelini olusturur.

Reid’in sundugu nesnel ahldk &gretisi, en gok su itirazla karsi karsiya kalmak-
tadir. Gorevle ilgili anlayiglarimrzin, giinlik hayattaki goklugu ve cesitliligi, farkls
ahlakt anlayiglara yol agmaktadir. Ahlaki gogulculuk problemi nasil ¢ziilebilir?

Reid’e gore, her seyden dnce hayattaki gérevlerle ilgili bu gesitlilik herkesin
aym kanaate sahip olmadifi konularda sentetik ilave yargilar gerektirir. Somut konu-
lardaki bu tiirden meseleler ahlaki tartigmalara tagimir. Ama aslinda bu ahlikin konusu
degildir. Ahlakin konusu, eylemin 6zel durumlarindan ayn seyleri kapsar. Yani ilk
prensipleri. Bu nedenle her insamin mevcut kapasitesi ve yetenekleri kendi sorunlart
hakkinda anlasmaya varmak i¢in yeterlidir. Ornegin, evrensel olarak kabul edilen “bize
yapllmasml istemedifimiz seyi baskalarina yapmamamiz gerektigi prensibi” bu tiir bir
prensiptir=.

Bu prensibin herkes tarafindan kabul edilmedigi ve kabul etmeyen kisiye bu
prensibi akil yoluyla kabul ettirmenin imkan: soruldugunda Reid séyle cevap verir:
Akil yiiriitmeyle bu prensibi kabul ettirmek miimkiin degildir. Ciinkii o zaten bir ilk
prensiptir. Fakat Reid, davranis prensiplerinin dogruluguna iligkin bir bagka yéntem
teklif eder. O da insanin hurslan, tutkular: séndugii zaman, sogukkanh bir sekilde mese-
lenin yeniden degerlendirilmesi ve ele -alinmasidir. Iste o zaman insanlar, aklin yardh-
mina ihtiyag duymadan, nasil hareket etmeleri gerektigini anlayacaklardir.

Fakat sakin anlardaki diisiinme yoluyla da bazi ahlaki meselelerde bir uzlasma
saglanmamigsa Reid’e gore artik bu kigi kor kabul edilmelidir. Kor oldugu igin gérmesi
imkénsizdir. Ahlak duyusu kavramim kabul eden kisi, ahlaki kérliik durumunu da ka-
bul etmelidir. Cok sik karsilastigimiz bu olguyu séyle dzetlemek miimkiindiir:

Eger ilk prensipler hakkinda bir anlasma varsa bu onlara ampirik bir delil
olacaktr. Eger anlagma yoksa, anlasmanin nedeni kisinin yetisinin kusuru sayilacaktr.
Fakat Lehrer bu goriige kargi ¢ikarak sunu ifade eder. Odev kavramim, dogruyu, yanlisi
anlayan kisi, ahlak? korlikle suclanamaz. (;unku 0, bunlant anlamasint saglayan bir

2 Thomas Reid, Philosophical Works, 5. 596.
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yetiye sahiptir. Ancak, ahlak? korliik, bu yetinin iglevsel olmadif bir kimseye atfedile-
bilir. Bger kisi, 6dev kavramina sahipse ve dil ve diiriist olmaya ¢abaliyorsa ama ilk
prensibe baghlik goéstermiyorsa bu da prensibin gercek bir prensip olmadigi pozitif
deliline bizi ulastirir,

L Odev

Reid’in ahlak teorisi, cofunlukla diger teorilerin elestirisinden meydana gelir.
Hume ahlak anlayisinin temeline, akilla ilgili su Snermeyi yerlestirmigti: *Akil tutkula-
rin kélesidir ve dyle olmasi gerekir.” Hume’a gore eylemler igsel ve digsal faktérlerle
belirlenip tayin edilmemiglerse irrasyonel ve kurgusaldir. Akil ancak amaglarina ulag-
mada kullanacag araclar konusunda yard1mc1d1r23. Yoksa bir erdem veya ddev igin bir
motif veremez. Hume'un goériigiiniin aksine, Reid insanm eylemlerinin amaglari arasin-
da rasyonel prensipler bulunduBunu ifade eder. Reid’e gore insan doZustan hayvani
prensipler ile gelmigse de, olgunlastikga kesin amagclar i¢in egitilme ve hukukla ydne-
tilme kapasitesine erigir. Bu ise akiin belli bir derecesini gerektirir. Hayvan{ istekler
kisiyi bagka yéne ¢ekse de, insanin hukuka ve ahlika uygun hareket etmesi igin bir
motivasyon olmalidir. Bu tesvik nedeniyle onlar akhin rasyonel prensipleri olarak amlir.
insan akilla donanmig oldugu igin bu prensipler yoluyla politik veya ahléki agidan
yonetilmesi miimkiindiir.?* '

Reid’in iradenin iizerindeki yargi glicti anlarmindaki, ahldk? dzgiirliik veya 6z-
giir ahlak? fail (veya aktif giig) doktrini, Reid’in bu konuda s&yledigi, varsaydif1 ve ima
ettiginden daha karmagik bir yapiya sahiptir. Fakat bu teori, ahlaki eylemi belirlemeye
yarayan yargi formundaki bilgileri gosterme agisindan yeterlidir.

Genel olarak bilginin miimkiin olmas: veya epistemolojik olarak yeterli yarg-
nin miimkiin olmasi, Reid tarafindan sagduyu veya ozellikle ilk prensipler tartigmasin-
da ama hatlanyla ortaya konmustu. Bundan sonra ahldki failin iradesini belirleyecek
olagsahléki yargilari belirlemek gerekir, Ahlaki eylemi miimkiin kilan bu birlestirme-
dir.

Reid icin géreli deger yargilarimiz bile hisler degil ahlaki olgular durumunda-
ki yargilardir. Bu ahlak yargilarina, aklin “rasyonel prensipleri’ne bagvurarak ulagilir.
Ahlak yargilanimiz iki rasyonel prensibe dayanarak meydana gelir. 1.Genele y&nelik
iyimiz 2.0devimiz olarak gdziiken prensip. 1lk eylem prensibi, insamn rasyonel 6z
cikanidir: Basiret veya diger bir deyisle pratik akil, tecriibelerin ve gelecege iligkin
degerlendirmemizin en Ust diizeyde dengelenmesi yoluyla dogru kararlara ulagma im-
kén1 veren bir yetimizdir.

Reid basireti kendimize karsi bir 6devimiz olarak agiklamaktadir. Reid’e gére
basiretin en dogru kullanim Stoacilarda goriiliir. Dort klasik erdemin ilk tigii (basiret,
ihimlihik, sebatkérhik) dérdiincliye, adalete yoneltir. Bu erdemlerin uygulanmasi genel

* David Hume, a.g.e., 8. 470.

*Age,s 588,

25 Knud Haakonsen, “Introduction”, Thomas Reid'in, Practical Ethics'i iginde, ed. Knud Haakonsen, Oxford,
Princeton University Press, 1996, s. 46,
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iyimizi olugturmaktadir, Aynica bu prensipler dolayh yoldan sosyal varhklar olan in-
sanlarin, insanlik sevgisi ve sosyal erdemlerini sekillendirir.”®

Burada belirtilmesi gereken Snemli bir nokta sudur: Reid 17. ve I8, yiizyilda
yayein bir egilime uyarak, Stoaci (Cicero) ahlak anlayisindaki officivm (6dev, ahlaki
zorunluluk) kavramindan esinlenerek Odev kavramim Hiristiyan inanglarma uygun
duruma getirmigtir. Haakonsen’in diisiincesine gére Reid’in “genele yonelik iyimiz”
kavramimn, insamn gergek dogasinm teleolojik kavrarmna bagli oldugu inkdr
edilemez. Insan Yaratciys bilmek ve ibadetleri yerine getirmek icin, genel iyiyi yapma
ddevine ¢cagrilir. Bu nedenle, Reid insanin kendisine karsi tdevler konusuna, Tanr1 ve
bagkalarina olan Gdevlerini tartisarak baglar. Bir difer deyisle, ahlaki yetinin dogal
gliclerinin uygulamasi olarak erdem prensibi ddev prensibi ile bir ve ayni kabul edilir.”’
Bu yeni bir diigiince olmamakla birlikte, Reid’de iyice belirginlegir. Odevlerin eskiden
gelen iigli ayriminin Pufendorfdan sonra devam ettigi goriiliir. Fakat Latince officium
teriminin tersine, ddev (duty) genele ydnelik iyimizi gerceklestirmek igin gereken basi-
ret anlamm kaybeder. Yani, fayda (utile) ilkesini muhafaza etmeyerek, sadece
honestum anlamini stirdiiriir. Reid, ddev kavramum fayda manasini igermeyen bir an-
lamda kullanir. Bu kullamm Reid’i daha ileri bir diislinceye yonlendirir: Pratik aklm,
temel amac1 ve prensibi, bizim biitiin iizerindeki iyimiz ise de ahlaki olan édevdir, Tkisi
de insan hayatim benzer gekilde etkilerler. Erdemle hareket ettifimizde eylemlerimizde
tdevin olusturdugn sonuclara benzer sonuglar meydana gelecektir. Fakat yine de ahla-
kin temelinde yer almast gerekli prensip ve amag; &dev olmalidir. Odev, genele yonelik
iyimize indirgenemez. Eskilerin dogruyu faydadan aywrdigi sekilde, insanin Gdevini
menfaatten ayirmaliyiz.

Reid’in ifadelerine baktifimizda gercekte her iki eylem prensibinin birbirinden
¢ok farkli amaclar veya prensipler oldugn anlagiimaktadir.”®

Eylemlerimizde 6dev prensibi yerine genele ydnelik iyimize gore hareket et-
memiz Reid’e gore daha az asil bir prensiple hareket etmektir. Mutluluk kendi mutlu-
fugumuzu nihat bir amag olarak diisiinmemizle elde edilemez. Bu durum genellikle tam
aksi sonuglar iiretir, Korku, sikinti ve kaygiya neden olur. Gergek ve siirekli mutlulugu,
ancak ddev sevgisi ile hareket ederek bulabiliriz. ’

Ahlakin tek prensibi olan ddev, filozoflar tarafindan ahlak duyusu, ahlak yetisi
veya diirtistlitk olarak adlandirilir,”Ahlék yetimize, duyu adinin verilmesine, Reid ali-
silmg anlami olan yargi anlanum igerdikce karst gikmaz. Fakat ahldki yeti icin iki
yargi zorunludur: Birincisi, Zihinsel Giigler’de agiklanmis ve daha sonra Aksif Giig-
ler'de geligtirilmis olan, ahlaka dair prensipler kabul edilmelidir. Ikinci olarak, ahlaki

- yetinin ahldkin amact olan 8dev agisindan eylemi yargiladigi kabul edilmelidir. Reid bu
yargiya, ahlaki yarg: adim verir. Ahldkmn ilk prensipleri bizi bazi kesin yargilara ulag-
tirsa da, baz: ahlak? yargilar yamlabilirlik icermektedir.

% Thomas Reid, Philosophical Works, 5. 587 - 589,
2" Knud Haakonsen, a.ge., s. 48 —49. :
B Age.,s. 50.
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Giinliik dilde kullandidimiz ahlaki yargilar, Reid’e gbre ya eylemin ya failin
ya da 6devin ahlaki niteligi ile ilgilidir. Fakat felsefi diigiince sunu agikga ortaya ¢ika-
rir: Sadece ddev diislincesiyle bir eylemi yapmak veya kacinmak, failin eylemini ve
motiflerini ahlaki kilabilir. Bu goris Hume'a kars: bir elegtiridir. Reid agisindan, erdem
sdev kabul edildigi i¢in, tiim ahlaki deger yargilar ddev yargisina baglidir. Ornegin,
iyilikseverlik gibi bir ahlaki deger, ahlakt yarginin gériiniiste konusu oldudu i¢in, onun
kayna@inin da 6dev oldugunu kabul etmeliyiz. Odev kavramin inceledigimizde, Sdevin
ne ditsiiniilmiis eylemin gergek niteligini, ne de yalmzca faili degil, fail ile disiiniilmiis
eylemin niteligi arasindaki iliskiye isaret ettiZini goriiriiz. Ahlaki zorunluluk hem bir
kimsenin bir §eyi yapmak zorunda oldugunu ve hem de ey]emm yapilmasinin zorunlu
oldugunu gosterir. Bu iligki ahlaki zorunluluk igin g gereklidir.®

Yargl, yani soyut olarak dilgiiniilen eylem, bir ilk prensibe dayamyorsa ve ya-
pan kisi ilk prensibe bagvurmugsa iyi ve zorunludur. Sonucu ne olursa olsun bu eylem
iyidir. Reid’in bu yorumu, onun erdem teorisinden 6dev teorisine kaydifim gostermek-
tedir. Bu konudaki diigiincesi Reid'i 8dev ile ilgili son noktaya ulasting. Bu nokta ise
sudur: Tanr’mn bilgeligi ve iyiligi ddevini yapan kimsenin kay1pta olmayacagini ga-
rantilemektedir.

Belli bir genel ahlak kuralina gore davrandi§imzda zihnin egiliminin veya i-
radenin belirledigi baz1 erdemler arasinda bir karsithlifin bulunmadif: eylemler vardir,
Bunlar, davrams kuralarina uyumlu bir sekilde yon verirler. Fakat bazi digsal eylemler,
farkl: erdemlerin yol actifi bir zitlagma yaratabilir. Reid, ddevimizi anlamamiz igin
akulsal bir giicliik gérmedidi gibi, devlerin ¢elistigl durumlar igin ddevimizi bilmemi-
zin miimkiin oldugunu savunur. Ornegin, aym kimse, kalben cémert, kadirbilir ve adil
olabilir. Bunlar birbirini giiclendirir, asla zayiflatmaz, fakat bazen comertlik ve kadirbi-
lirligin gerektirdigi adaletin yasakladiga bir digsal eylem bulunabilir. Odevler ahlik
prensipleri ihlal edilmeden gerceklestirilmelidir.

Biz bir karsilik beklemeden yapilan eylemin daha hakiki degere sahip oldugu-
nu algilaniz. Yani karsiliksiz saf iyilik, sefkatten; sefkat, merhametten; minnettarhk ise
adaletten daha fazla degere sahiptir. Buradan sunu gikarmaktayiz: Celisme olmadi
zaman, sorumluluklarm ahlaki uygulama diizeni, eylemin ahlak1 deﬁer diizeninin tersi-
nedir. :
Reid yitksek derecedeki siralama prensibi ile ahlaki kurallarin zathig: iligkisini
ortaya koyar. Fakat daha az ahlaki degere sahip olsa bile daha giiclii sekilde istenen
seyin daha degerli oldugu diigiiniilebilir. Clinkii zorunluluk olmadan yapilan sey daha
degerlidir. Reid ahlaki degerin nosyonunu agiklarken &dev konusundaki genel diigiin-
cesi ile geliskiye diiger. Odevin, bir kimsenin iyilikseverlik sevgisi ile hareket etmesin-
den daha degerli goriilmest gibi.

® Thomas Reid, Philosophical Works, s. 588 — 590.
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IV. Reid’in Etkileri

Sapgduyu Ekolii’niin ve Reid'in diislince sisteminin tarihf etkileri ile ilgili genel
bir caligma mevcut degildir. Bu nedenle Reid hakkinda pargalar halinde sunulmug
bilgilerden hareketle konuyu aydinlatmaya ¢alisacagiz.

Reid, Kant’in amacina paralel olarak deneyi miimkiin kilan, ama deneyden el-
de edilemeyen kanunlar ve zihnin kendisine bagl giiclerden hareket ederek ahlik ve
metafizik konularnim agiklamaya Qah§ll‘30.

Reid’in ¢alismalan uzun bir siire ilgi gormez. Fakat 20. yy.n ikinei yarisindan
itibaren, Reid’in adi, Moore ve bagka diigiiniirlerin galigmalani ile yeniden canlanir.
Onun caligmalari, G. E. Moore, G. D. Broad, I. L. Austin ve A. J. Ayer'i siradan dilin
bir felsefi arac olarak kullanilmas diigiincesi ile oz-,tkilemigtir3 !

Reid’in ¢apdas takipgilerinden olan Beanblossom, Lehrer ve Brody, Reid’in
Ingiltere diginda Fransa ve Amerika’daki siirekli etkileri oldugu konusunda aym dii-
glinceye sahiptirler. Reid’in eylem ve irade goriisii Avrupa ve Amerika'da etkili ol-
mugtur, Ozgiir irade tartiymasinda, Reid’in temel gdriiglerini kullanan dzgirliikgiilerin
kargisinda bulunan davramsgl znelcilerin hareketlerinde son yilarda biiyiik bir geri-
leme gozlenir. Sagduyu ahliki filozoflar tarafindan tek prensipli ahlik teorilerine,
hazct ve yararc: griislere karsi savunulur. 20. yiizyilda Reid’in nesnel ahlk goriising
savunan filozoflar arasinda W. David Ross (1877 —.1931) ve John Rawils (1921 - )
bulunmaktadir. Ayrica Reid’in ahldk goriigiiniin, savundugu ahlék prensipleri aracili-
giyla uygulamali etik igin kullamgh bir zemin olusturduguna yonelik tezler ileri siiriil-
mektedir.

Sonug _

. Pek gok cagdag: gibi Reid’de Hume'un ahldk teorisini dznel duremiann konu-
su ve siipheci bir itiraf olarak kabul etmigtir. $iiphecilik, ahlak duyusu teorisinin sonu-
cu olarak ortaya giktigs igin, ahlak duyusunun biligsel bir yeti olarak, ahlak diinyasina
giris olma imkén: kaybolmus ve sadece duygu ydnii haurlamr olmustur. Reid vicdan
yerine ahlaki yeti teriminin kullamlmasina karst gikmaz. Fakat teorisinde insanmn Oz-
giirliigiinii agikiayamayan ve bu nedenle ahlakin temelini yikan ahlak duyusu teorisiyle
miicadele eder. Reid’in epistemoloji anlayisina bagl ahlaki ozgiirliik teorisi, irade
fizerinde yer alan bir yarg1 giiciinii isaret eder. “Aktif gii¢” adum verdigi bu kavramin
daha fazla aydinlatilmaya ihtiyac1 bulunmaktadir. B

_ Reid, ahlaki insan zihnine dayah olarak ortaya cikmug bir bilim olarak kabul
eder. Reid’in ahlak teorisi (zihin teorisi) zihinsel fenomenin ampirik tarzda ele alinmasi
ve zihnin igleyisinin agiklanmasi esasina dayanir. Ahlakn zihnin eylem prensiplerini
inceleyen bu bdlimii, giiniimiiz igin ahldk psikolojisi veya epistemoloji konusu olarak
kabul edilir. Pratik etik ise, ahlak felsefesi iginde yer alan ve ig ige gegmis olan ddev

3 R. E. Beanblossom and K. Lehrer, “Introtuction”, Thomas Reid’in, Thomas Reid’s Inquiry and Essasy ed.
b. R, E. Beanblossom and K. Lehrer, s. XXXIX.

3 ) B. Schncewind, “Common Sense Moralist”, Encyclopedia of Ethics iginde, ed. Lawrence C. Becke,
Chicago and London, 1992, s. 178 — 181 .

32 p E, Beanblossom and K. Lehrer, a.ge., s. XXXIX.
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sistemini ortaya koymaktadir (Tanr1’ya, kendimize ve bagkalarina (dogal hukuk) kars:
odevler).

Reid'in ilk pratik etik goriisii Stoac1 — Hiristiyan erdem teorisine uygundur. ik
zamanlarda Reid Hutcheson’a bagli iken, hukuk konusunda uzmanlasttkga kendine
bzgii fikirler gelistirir. Reid hukuku teolojik fikirlerle uyumlu kabul ederek, Stoacr
erdem doktrinimi, ilahf hukuk nosyonu ve kendi ahlaki yarg: teorisiyle uyumlu bir 6dev
teorisine uyarlar. Reid’in yargilama yetisi anlaminda kullandiBs ahldk duyusu ile ilgili
teorisi Reid yorumcusu Haakonsen’e gore “ahldk duyusu” teorisinden ayrilmaya igaret
eder. Hutcheson tarafindan. olugturulan bu teoride, ahlaki yargilar, ahlik duyusunun
belli duygulanmmlarimin ifadesi olarak kabul edilir. Hutcheson’a gbre ahlki diinya,
ahldk duyusu ile algilanan niteliklerden olusur ve ahlfki yarg: da insana atfedilen nite-
liklerden olusur. Reid’e gire ise ahldki diinya, ahlaki ilk prensiplere dayali eylemler
yoluyla, belli insanlar arasindaki dofru iliski olarak yargilanmug iligkilerden olugur.
Reid i¢in 6énce ddev gelir, Hutcheson igin erdem &nceliklidir. Haakonsen’e giire son
galigmalar 1ifinda, gergekte bu iki yaklasim ahlaki Sznelcilik veya ahlaki realizm
olarak ayrilmamali, realizm veya biligselciligin iki tirii olarak kabul edilmelidir.””

Abstract

Reid was the major figure in the Scottish Common — sense school of
philosophy. Common — sense ethics’ refers to the pre — theoretical moral judgements of
ordinary people. He sough to turn back the tide of subjektivism and skepticism that he
saw in Hume as the logical outcome of the theory of ideas set forth by Descartes.

Kant’s famous reaction to the philosophers of the Common sense school was a
characteristic one. Instead of answering Hume’s sceptical challenge, according to Kant,
they merely appealed to the Common sense of humankind, without any proper insight
into the question. While this may be true of Reid in his more unguarded moments and
of his disciples more generally, the Common sense moral theory was influental not
only in Europa but also in the United States.

Key words: Thomas Reid, Common sense ethics, moral sense, duty.
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