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Felsefe Diinyast, 2010/1, Sayr 51 i

HEIDEGGER, POLITIKA VE ETIK

Derda KUCUKALP*

Girig

Heidegger’in diisiincelerinden politik ve etik ¢ikanmlarda bulunmay:
amaglayan bir caliymanin iki 6nemli sorunla kars karsiya oldugu soylenebilir. Boy-
le bir ¢alismanin yiizlesmesi gereken ilk sorun, Heidegger’in diigiinceleri ile politika
ve ahlak felsefesi arasmnda bir iliski kurmamn giigligiidir. Bilindigi iizere,
Heidegger miinhasiran ahlak ve politikaya iliskin bir felsefe gelistirmeyip agik bir
sekilde bu yonde bir egilimden kaginmugtir. Difer sorun, Heidegger’in 1933-1934
yillan arasindaki rektorliigii ddneminde Nazi yonetimi ile iligkisinden kaynaldamr.
Bu dénemde Heidegger’in, Nazi yonetimine yonelik éviicli beyanatlar: ve hem bu
beyanatlarda hem de rektrlitkten ayrilarak Nazi yonetimi ile arasia mesafe koy-
duktan sonraki bazi eserlerinde nasyonel sosyalizme yilklemis oldugu anlam, dii-
slincelerinin nazizm ile iligkilendirilerek degerinin gz ardi edilmesine yol agmusgtir.
iki sorun birlikte diigtintildiigtinde, ilk bakista olusabilecek yargr; galigmalarinin
biitlinii agisindan Heidegger felsefesinden politik yva da etik sonuglar ¢ikarmaya
¢alismanin zorlama bir ¢aba olacag: gibi, Heidegger’in agirlikh olarak belirli bir
dénemle sirlt agikga politik nitelikli belirli diigiinceleri referans alindifinda ise,
ulagilacak sonuglarm “tehlikeli” olacagl yoniindedir.

Iik sorun her ne kadar Heidegger’in diigiincelerinde sistematik bir politik
felsefe bulunamayacag! gercegine igaret etse de, onun diisiincelerinin genel anlamda
politik diigiince bakimindan énemini teslim etme yoniinde bir engel olugturmaz.’
Tersine, Heidegger, modern dénemde yasanan krizi, kokenini Sokrates’e kadar geri
gotiirdiigii Bat diisiince gelenegi ile iliskilendirdigi icin, giinlimiiziin politik sorun-
larim1 daha derinlemesine anlamamuza imkan saglar. Heidegger'in spesifik olarak
ahlak ya da politika konulan tizerinde durmamis olmasi, ahlaki ve politik sorunlan
onemsememis olmasindan degil, 6znenin kesinliginden hareketle varhifi da bir ke-

* Uludag Univ. Fen — Edebiyat Fak. Felsefe Boliimii
! Robert Dostal, “Frendship and Politics: Heidegger’s Failing®, Political Theory, Vol. 20, No. 3,
August 1992, 5. 399,
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sinlik alam olarak nesnelegtiren ve kesin bilgisine sahip olmak i¢in Varlifn farkl
bilgi alanlarina ayrigtiran modern bilim paradigmasi ile olan mesafesinden kaynak-
lanir. Heidegger’in, insanh@m modern dénemde kars: kargiya bulundugu duruma
iliskin degerlendirmeleri, insanhk i¢in iyi olamn arayisi i¢inde olan politik felsefeyi
dogrudan ilgilendirir. Bu degerlendirmelerin politik felsefe bakimindan énemi ise,
modern bilimin biitiin branglar gibi, kendi iizerine diisiinebilme yeteneginden yok-
sun olan, dolayisiyla da belirli bir politik durumu agiklama ile simirh kalarak hayati
sorunlari 1skalayan politik bir teoriden de daha fazlasina génderme yapar.

Ote yandan, baz1 beyanatlarimdan ve Nazi yonetimi ile belirli bir donemle
sinirl kalmug iligkisinden hareketle, Heidegger’in diisiincelerinin politik sonuglarim
totalitarizmle iligkilendirmek de, caligmalarinin biitiindi - goz 6niine alindiinda
Heidegger’e haksizlik etmek olacaktir. Oncelikle, Heidegger’in &vgiistinit yapti
nasyonal sosyalizm ile nasyonal sosyalizmin Almanya’daki pratigi arasinda bir fark
soz komusudur, Heidegger, Nazi ideolojisinin biyolojizme, irkgilifa ve antisemitiz-
me dayali milliyetgilik anlayisini higbir zaman tasvip etmemistir.” Daha da Snemlisi
Heidegger, kendi diisiincelerini totalitarizm ile iligkilendiren liberal perspektiften
¢ok daha stimullii bir totalitarizm elegtirisi sunmustur. Liberal perspektifin totalita-
rizm elestirisi, nazizm, fagizm ve sosyalizm elestirisi ile sinirlidir. Liberal perspekiif,
liberalizmi, totaliter olarak nitelendirdigi s6z konusu ideoclojilerden &zsel olarak
ayirarak, modern yasamda SzgiirliiZiin biricik imkén olarak sunar. Oysa Heidegger,
Amerikanizm olarak nitelendirdigi liberalizmi, insam her yerde ozgiirliifiinden
yoksun biraktifim diigiindiigi modern teknigin bir tezahiiri olarak goriir.
Heidegger’e gore Bolsevizm de, Amerikanizmin bir tarzidir ve 6ziinde ayn1 mantiga
sahiptir.® Heidegger belirli bir dénemde, Amerikanizm ve Bolsevizm karsisinda
insanmn kurtulugu igin nasyonal sosyalizme {imit baglamis olsa da, daha sonra nas-
yonal sosyalizmin pratigini de, insanin zamani ve diinyay: kontrol etme arzusunun
karakterize ettigini diistindiigii teknoloji sorunu ilg iligkilendirmigtir®,

Heidegger agisindan bakildiginda, ahldki ve politik olanlar da déhil olmak
tizere, modern diinyada insanhiin yiizlesmek zorunda oldugu biitin sorunlarin te-
melinde, kdkenleri Sokrates felsefesine kadar geri gitiiritlebilecek ve biitiin bir Batt

3

? David Farrell Krell, ‘Haidegger, Nietsche, Nazizm’ Heidegger ve Nazizm {Der: Ahmet Demir-
han), VadiYaymlan, Ankara, 2002, s. 153.

3 Heidegger, An Introduction to Metaphysics (Translated by Ralph Manheim), Yale University
Pres, New Haven and London, 1959, 5. 45, {

4 Michael Allen Gillespic, ‘Martin Heidegger’s Aristotelian Natloual Socialism’, Political Theory,
Vol, 28 No.2, April 2000, s. 160.
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diisiincesi gelenegine hikim olan diigiinme tarzi bulunmakta olup, tim bu sorunlarin,
sz konusu diigiinme tarzinin bir semptomu oldugu sdylenebilir. Heidegger’e gore,
Bat1 diisiincesine hikim olan s6z konusu diigiinme tarzim problemli kilan husus ise,
onun metafiziksel ve hiimanistik bir mahiyete sahip olmasinda kargiligim bulur.

Metafiziksel diisiince, Hiimanizm ve teknoloji Sorunu

Heidegger’e gire metafizik, Varhgm, varolan olarak diigiintilmesi anlamina
gelir. Varligin ne oldugunun soruldugu her yerde Varlik, varolan olarak ditgimdliir >
Metafizik, Varlig1 hep varolan olarak tasarimladifir i¢in, Varhifin kendisi Gzerine
distinemez.® Boylece, daha baglangicmdan itibaren, Varhgin hakikati ile ilgili bir
sory, metafizik diisiincenin diginda kahir. Cunkii, metafiziksel diisiincede, biitlin
varolanlarm kendisiyle irtibath oldugu, bu nedenle de, kendisi 1518inda anlagilabile-
cegi Varlik yerini varolanlarin biitiintinii ifade eden bir varolan anlammnda varhga
birakir. Yani, metafizik diigiincede Varlik ile varolan arasindaki ontolojik fark orta-
dan kalkarak, Varlik bir varolan olarak tasanmlamr. Varlik bir varolana indirgendi-
gi olgiide, kendisi igin ve kendisinde olageldigi sekilde, kendisini ifsa eden,. yani
zamansal olan ve bu nedenle de tasarimlanmasi ve ele gegirilmesi miimkiin olma-
yan hilviyetini kaybederek, sabit, zamaniistii, ezeli ve ebedi nitelikleri haiz bir bilgi
objesi haline gelir.” Yani Varlik, metafizik¢inin, “bu nedir?” sorusunun cevabi ola-
rak, mahiyeti ele gegirebilecek ve bittliniiyle kavrayabilecek bir kendilige doniigiir.
Heidegger’in de belirtti3i gibi, metafiziksel bir soru, bir seyin tesi hakkindaki bir
sorudur®, Metafizikei, nedir? Sorusu ile, varolanin, Varligin kendisini sundugu za-
mansal mevcudiyetini yadstyarak, onun degismedigini, sabit oldugunu diigiindiizd
6zline, yani varolan olarak tasarumladifn varlifin bilgisine ulagabilecegini diigiiniir.
Fakat Heideggerci bir perspektifle degerlendirildifinde, metafizik¢i, varolanlarm
Varhik’la iligkisini ihmal ederek, Varlig1 varolan olarak diislindiigii ve bu yiizden de,
Varligin kendisini ifga ettifi zamansal mevcudiyetini gézden kagirdify igin, aslinda
86z konusu olan Varhgm unutulmasidir.

Heidegger, modern yasamda deneyimlenen sorunu, metafiziksel diigiincenin
hiimanistik mahiyetinin bir sonucu olarak gérmiistiir. Heidegger’e gore, hiimaniz-

5 Heidegger, Martin, Metafizik Nedir?, (gev. Yusuf Omek), Tirkiye Felsefe Kurumu, Ankars,
1991,s. 7. ‘

5 Heidegger, a.g.e., s. 8.

" Dogan Ozlem, “Heidegger ve Teknik”, Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci, Inkilap Kitabevi, Istan-
bul, 1999, s. 2195,

® Heidegger, a.g.e., s. 38.
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min her tiirii, ya bir metafizige dayanir, ya da bir metafizigin dayanag: olarak iglev
goriir.” Bu anlamda metafizik-hiimanizm iligkisi ¢ift yonlidiir. Her hiimanizm, in-
san1, 6ziliniin iligkili oldugu Varlik’tan ayrarak, bir varolan olarak tasarimladig1 ve
“bu nedir?” metafiziksel sorusunu, insana yonelterek, insanin degismeyen, sabit
dziiniin ne oldugunu anlamaya caligtifi igin, metafiziksel bir mahiyete sahipken,
Varligin bir varolan olarak tasarumlanmasim ifade eden metafizik de, bu tasarimu
gerceklestiren insani 6zneyi gizil olarak tanmm igerisinde banndirdigy igin,
hiimanistik bir mahiyete sahiptir. Vattimo'nun ifadesiyle, insana merkezi ve digla-
yic1 rol veren bir metafizik olmaksizin, hiimanizm miimkiin degildir. Ote yandan
metafizik de, ancak onun her seyi beseri 6zneye indirgeyen hiimanistik dogas: gizli
kaldif siirece varlifini siirdiirebilir, Bu nedenle Vattimo’ya gbre, metafizigin sonu-
nu simgeleyen “Tann’mn Olimii”, ayni zamanda hiimanizmin bunalimima da igaret
eder.'®

Heidegger, hilmanistik bir diiglince iginde, insamin, Varlik’la iligkisi géz
Oniine alinmaksizin bir varolan olarak tasarimlandifim diigiindtifd igin, percekte
insanmn mahiyetinin hiimanizme kapali oldugu kanaatindedir. Hilmanizmin insam
animal rationale olarak tasarlayip, onu, animalitasin alanina terk etmesi, bu kapali-
ligin bir gostergesidir. Heidegger’e gore, hilmanizm metafiziksel dogast nedeniyle,
metafizigin Varlik ve varolanlar arasindaki ontolojik farki gbzetmemesine paralel
bir sekilde, insanmn diger varolanlarla farkint goz ardi eder.'' Hiimanizmin, insam,
diger varolanlarin “tirani” olarak gérmesine karsin, Heidegger, gergekte insanin,
Varligim evi olan dilin koruyucusu olduguna dikkat ceker.'” Heidegger’e gére, insan,
animal rationaleden daha fazla bir varolandir. Ciinkii insan, varolus tarzinda bir
varolandir. Bu varolma tarzinin insana mahsus olmasi, yani varolug sahibi yegéine
varolanin insan olmasi, difer varolanlarin gergekte varolmadiklar, yalmzca bir
tasarmin {iriini olduklan anlamma degil, yalntzca “insanm, Varhgm agiklignda
durarak igerde durmasi sayesinde, varhig Varlik’ta, Varlikga ddiillendirilmis bir
varolan oldugu anlamina gelir.”"® Bu anlamda Heidegger, kendisinin hiimanizme
kars1 ¢ikan tavrinmn, hicbir sekilde gayri insani olam savunmak ya da gayri insani

% Heidegger, “Letter On Humanism®, Pathmarks, (Translated By., Frank A. Cappuzi,), Cambridge
“University Press, 1999, s. 245. :
10 Gianni Vattimo, Modernligin Soru, (¢ev. Sehabettin Yakin), Iz Yaymetik, Istanbul 1999, s,
86. ‘
! Heidegger, a.g.e., 5. 246. i
2 Heidegger, a.g.e.,s. 260.

1 Heidegger, Metafizik Nedir?, 5. 16.
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olan1 yiiceltmek anlamina gelmedigine isaret ederek, hiimanizme kars1 cephe alma-
sinin nedeninin, hiimanizmin, insanin k#manitasini layik oldugu yere yerlestireme-
mesi oldugunun altmi gizer. Insanin asli kiymetinin, hicbir sekilde, hiimanizmde
tasavvur edildigi bi¢imde, diger varolanlar arasinda imtiyazlh bir varolan anlaminda
bir 6zne olmasindan kaynaklanmadifina dikkat c¢eken Heidegger, biitiin
varolanlarn, iginde kullamma hazir nesneler durumuna déntistiikleri modern teknigi,
hiimanizmin insan tasavvuruyla iligkili olarak goriir."*

Heidegger’e gore, teknik, yalmizca bir arag degildir. Teknik, gizini agmann
bir tarzidir.” Yani teknik, Varliin kendini ifa etme bigimlerinden biridir. Modern
teknik de, bir gizini agmadir. Fakat, “modern teknige biitiiniiyle hdkim olan gizini
agma, poiesis anlaminda bir éne ¢ikmaya dogru agihim kazanmaz. Modern teknikte
hakim olan gizini agma, doBaya, onun stkiip alinabilece§i enerjiyi tedarik etmesi
seklinde makul olmayan bir talebi dayatan bir meydan okumadir.”'® Bu anlamda
modern teknik, Heideggerci perspektifte metafizik diigiincenin, insani merkeze alan
ve her geyi, onun kullanimina sunmak igin nesnelegtiren hiimanistik mahiyetinin bir
sonucu olarak kendini gésterir. Bununla birlikte, metafizigin yazgis1 olan modern
teknik, yalnizea insan digmdaki diger varolanlari nesnelestirmekle kalmaz, aym
zamanda insant da nesnelestirerek, onu, Varlifin, onun mevcudiyetinde ifsa olmasi
anlaminda, 6zgiirliglinden yoksun birakir. ' Vattimo’nun da isaret ettigi iizere,
hiimanizm metafizik bir mahiyete sahip oldugundan, metafiziFin sonu hiimanizmin
de krizini beraberinde getirmistir. Metafizik diigiincenin, kendi sonunda cisimiegmis
oldugu teknoloji, bir dehiimanizasyon siireci olarak karsimiza gikmaktadir. Bu siireg
de, kendini, bilim ve rasyonel olarak kontrol edilen tiretim kapasitelerine dayanarak,
insam sekillendirme adina, hiimanistik kiiltiirel ideal ve degerlerin yerinden edilme-
si olarak gosterir.® Heidegger’in diistince izlegi baglammnda diisiniildiigiinde, bilim
ve teknolojinin degerden bagimsiz gii¢ler olarak isleyen mantifimin, insan iligkile-
rinde de egemen olmasmn ve boylece insam yagarmnda miiracaat edebilecegi an-
lam ve degerlerden mahrum birakmasinin sonucu, ¢agdag diinyanm nihilizmidir.'”

1 Heidegger, “Letter on Hiimanism”, s. 251-252.

15 Heidegger, Teknige Hliskin Sorusturma, (gev. Dogan Ozlem), Paradigma Yaymlari, Istanbul,
1998, s. 52.

16 Heidepger, a.g.e., 5. 55.

Y Heidegger, a.g.e., 5. 67. )

B Vattimo, a.g.e., 5. 87. .

12 Yere Paul Surber, Culture and Critique: An Introduction to the Critical Discourses of Cultural
Studies, Westview Press, United States of America,1998, s. 186,
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Modern politik Yagam ve Nihilizm Sorunu

Heidegger’e gére, Varlifin unutulmasma tekabiil eden mh111zm sorunu in-
sanlan birbirlerinden ve diinyalarindan izole eden siibjektivizm sorunu olarak teza-
hiir eder ve insanlar tarafindan bir evsizlik duygusu (homelessness) olarak hissedi-
1ir.* Bu evsizlige ragmen, Heidegger, modern diinyada toplumsal yasamin bir dii-
zenden yoksun olacagmm disiinmez, tersine, kokenlerinde metafizik diisiincenin
bulundugu teknolojinin hékimiyeti ile birlikte, toplumsal yasamin, her seyi (tiim
varliklar) kendi mantifima uygun olarak kusatan ve ise koyan bir diizene kavugaca-
g iddia eder. Fakat bu, Heidegger icin, higbir sekilde sorunun giderilmis oldugu
anlamina gelmeyecektir.”’

Dreyfus’un da igaret ettifi lizere, Heidegger her ne kadar, Aydinlanma sa-
vunucularinin, igerisinde her kisinin saglikli ve mutlu bir yagam siirecegi diizenli bir
toplumun veya bir refah devletinin hayata gegirilebilecegine iliskin 6ngorii ve iimit-
lerinin ihtimal dahilinde oldugunu kabul etse de, bu ongoriiniin gergeklesmesini
Varlifin unutulmasmin da wnutuldugu nihilizmin en karanhk noktasinm bir isareti
olarak telakki ettifi igin, kayg1 verici bir gelisme olarak gérmiistiir.?? Politik sonug-
lartyla dusiiniildiigtinde, insanlarin birbirleriyle olan baglantilanna imkén veren
Varlikla olan baglantilarim (Varligin ifsasi anlamunda) yitirdiklerinin bile farkinda
olmadiklar, “insanmn das Man", toplumun kitle haline geldizi™® boyle bir durumda
saglikli bir politik kultiir ve toplumdan bahsedilemeyecegi ortadadir.

S6z konusu ditzen igerisinde insan, diizenin mantifina uygun olarak kod-
lanmusg, igerigi belitlenmis, gorev tamm yapilmis esdeger 6gelerden herhangi biri

1 eslie Paul Thiele, “Twilight of Modernity: Nietzsche, Heidegger and Politics”, Political
Theory, Vol. 22. No. 3, August 1994, s. 476. _ )

*! Dreyfus, Hubert L., “Heidegger on the Connection Between Nihilism, Art, Technology and
Politics”, The Cambridge Companion to Heidegger, (Edited By: Charles B Huignon),
Cambridge University Press, New York 1993, s, 306.

2 Age.,s 314,

Heidegger das Man sézciigiinii, varolusunu, kendisini kusatan (her bir kiginin digeri oldugu)

onlar (the They) alanmda kaybederek kig kimse (nobody) haline gelen insam nitelemek igin kul-

lanmmgtir. Heidegger, Being and Time, (Translated by. Joan Stambough), State University New

York Press, New York 1996, s. 165-166. Steiner’in de ifade ettigi {iere, “en iyi, eszamanl “biri-

lik’ ve ‘onlarlik’ ile karslayabilecegimiz bu Mar, dogru Dasein’in yabancilasmasi, ortalamali-

Ea gekilmesi, sahici varliktan uzaklagmasi, ‘kamusallif1’ ve sorumsuzlufunu dramatize eder.”

George Steiner, Heidegger, (Cev. Siileyman Kalkan), Vadi Yaynlary, Ankara 1996, s, 102.

* Sarbay, Ali Yagar, “Postmodern Kapitalizm' Olarak Globalizm ve 1980°ler Tiirkiyesi”,
Modernitenin Irenisi Olarak Globallegme, Alfa Kitabevi, Istanbul 2004, s. 110.

-
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haline gelmek suretiyle, bir nesneye doniistipi® i¢in, bir Aigtir. Yaliuk bir sznelli-
gin hikiim siirdiigii bu diizende, insan, hareketini, diizenleyici aklin belirledigi bir
atom; mekéni, diizenin ihtiyaclarma gére tanumlanan yersiz-yurtsuz bir yabanci
oldugu i¢in, ne bir birey ne de sahici bir kimlik sahibi olabilir.

Heideggerci perspektifte, Varhm ebedi bir simdi igerisinde, olmus-bitmis,
tamamlanms, tam bir bulunug veya mevcudiyet (presence) halinde telakki edildigi,
zamam yadsiyic: bir varhik anlayiginin tecessiimii olan bu diizen, igerisinde, hesap-
layic1 aklin her seyi otomatik makinelere déniistiirdiigi bir denetim gemberine?,
teknolojinin hikimiyetindeki bir yasam bigimine karsihk gelir. Insann, Varhgm
kendini ifsa edici mahiyeti ile irtibatiny yitirdigi boyle bir yasamda, Varligin, kendi-
ni bir varolan olarak insanda agia ¢ikarmasi anlamnda zamansallik ilga edildigi
icin, yeni olammn, farkl olanin, yani rutinin diginda olanmn imkém ortadan kaltkmgtir.
S5z konusu olan, olmus bitmis bir iiriin olarak tasavvur edilen diinya ve bu diinya-
nin korunmasina yénelik kaygida ifadesini bulan, insann pasif konumudur.?

Bu diinyada insan, tipki kendisi gibi biyolojik varhigimi siirdiirme amacina
matuf faydaci hesaplarla hareket eden digerleri arasinda bireyselligini yitirerek das
Man haline gelir. Yeni ve farkll olan, “onlar” alaninda®’ yiirtirliikte olan diizenin
koruyuculugu ve konforundan feragat etmek anlamina geleceginden, das Man igin
uyum esastir.”® Acilardan kagmmay: ve mutlulugunu maksimize etmeyi kayda de-
ger tek amag olarak giren das Man igin, empati ahlik: (yani 6zgiil olarak bircye
degil, herkese hizmet edici niteligi haiz anonim degerler sistemi) gegerli tek ahlak
anlayisi; icerisinde toplumsal (genel) refahun tesis edilebilecegi bir politik duzen ise
mesru tek politik diizendir. Heideggerci perspektifle degerlendirildiginde, davranig-
larim hesaplayici aklm yonlendirmesi nedeniyle biitiintiyle konformist bir karakter
tagiyan modern insanin, tabiat kanunlarma tabi bir nesne ya da iggiidiilerine tabi bir
organizma benzeri varlifindan sdz edilebilse de, bir insan olarak varlifindan séz
edilemeyecegi agiktir.

2 Michael Allen Gillespie, a. g. m., s. 142.

% Heidegger, “Sanatin Yolu ve Disiincenin Dogusu”, (gev. Leyla Baydur-Hasan Unal
Nalbantoglu), Patikalar, (Der. Hasan Unal Nalbantoglu), imge Kitabevi, Ankara 1997, 5. 19-20.

% Newell, W. R., a.g.m., 5. 777.

2 Heidegger, Being and Time, 5. 164.

2 Newell, W. R., a.g.m., 5. 778.
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Heidegger, yukarida belirtilen nihilistik diizeni modern politik sistemlerin
ortak 6zelligi olarak gérmiistiir.”? Hesaplayic1 akl belirleyici hale gelmesi, modern
politik yagamda, ister fagizm ve sosyalizm deneyimlerinde oldugu gibi acik bir
sekilde, isterse liberal demokrasi deneyiminde oldugu gibi, értitk bir gekilde varh-
gim siirdiirsiin, bireyin, farkhiligin ve gercek anlamda bir politik toplulugun varhgi-
m imkansiz kilacak bir totaliter diizeni de beraberinde getirmistir.’® Heidegger’e
gore, ortalama insanmn (das Man) organizasyonu’® olan stz konusu politik sistemle-
rin diigiinsel arka plamm olusturan politik ideolojiler de, nihilizm sorunuyla malui-
diir. Bu ideolgjilerin, yani, liberalizm, sosyalizm ve fagizmin nihilistik karakterleri,
modern siibjektivist metafizifin bir lirini olmalarindan kaynaklanir.”? Insan, ister
firetici varlik (sosyalizm), ister bireysel ego (liberalizm) isterse ‘ben’in daha genis
bigimine kargilik gelen Volk (fasizm) olarak tanimlansin, her ii¢ durumda da, insa-
mn, sabit, defigmeyen bir éziiniin bulundugu kabul edilerek, taribselligi (Varliga
agikli1) ihmal edildigi icin, séz konusu politik ideolojiler nihilistiktir.>*

Politik felsefenin temel sorusu, iyi bir politik toplumun ne oldugu sorusudur.
Heidegger bu soruya agik bir cevap vermemistir. Fakat bu Heidegger’in diislincele-
rinden hareketle s6z konusu sorunun yamtlanamayacag: anlamma gelmez. Oncelik-
le, Heidegger’in modern politik yasam ve modern politik diiglince sistemlerinin
sorunlarina iligkin degerlendirmelerinin, iyi bir politik toplumun neye tekabiil ede-
cegine iligkin bir takim ipuglan sundugu séylenebilir. Ote yandan, Heidegger’in,
varlik, insan ve hakikat anlayigindan hareketle ¢ikarsanabilecek olan etik-politik
sonugiarin da, Heideggerci anlamda iyi bir politik toplumun nasil olmasi gerektigi
hususunu aydinlatmaya yardime: olacag agiktir.

Heidegger Diisiincesinin Etik-Politik i¢erimleri
Heidegger’in isaret etmis oldugu, Varlik ve varolanlar arasmdaki ontolojik

ayirim ve yine bu ayrim baglammda kendini gosteren hakikat anlayisi, onun di-

% Luc Ferry and Alain Renaut, Heidegger and Modernity, (Translated by Franklin Philip), Cicago
University Press, Chicago and London, 1990, s. 66 .

0 Heidegger, Holderlin’ Hymn “The Ister”, (Translated by William McNeill and Jullia Davis),
IndianaUniversity Pres, Bloomington and Indianapolis, 1996, s. 95.

* Heidegger, An Introduction to Metaphysics, s. 37.

*2 Richard Polt, “Methaphsical Liberalism in Heldegger s Beitrage®, Political Theory, Vol. 25 No.
5, October 1997, 5. 655.

* d.gm.,s. 663, 665.
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siincelerinin etik ve politik icerimlerini® anlamak bakimundan son derece énemlidir.
Bize gore, stz konusu ayinm ve hakikat anlayisi, tic onemli etik-politik igerimi
barindirmaktadir. Bunlari; farkliliklann onaylanmasima kap1 agan “ontolojik” (meta-
fiziksel olmayan) bir iyi-kétli tasavvuru, ontolojik biitiinliik anlayiginin mimkiin
kildign Stekiyle baglanti ve zamansal bir hakikat anlayis1 paralelinde varliklarin
(benliklerin) da zamansal olmasi, yani degisime ve yenilife agik olmalan seklinde
siralayabiliriz.

Bu etik-politik igerimler ig¢in, her ne kadar Heidegger’in ¢aligmalarinin
énemli bir kismu referans olarak ahnabilecek olsa da, Dallmayr’in da isaret ettigi
iizere, 6zellikle onun, Schelling 'in Insan Ozgiirliigiiniin Mahiyeti Uzerine Denemesi
ve Anaximandros Fragman isimli ¢aligmalarnin birtakim etik-politik sonuclara
varmak igin daha agik referanslar sunduklan s6ylenebilir.** : :

Schelling’in dzgiirliik tizerine denemesini Heidegger i¢in énemli kilan hu-
sus, dzgiirliik sorununu ve bu sorunla iligkili olan biitiinfik ve kotilitk sorunlarm
ontolojik bir perspektifle ele aliyor olmasidir.® Heidegger’e gore, tam da bu pers-
Iﬁektif nedeniyle Schelling, dzgirliifii, insamn isteminin bir niteligi (dzgiir istem
doktrini) olarak degil, bir biitiin olarak varliklara temel tegkil eden gergek vaﬂlgm
bir tabiati, insanm, kendini icinde buldugu ve gergeklestirdigi kugatici ve niifuz

* “Heidegger’in etigi ve politikas1” yerine, “Heidegger’in diigtincelerinin etik-politik igerimleri”
bigiminde bir ifade kullanmamzin nedeni, diigiintiriin ontolojik bir perspektifi Snemsemis ol-
masindan kaynaklanmaktadr, Dallmayr’m da igaret etmis oldugu iizere, Heidegger, tam da bu
perspektif nedeniyle, miinhastran ahldk ve politikaya iliskin bir felsefe geligtirmemis, tersine,
agik bir gekilde bu yonde bir egilimden kagmmmstir, Dallmayr, Fried, “Ontology of Freedom:
Heidegger and Political Philosophy”, Political Theory, May 1984, s. 204, Heideggerci perspek-
tifle degerlendirildiginde, etik ve politik bilimin de difer disiplinler gibi, megruiyetini modern
felsefi paradigmayla kazandifini stiyleyebiliriz. S6z konusu paradigma, Varlif bir varolan ola-
rak tasarimladif ve varolanmn bilgisine ulagmaya muktedir bir zne olarak insam merkeze aldi-
#1 igin metafiziksel bir karaktere sahiptir. Epistemolojinin, yani varolanlarm bilgisinin, ontoloji-
yi, yani Varlifi 6rtmesi ve baylece farkli bilgi alanlarimin ortaya ¢ikmasi, bu metafiziksel karak-
terin tabii bir sonucu olarak gériilebilir. Heidegger, Bilim Uzerine Iki Ders, (¢ev. Hakki Unler),
Paradigma Yaymlan, Istanbul 1998, s. 29-31.

3* Dallmayr, “Heidegger, on Ethics and Justice”, The Other Heidegger, Cornell Unversity Press,
New York, 1993, s. 108.

%5 Bkz. Ferrer, Daniel Fidel, “Heidegger’s Encounter with F. W. J. Schelling: The Questxons of
Evil and Freedom End of Metaphysics”, http://www.lib. cmich.edu/ bibliographers
/HeideggerSchelling hitmi 04.11.2003.
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edici bir tabiat olarak anlamistir.*® Schelling’te, tipki dzgiirliik gibi, onunla iligkili
olan bitiinlik ve kétitliik de, Varligin birer tarzi olarak gbrilmiigtiir.
Schelling’e gire, dzgiirtitk, i ve kotiiniin imkim olarak anlagilmalidir.”’
Bu imkén, Tann’da aynlamayan iki prensibin, yani Tann’'mn karanlik, olgunlas-
mamg yoniine isaret eden Zemin (Ground) ve Tanr’min kendisini ifsa etmesi anla-
numi igeren Varolug™un (Existence) insanda ayrilmasiyla birlikte ortaya c¢ikar.™®
Tanrsal ifsamn bir sonucu olarak, diger varliklar da kendi tarzlarinda meveut ola-
gelirler. Ozgiirliik, iste bu olagelme, tantisal ifsanm varliklardaki goriiniimii anla-
mina gelir. Yani her varlik, bir zemine sahip olsa da, varolus prensibi geregi fiil
halinde bulunur, Bu dururnda kétiiliik, insanimn, varolug prensibini, yani aktiielligini
unutarak, kendi istemini (kendi zeminini) sabitlestirmesi ve onu evrensel istemle
tzdeglestirmesine —zemin ve varolusun sahte birligine- karsilik gelirken, iyilik,
insanin diger varliklarla baglantili bir bigimde tanrisal ifsaya paralel olarak, mevcut
olagelmesi ve bu ifyanin sonunda gergeklesen biitinliifiin uyumlu bir pargasm
olusturmasina isaret eder.’® Bagka bir ifadeyle, kotiiliik, varliklar arasindaki baglan-
fisizitk anlamina gelirken, iyilik, bu baglantinin kurulabildigi biitiinliige vurgu ya-
par.*® Her iki durum da, tanrisal ifsanin bir tezahiiriine (Varlifin bir tarzina) karsilik
geldiginden, Schelling’te kotiililk, bir insani nitelik ya da bireysel bir se¢imin sonu-
cu olarak digtiniilmez.*' Ustelik kotilliik, kotiiligin imkani, yani Zemin ve Varo-
lug’un aynilmasi, iyi ile neticelenecek olan varliksal ifganin bir kogulu oldugundan,
yadsmmas: gereken negatif bir sey olarak da goriilmez.* Zira, Schelling’in diigiince
izlegi dikkate alindiinda, kétitliige yonelik imkanmm olmadigi bir durumda, Tan-
r’mn gergek bir Tanri olmasmin, yani Tanr’nin kendisini tarimasim saglayacak

biitiinlige ulasilmasimn imkansiz olacag: ortadadir.

Schelling’te, varliklarin ontolojik baglantising (Seynsfuge) isaret eden soz
konusu bitiinlik, varliklari, her varligin kendi temelinde varolabildigi ve diger
varliklar olmaksizm varolamadig1 bir tarzda birbirine baglayan “Sevgi’nin sum”

3 Heidegger, Schelling’s Treats on Essence of Human Freedom, (Translated By. Joan
Stanbaugh), Ohio University Press, Athens 1985, s. 9,

%7 Schelling, Of Human Freedom, (Ttanslated By. James Gutmann), The Open Court Publishing
Company, Chicago 1936, s. 26.

 Bdge,s 39,

¥ dge.,s 68-69. _

“ Dallmayr, “Heidegger, on Ethics and Justice”, age,s 114 ,

# Dallmayr, “Ontology of Freedom: Heidegger and Political Philosophy”, a.g.e., 5. 225.

42 Bkz., Bowie, Andrew, “Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling”, Stanford Encyclopedia of
Philesophy, http://plato.stanford.eduw/entries/schelling 25.10.2003.

128



Felsefe Diinyasi

(the secret of Love) ile saglandifindan, varliklar arasindaki farkhlifin yadsmmas: .
anlamma gelmez.*® Heidegger'in de isaret etmis oldugu tizere, Schelling’in ileri
stirmiis oldugu biitiinliik anlayigi, Tanr ile diger varliklar arasinda higbir ayrmn
bulunmadifn tiirden bir panteizm olarak anlasilmamalidir. Sayet boyle anlagilirsa,
farkls varlik bigimleri ve buna bagh olarak, insamun, kendi zemini {izerinde durugu,
yani onun zgiirliigi teslim edilmemis olur. Heidegger’e gore, Schelling’in 1srarla
fizerinde durdugu scy, panteizmin —kendi panteizminin- biitiin seylerin Tanri’da
igerilmesi, Tann’da mevcut olmasina iligkin bir doktrin oldugudur. Bunun anlami,
varolan geylerin Tanr1’ya bagiml olmasidir. Béyle bir panteizm (bittiinliik), yalmz-
ca dzgiirliige imkan vermekle kalmaz, ayn zamanda onu gerektirir de. Yani varhk-
larin Tann’ya bagimlilifi, bagiml olan seyin, bafimsizlif i¢in bir alan agmanin ;
Stesinde, onun, kendi varhinda 6zgiir olma talebinin kargiligini bulmas: anlamim i
da igerir.**

Schelling’in dzgiirlik iizerine denemesi ve Heldegger in bu denemeye ilig-
kin degerlendirmeleri, Heidegger’in Varlik ve varolanlar arasindaki ontolojik ayi-
rima atfettifi énemi, bu -aymmun bir sonucu olarak kendini gosteren varliklarin
birbirleriyle baglantili oldugu ve her varligin farkliligini korudugu biitiinlitk anlayi-
siny, yine temelinde bu ayinmin bulundugu ontolojik iyi-kotii tasavvuru ve dzgiirlitk
diisiincesini anlamak bakimindan énemliyken, Anaximandros Fragmani, onun ha-
kikat ve zaman anlayigin ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan varliklarin olusa, degi-
sime agik olmalari gerektigine iligkin bir etik-politik anlayis1 6ne ¢ikardif igin
Gnemlidir.

Bilindigi iizere Anaximandros, fragmaninda, varolanlarm her neden mey-
dana gelmiglerse zorunlu olarak yok olup ona déneceklerini, bu sekilde birbirlerine
zamamn diizenleyigine gdre haksizliklarmin cezasm ve kefaretini 6deyeceklerini
dile getirmistir. Buna gore, her nesneye, her varliga zaman belirli bir yagama 6lgiisti
aytrrmgtir, Her varhk dmriinii tamamladiginda, ¢ekilip gidecek, yani gelecek olanin
yerini kaplamug olmarnin cezasim 6liimle d6deyecektir. Kranz’a gore, bu fragmanin
ana fikri, her varhm gelip gegici, yani zamansal olduZudur. * Fragmam Heidegger
aglsmdan dnemli kilan sey de, vurgulanan gelip gegicilikte ifadesini bulan zamansal
hakikat anlayisidar.

Heidegger’e gire, Anaxsunandros fragmaninda, kdkeni Platon ve Aristote-
les’e kadar geri giden ve modemn diigiinceyi de bigimlendirmis olan metafizik di-

4 Schelling, a.g.e., s. 89.
* Heidegger, Schelling’s Treats on Essence of Human Freedom, s. 86.
45 Kranz, Walter, Antik Felsefe, (gev. Suad Y. Baydur), Sosyal Yaynlan, Istanbul 1994, s. 31-32.
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giincenin sunmug oldugundan farkl bir zaman ve hakikat anlayigina isaret etmekte-
dir. Fragmanda hem metafizik diigiincenin, tam bir bulunug-mevcudiyet halinde,
ebedi bir simdi’de mevcut olan hakikat anlayisindan®® farkli olarak; her varhigin,
Varligmm ifgast ve kendini geri cekmesine uygun olarak zuhur edip, yok oldugu, olug
halinde (zamansal) bir hakikat™ anlayigi,*” hem de igerisinde varligm (hakikatin)
tam bir bulunus-meveudiyet halinde meveut oldugu, dlgiiliip bicilebilen, homojen
bir ortam olarak, daimi bir simdi anlamindaki zaman anlayigindan farkl olarak;
simdi’yi, ge¢migin, gelecegin ve simdi’nin birligi olarak, bir meveut-olagelme sek-
linde ele alan bir zaman anlayisi* dile getirilmistir.

Schelling’in, insan ozgirligi ile ilgili denemesinde oldugu gibi,
Anaximandros’un fragmamnda da, Heideggerci fark ve biitinliik nosyonlarim bes-
leyici referanslar bulunabilir. Omegin, Anaximandros’un, bir varhgm digerinin

" yerini iggal etmesini —bu durumda varlik zamammn diizeninin digma giktig1 igin-

— haksizlik olarak nitelemesinden hareketle ulagilan, bagkasinin olagelmesine izin

verme ve bagkas: ile zamann diizenine uygun bir baglant: igerisinde olma bigimin-

o deki bir etik-politik ¢ikarimn,* s6z konusu fark ve biitiinliik nosyonlarm destekle-

yecegi agiktir. Fakat bize gore, fragmanin asil énemi, varliklar arasindaki Jark ve

baglantidan daha oncehkh olarak, Varlik ve varolanlar arasindaki ontolojik ayiri-

min da ayirici vasfi®® olan varliklarm zamansalligma isaret edlyor olmasindan kay-
naklanmaktadiyr.

Heidéggerci bir perspektifle degerlendirildiginde, Anaximandros’un bah-

setmis oldugu haksizliin, diger varliklardan &nce, ilgili varlifin kendine y6nelik

.

‘fﬁ ‘White, Carol J., “The Time of Being and The Metaphysics of Presence”, Man and World, 29,
s. 147.

* Heidegger’e gore hakikat (aletheia), Varlifin kendini ifga etmesi ve geri gekmesinin bir sonucu
ofarak zamansaldir. Gizli olmamak anlarmina gelen a-lethia (lethia: gizli olmak), olumsuzunu
da igerisinde tasidifindan, gizli clmaya da isaret etmektedir. Ifsamn yam sira, gizli olma anlami
da dikkate alindifinda, hakikatin, -Varlifin kendini ifsa etmesi kadar, geri cekip gizlemesi de
kendini sunmas: anlamina gelecegi igin- Varhiiin fenomenlerdeki goriinitimii ile sinirlandinla-
mayacag! —bu smirlandirma, Varlifin tam bir bulunug halinde oldugunu kabul ederek, onun,
kendini gizleyen mahiyetini yadsimak anlamina gelir- agiktir, Homer, Robyn, Rethinking God
as Gift, Fordham University Press, New York, 2001, s. 29.

47 Heidegger, “The Anaximander Fragment”, a.g.e., s. 30-31.

® Lge., s 3435,

** Dallmayr, “Heidegger, on Ethics and Justice™, . g e.,s. 122, 125,

*® Heidegger'e gore, Varlik, bir sey, bir varolan olmadif igin zamansal degildir. Heidegger,
Zaman ve Varlk Ustiine, (Gev. Deniz Kamt), A Yaymevi, Ankara 2001, s, 15-16.
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bir haksizhk oldugunu syleyebiliriz. Bir varlik, kendini, daimf bir simdi i¢erisinde
ebedilegtirdigi, yani zamansallifim unuttugu olgiide meveut-olagelmesinde zuhur
edecek olan yeni hakikatlere mani olacagindan, éncelikle kendisine haksizhk etmis
olacaktir. Bu haksizlik, bir seyin kendisini tekrarlamasi, yani Varligimn ifsasinin,
yeni hakikatlerin niiniin kapanmasi anlamina geleceginden, nihilizme tekabiil ede-
cektir. Badiou’nun da igaret ettigi lizere, bu durumda, yani her geyin kendini tekrar-
tadig1 kor bir zorunluluga isaret eden nihilizm®' durumunda, yeni olandan —olacak
olandan- bir mahrumiyet sz konusu oidugundan zaten meveut olan kendini tekrar-
layan farkhliklarin bir anlam: olmayacaktir.”* Bu anlamda, varhklar arasindaki
farklihg: ve baglantiyr anlamh ve miimkiin kilan seyin, varliklarin yenilige agik
olmalari, yani zamansatliklan oldugunu sdyleyebiliriz.

Sonug ve Degerlendirme: Heideggerci Anlamda Iyi Politik Toplum

Heidegger’in digiincelerinin etik-politik igerimleri, Heideggerci anfamda
iyi bir politik toplumun nasil olmas: gerektigi konusunda aydinlatici olabilir.

Oncelikle, Heidegger’in, iyi ve kétilyii yapilmas: ve yapilmamast gerekeni
niteleyen kavramlar olarak ele alan her tiirlii 6zne merkezli (metafiziksel) etik-
politik goriige kars1 oldugunu séyleyebiliriz.> Heideggerci perspektifte ivi ve kotil
ontolojik farkliligin iki ayn moduna karsihk gelir. Kétiilitk varliksal biitiinlik alani-
mn bencil istem tarafindan.isgal edilmesi, iyilik ise her bir varligin kargilikli olarak
birbirlerinin varhgma izin verecekleri bir tarzda varliksal bnrhgm gerceklesmesi
anlamina gelir,**

Bu durumda Heideggerci anlamda iyi polltl.k toplum, farkli yagam tarzlan-
nin varhifina imkan veren bir birlikte yasam bigimine kargihik gelir. Farkli yasam
tarzlannun var olabilmesi, farkl topluluklarn var olabilmesine bagl oldugu igin, iyi
politik toplum bir kitle toplumu olamaz. Zimmerman’in da belirttigi gibi Heidegger,
modern politik diisiincenin izole edilmis insan anlayigma karsidir. Heidegger’e gore
insan, iligkiler icerisinde.var olur, yani insan sosyal bir varliktir.>® Heidegger’in
insam nitelemek igin Dasein sozciigiini kullanmigtir, Etimolojik olarak ele alindi-

ginda Dasein sbzcigiiniin, Da (yer) ve Sein (Varhk) sozciklerinden olustugu. gori-

3! Alain Badiou, Etik, (gev. Tuncay Birkan), Metis Yayinlan, istanbul 2004, s. 42.

2 4.g.e.,s. 40,

* Dallmayr, “Heidegger, on Ethics and Justice”, s. 117. _

* Dallmayr, “Ontology of Freedom: Heidegger and Political Philosophy?, s. 225.

% Michael E. Zimmerman, Heidegger's Confrontation with Modermnity, indiana University Pres,
Bloomington and Indianapolis, 1990, s. 22. : :
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lir. Bu anlamda Dasein, yani insan, Varhgin agifa ¢iktifn yer anlamma gelir.*®
Varlik ancak ortak bir anlam diinyasina sahip bir toplulugun var olusu yoluyla ken-
disini ag1Za cikarabilecegi igin, Varliga acik olan insan, bir topluluga ait olan insan-
dir.*’ Heidegger, Dasein’nin firlatilmg oldugunu séylerken, insanmin kendisini bir
topluluk icerisinde bulduguna, yani toplulugun insan dnceledigine igaret eder. Bu
nedenle, Heidegger bir topluluga ait olmayan (yersiz, yurtsuz) kitle insanim (das
Man) Varlikla baglantisim kaybetmis, dolayisiyla da kendi mahiyetine yabancilag-
mis insan olarak gormiigtiir.”®
Tyi politik toplumda adalet varhksal birligin (ortak yasamn) §geleri arasin-
daki baglantihilifa isaret eder. Bu anlamda adalet, her bir varhik (yasam) tarzinin
bagimsiz olarak var olabildigi, fakat digeri olmaksizin gercek anlamda var olamadi-
gt bir iliski bigimidir.*® Yukarida da belirtildigi gibi, varliklar arasindaki baglant:
Heidegger’in hakikat anlayisimin bir geregidir. Buna gore, her bir yagam tarzi Varli-
g ifsasinin bir gériiniimii oldugu igin, biitiin yagam tarzlari, Varlik yoluyla birbir-
leriyle iligki igindedirler. Bu iligkinin kopmasi, yani, adaletsizlik, yagam tarzlarmm
Varhga agikliklarim kaybetmelerinin bir sonucudur. Varliga agikhiin kaybedilmesi
(Varligm unutalmasi) her bir yagam tarzinin kendi tizerine kapanarak kendini mut-
laklagtirmasim beraberinde getirir. Bu mutlaklagtirma iki anlamda haksizlik (adalet-
sizlik) demektir. Oncelikle, bir yasam tarzimn kendini digerlerinden izole ederek
mutlaklagtirmasy, o yagam tarzini, digerleri ile iliskisine bagl olarak zuhur edecek
olan degigim imkinindan mahrum birakti icin bir haksizliktir. Ote yandan, bu
mutlaklagtirma, varliksal biitiinliik (oriak yagam) alammnmn belirli bir yagam tarzs
tarafindan isgal edilmesini ve bdylece diger yasam tarzlanmn varlik alanmm daral-
masini Beraberinde getirecegi igin de bir haksizliktir. »
Heideggerci perspektifte, politik toplum ve adalet gibi, 6zgiirlik de ontolo-
jik bir anlam igerigine sahiptir. Bu anlamda, Heidegger’in, insam belirli bir insan
tasavvuruna indirgeyerek, insanin’ Varhifa agikhmi ihmal eden ve Szgiirliigii ta-
savvur etmis oldugu bu insan anlayismt merkeze alarak tammlayan hiimanistik
dzgiirlik anlayiglanna karsi oldugunu soyleyebiliriz.%® Heidegger, ozgtirliigt, ne
negatif $zgiirlitk anlayiginda oldugu gibi, insamin amagclarm takip edebilecegi digsal

% Michael Allen Gillespie, a.g.m., 5.145,
57 Richard Polt, a.g.m., 5. 659.
% Michael E. Zimmerman, g.m., 5.24.
 Dallmayr, a.g.m., s. 224-225. ‘ ;
%y eslie Paul Thiele, ‘Heidegger on Freedom: Political not Metaphysical’, dmerican Political
Sicience Review, Vol, 88, No. 2 June 1994, s. 282.
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miidahalelerden ari bir harcket alanina sahip olmasi, ne de pozitif dzgiirlilk anlay:-
sinda oldugu gibi, insanin ‘gergek’ benligini hiikiimran kilarak 6zgiir istemini haya-
ta gecirmesi olarak disiinmiigtiir. Heidegger, ¢zgilirliigti, Varlifin bir tarzi, Varlhigin
ifsasinin sunmug oldupu bir imkén olarak gérmiigtiir.®' Heidegger’e gore, insan
(Dasein), Varlik i¢in bir ikamet yeri, bir agiklik oldugu ve Varlik bu agiklikta ken-
dini gosterdigi i¢in, insanin dzgiirlige degil, zgirliiiin insana énceligi s6z konu-
sudur. Bu anlamda, insan, Varlifa aciklif1 ol¢iistinde ozgiirdiir. Thiele’m da belirt-
tigi lizere, negatif ve pozitif 6zgiirlik anlayiglar, insamin zgirliigii énceledigini
kabul ettikleri i¢in, 6zgiirliigii insanm kontrolii® ile iliskili olarak anlamuslardir.
Insan, negatif 6zglirlik anlayiginda 6zel yagami, pozitif 6zgiirlilk anlayiginda ise,
Ozgiir istemini hayata gecirmesinin politik uzantis1 olarak ortak yagam iizerinde
kontrole sahip olmasi durumunda 6zgiir olarak kabul edilmistir.> Buna kargin,
Heidegger'in zgiirliik anlayiginda, 6zgiirlik, kontrol etmede degil, oluruna birak-
mada _anlammi bulur. Oluruna birakmak ilgisiz kalmak, énemsememek anlamma
gelmez. Oluruna birakmak, Varligin ifgasina igtirak etmek demektir.” Bu istirak,
insanin biitiin yasam tarzlar Varhigin bir tezahiirii olarak goriip onaylamasimn
yani sira, onlarla kontrol etmeye dayali olmayan bir iligki igerisinde olmasini da
gerektirir. '

ABSTRACT

HEIDEGGER, POLITIC, ETIHIC ‘

This article focuses on Heidegger's importance from the point of political
thought. Although Heidegger is not a political philosopher, his thoughts have very
important consequences in terms of political philosophy. Firstly, Heidegger’s
evaluations about Western thought can help to understand the problems of modern
political life and philosophical thought systems. On the other hand, Heidegger’s

8l Dallmayr, a.g.m., s 215216,
* Kontrol, modern teknigin mantifimn igermis oldugu bir dissiincedir. Ozgiirliigiin kontrol etmek-
le dzdeslestirilmesi ise, stz konusu mantifm politik dilgtinceye nasil sirayet ettifinin bir gdster-
gesidir, Ozglirliigiin kontrolle iligkilendirilmesinde, hem kontrol edici bir 6zne olduE‘u varsayl-
larak anlamu sabitlendidi igin kiginin kendisinin kontrole maruz kalmasi, hem de diger varltklar-
1a iligkisi bir 6zne-nesne iligkisi olarak tasavvur edildigi igin kiginin difer varliklardan izolasyo-
nu stz konusudur. : .

2 Thiele, a.g.m., s. 280.

8 Kasim Kigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: He:degger—Ecrrzda, Sentez Yaymlan, i
Istanbul 2008, ss. 188-189. i
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conception of Being, truth and human being presents some clues to understand what
Heidegger thinks about a good political community. According to Heidegger mo-
dern political society is a mass society. This society includes a totalitarian order.
Contrary to the modern political society, Heidegger’s understanding of a good
political community refers to such a form of social life which allows different styles
of life to live together. _

Key words : Heidegger, political thought, evaluations conception of Being,
political community , political society.
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