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FENOMEN KAVRAMININ MENSEI UZERINE DUSUNCELER
Servet GOZETLIK’
L.Fenomen Kavrammm Mensei

Fenomen ve kendinde sey ayrimi bizleri Platon’nun sézkonusu duyulur
diinya ile diigiiniiliir diinya ayinmina kadar gotiirmektedir. Bilindi3i iizere, Platon
duyulur diinyay: paranteze almms ve biitiin bir felsefesini diigtiniiliir ya da idealar
diinyasmin hem ontolojik hem de epistemolojik organizasyonuna dayandirmigtir. |
Platon’un diialistik anlayisina gore fenomenler gelip gegici bir alana isaret ederken :
idealar diinyas: bizleri kendiligindeligi olan varliklar alanina tagimaktadir.' Bu ayi-
nmn dayandifi epistemolojik tavir tamamen idealann bilgisini asil ve dogru bilgi
sayan bir anlayigla anlamli kilinabilir.

Platon i¢in gergekten varolan bir varlik sahasi varsa o da hi¢ degismeyen ve
hep ayni kalan idealar diinyasi olup, bu diinyaya yonlendirilmis teorik (geometri)
bir ustan bahsedilebilir. Duyulur diinyasina ydnlendirilmis bir epistemolojik giri-
simden bahsetmek yerine, Platon dogruluk ve hakikat 5l¢titii olarak idealann kendi-
sini bizlere sunmugtur. Platon’a gore idealar asil varhklar olarak uzay ve zamandan
tamamen bagimsizlardir. Platon’a gore asil ve dogru bilgi ancak idealarla iligkilen-
dirilebilir. Bu iddia Platon adina bizleri ¢ok radikal bir nesnel idealizime gotiirebilir.
Boyle bir goriige gore elma’nin kendisindense elma ideasinn bizler igin dogru ve
hakiki bir temel olugturdugu unutulmamalidir. Platon’daki bu idea ilstiinlii3ii ondan
sonra gelen ¢ok sayidaki filozof igin ilham kaynagi olmugtur.

Fakat bu asamada belirlenccegi iizere Platon fenomen® ve idea arasindaki
ayirima dikkat gekerken dis gergekligi belli bir dlgiide gozardi etmistir. Cagdas
felsefedeki duyu verileri (reprentative theory of perception) ile realite (naive
realism) arasindaki ayirim Platon’da fenomen (duyulur)ve idealar (dugtintiliir) ayi-

* Mugla Univ. Fen — Edebiyat Fak. Felsefe Bolimil.
! Arda Denkel, Nesne ve Dogas:, Istanbul, 1998, ss. 139-151
2 Ted Honderich ed. The Oxford Companion to Philosophy, Oxford University Pres, Oxford, New ,
York, 1995, ss. 686-688 ' i
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nm  sekline biirinmugtar. Hatta Platon daha da iler giderek idealarn
kendiligindeligini savunmugtur. Omegin platon elma haklanda konugurken elmay1
fiziksel bir varlik olarak gérmeyip, tersine bir duyu verisi olarak diigtnmiigtiir. Bu
da bizi ashinda Platon’un da cevaplamada zorlanacagi bir noktaya gotiiriir. Style ki
clma fenomeninden bahsederken elmanin dis gergeklikie olan bagmtisint eksik
birakmistir. Daha dogrusu Platon bize elmanin kendiligindeliginden bahsetmek
yerine dogrudan ve basit bir baglamda elma fenomeninden (duyulur diinya) bah-
setmeye kalkigmigtir.

Platon’da aksayan diger bir nokta ise sudur; tinsel olan bir sey yani elma
ideas1 duyulur bir nesneye neden olmaktadir. Fakat bu Kant’tan farkh olarak onto-
lojik bir varlik sahast olugturmamaktadir. Ayrica bu noktadan hareketle eger duyu-
lur diinya nesneleri idealarm birer kopyas1 ya da golgesi ise bu bize belli bir dlgide
elma ideas: ile gdlge elma arasmda kavramsal diizeyde de olsa bir baginti oldugunu
gsterir. Clinkil gblge nasil olursa olsun ideanin golgesi olmasi bakimindan belli bir
diizeyde gergeklikle mantiksal bir bagmtistnin oldugunu bize gosterir. Platon boyle
bir bagmti ya da iligkiyi gozard: etmigtir. Benzer bir deyiste, duyulur diinya nesnesi
olan elma golgesi bagka bir nesne gblgesi olmayip elma ideastyla dogrudan iligki-
lendirilebilir. Buna ragmen Platon ditalizminde iki varlik tiirdl arasma bityiik bir set
¢ekilmigtir. Yani iki aynt ontolojik varhk sahasi belirlenirken adeta bir epistemolojik
yasak benimsenmistir. : - Co

Platon’daki difer bir zayif taraf da nasil oluyorda tinsel olan bir t6z duyulur

‘olan bir golge elmaya neden olabiliyor. Platon’un buna cevabi Aristo’cu bir yakla-

simla kavramlanmizin tek tek nesnelerden hareketle olugturuldugu seklindeki bir
yaklasimla anlamlandiniabilir. Boyle bir kavramsal yap1 i¢in gnerilecek organizas-

* yon bi¢imi de sdyle olabilir; elma ideast herkeste aymdir. Yani kisiden kigiye gore

degismemektedir. Eger bu sézkonusu ise duyulur diinya nesnelerd ile idealar diinya-
&1 arasmdaki gegisi saglayan bir usa da gereksinim duyulur. Eger elma ideasm1 bize
golge olan duyulur elma hatirlatiyorsa, ikisi arasinda nedensel bir iliski oldugu belli
bir dereceye kadar varsayilir. : ' N

OYSa Descartes’dé iki t6z olan ruh ve madde arasmnda hicbir etkileéim ya
da nedensel iliski bulunmamaktadir. Descartes’deki madde t6zi Platon’daki duyu-
tur nesne anlayigindan farklidir. Ciinkli Platon duyulur diinya nesnelerinin birer
duyu verisi mi yoksa kendiligindeligini koruyan bir maddesel toz mii oldugu konu-
sunda ¢ok agik bir ifade de bulunmanughr. Eger Platon duyulur diinya nesnesi der-
ken Descartes’ci bir maddesel tozil kastediyorsa, bu noktadan hareketle onun bir
realist oldugu sonucuna da varilabilir. Ancak bilindigi lizere .Platon"un bir kavram
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realisti oldufu bilinmekle beraber, Platon’un organize edilmis epistemolojisinde
duyulur diinya nesnelerinin de énemli bir rolil vardir. Eksik varliklar olarak lanse
edilmisse de duyulur diinya nesnelerinin hatirfanacag: iizere idealar diinyasinin
anlamlandinliginin ilk ayagi golge varliklarla yiizlesmekten geger. Bunun da nedeni
eger gblge varliklar olmasaydi bizim idealari ya da asil varliklart yani kavramlari
zihnimizde olugturmamiz zorlasirdi. Idealarm dogustan zihnimizde mevcut oldugu
iddias: bir kenara birakilacak olursa, goriilecegi lizere kavramlarin zihnimizdeki
mevcudiyeti tek tek nesnelerden hareketle formlara ya da soyut varliklar alnina
ulagilabilecegi agiktir. Diger bir agidan bu iddiaya bakacak olursak, Platon’da duyu-
lar diinyast ile idealar diinyasi eszamanli olarak mevcutlarsa, aralarinda nedensel bir
iliski oldugn sonueuna varilabilir.

1I. Fenomen Kavraminim Sinirlarl

Sadece mental (ruhsal) olanun smirlari igerisinde kalarak mental ve fiziksel
olam belirlerken farkh bir kategorik diizenlemeye ihtiyag duyuldugu agiktir. Buna
en iyi omedi fenomenolojinin babast olan Franz Brentano olusturmaktadir,
Brentano’ya gére biitiin zihin ya da biling igerikleri mental ve fiziksel diye iki sinifa
aynibr * . Bu pgoriis Descartes’ci dilalizm ile Platon’cu dilalizmden aynhr.
Brentano’ya gére ne mental ne de fiziksel fenomen t6z degildir,” yani
kendiligindelikleri yoktur. Mental fenomena onun arkasinda yatan ve t6z olan biitiin
bir ruh neden olmaktadir. Aym sekilde fiziksel fenomene de onun arkasinda yatan
bir dig diinya neden olmaktadir. Aslinda Brentano di diinyay: igin i¢ine sokmamis
ve sadece onun fiziksel fenomenlerin sebebi oldugu iddiastyla simrh kalnmstir.
Brentano’nun bu tavn Kant’ci fenomen® ve noumenon ayrimmna bénzetilebilir.
Ciinkdi hem Kant hem de Brentano fiziksel fenomenlerin nedeni olarak dl$ dinyay1
ya da kendinde seyleri gdstermistir.

Ayrica hem Kant hem de Brentano’da dis diinyaya yonelik epistemolojik
bir girisimden bahsedilemez, yani bilgi konusu olamazlar. Ancak béyle bir goriis
bizi g6yle bir noktaya gotiiriir; eger biz kendinde varliklar1 bilmiyorsak ya da bile-
miyorsak nasil olur da onlann elimizdeki fenomenlerin nedeni oldugunu varsayiyo-
ruz. Kant’da bdyle bir alamin varlir tamamen dogmatik anlamda varsayilmistir.
Ancak benzer bir gekilde Kant fenomenlerden hareket ederek biyle kendinde var-
liklar alanimm varolmasi zorunlulugunu dile getirmigtic,. Hem Brentano hem de
Kant’da fenomenler ile kendinde varliklar alam arasinda nedensel bir iliski bulun-

} Franz Brentano, Psychology from an Empirical Standpoint, New York, 1973, s, 77.
* Justus Hartnack, Kant’s Theory of Knowledge, ceviren; M. Holmes Hartshome, Hackett
Publishing Company, Inc., Indianapolis/ Cambridge, 2001, s. 89
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dugu yorumu yapilabilir. Ciinkii her ikisi igin de fenomenler ta Stelerde ya da bizim
alg1 sinirlarimizin uzaginda bulunan kendinde varliklar sahasini gagrlsnrniaktadlr.

Fenomenler algt sinrrlarimizin digindaki varliklar sahasina isaret ederken
sunu da bize gosterir ki biz fenomenlerin eksik varliklar olarak alg:® konusu olug-
turduklarmi gormekteyiz. Aym fenomene iliskin sayisiz yonlendirilmis alg: girigim-
leri varken sunu séylemek ¢ok zordur; biz fenomenleri hemen bir seferde epistemo-
lojik olarak tiiketiriz ya da bilebiliriz. Ciinkii her seferinde fenomeni biz belli bir
perspektiften bilebiliriz. Oyle ki fenomen bize kendini belli bir agidan ve belli bir
diizeyden sunar. Ayrica her alg1 girigiminde bulunurken sujeye has bireysel algi
farkliliklarim1 g6z Sniinde bulundurmaliyiz. Buna en iyi trnegi Lock’un soguk,
sicak ve 1lik suya parmak batirip ta farkh beyanatlar vermeye sebep olan deneyidir.

Eger fenomenlerin algis: kigiden kisive ve dig kogullara gore degisiklik
gdsteriyorsa, o zaman fenomenleri algilarken bizim tamamen subjektif bir anlamda
igin igine kathgrmzi gdzardi etmemeliyiz. O halde bu noktadan hareketle, dis diin-
yaya iligkin biitiin ifade bigimlerinde $znel bir ¢erceve icinde bulunmaktayiz. Eger
duyusal donatimumiz bizi subjektif yargilarda bulunmaya sevk ediyorsa, buradan
hareketle, fenomenlerin bilgisi yani epistemolojisi de 6znel ya da subjektif olmak
durumundadir. Buna dayanarak, efer fenomenlerin bilgisi subjektif olmak duru-
mundaysa, bu bizi fenomenlerin eksik varliklar oldugu sonucuna gotiiriir. Boyle
eksik varliklari yani fenomenleri kendisine konu edinmis bir bilimsel ¢alisma da
eksik olmak durumundadir.

.. 1IL. Brentano’da Fiziksel Fenomen- _

" Daha 6nce de gordiigiimiiz tizere, Brentano’da fiziksel fenomen farkli bir
ontblojik siniflamadan elde edilmistir. Bu farkhilik biling igeriklerinin malzeme
olarak alinmasina dayanu. Hemen ilk elden sdylemek gerekirse fiziksel fenomen
fiziksel objeden gok farkli olup birincisi ikincisinin bir sonucudur. Diger bir deyisle,
ﬁzikséluobje fiziksel fenomene nedensel bir ¢ergevede sebep olmaktadr. Brentano
fiziksel fenomenleri baz1 drekler vererek agiklamaya ¢aligmugtir. Fiziksel fenomen
ornekleri olarak Brentono renk, figiir, ses, sicaklik, koku ve benzeri duyusal ve
zihinsel igerikleri zikreder®. Hatta Brentano daha da ileri giderek tahayyiil giiciinde
goriinen imgeleri bile fiziksel fenomen olarak kabul eder. Ashinda bu &rnekler gele-
neksel felsefe gizgisiyle, yani bir Hume, bir Lock ile uzlasi icerisinde ¢lamazlar. Bu

" da bize sunu gosterir ki Brentanocu yaklasim ve smuflama farkh bir goziimleme

gerektirir, Bu ¢éziimleme Brentano’nun fiziksel fenomeni tamamen biling igerikle-

. | ) :
3 Arda Denkel, Bilginin Temelleri, Metis Yaymlan]‘, Istanbul, 1984, ss. 71-78.
5 Franz Brentano, Psychology from an Empirical Standpoint, New York, 1973, ss. 79-80.
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rinden elde edilmis bir ontolojik kategori olarak diisiinmesine dayanir. Ayrica
Brentano tamm geregi mental olanin diginda ne varsa onlarin hepsini fiziksel fe-
nomen olarak telakki etmek durumundayiz der. Aslinda Brentano’nun amact zihni-
mizin aktif, dinamik kismm statik kisrmndan ayirmaktir. Bunun igin daha sonra da
gorecegimiz tizere aktif olan mental edimler diginda ne varsa hepsini fiziksel feno-
men olarak siiflar. Zihnimizin aktif olan kismm yani mental edimler daima bir ob-
jeye yonelim igerisinde bulunmaktadirlar’. Boyle bir yonelim igerisinde fiziksel
fenomenler mental fenomenlerin objesini olugturmak durumundadir. Benzer bir
deyisle, bilincimizin aktif kismi yani mental fenomenler statik kistu olan fiziksel
fenomenlerle bir fenomenolojik iligki igerisinde bulunmaktadirlar. Anlasilacaf
tizere, Brentano’nun mental ve fiziksel tasniflemesi kartezyen gelenekten ¢ok uzak
olup gagdas felsefe ¢izgisine bir basamak olugturmaktadir. Ancak bu noktada sunu i
da sdylemek gerekir ki Husserl dig diinya ve nesnelerinin fenomenolojideki
foksiyonu ve yeri bakimindan Brentano’dan aynl. Ciinkit Husserl’e gore mental
fenomen ya da edimler en sonunda dig ger¢ekliin bir pargasi olan fiziksel bir nes-
neye (en son nesne) yonelmektedir®, Bir bagka deyigle mental edimlerimiz daima
bir fiziksel objenin nesne olarak varlifim varsayar her ne kadar paranteze alimyorsa
da. . ' ‘
IV. Brentano’da Mental Fenomen \
Daha 6unce de styledigimiz tizere, mental fenomenler bilincimizin aktif ve
dinamik kismim temsil eder, Mental fenomenler bilincin kendisinde oldugu gibi
bilingli ve bireysel alg1 (duyusal) girisimlerini bize sunar. Mental aktlar biitiiniiyle
bir edim seklinde olan presentasyon (the act of presenfing) edimine dayanir®.
Presentasyon ediminde her zaman bize bir obje sunulur. Bu obje de fiziksel feno-
menin kendisidir. Bu da bize fiziksel fenomen ile mental fenomen arasmda yone-
limsel bir iligki bulundugunu gosterir. Mental edim (presentasyon) kendi iginde her
zaman bir obje (fiziksel fenomen) barindirir. Brentano’nun yénelmiglik teorisine
gtre mental edim iginde barmdirdig1 bu fiziksel fenomene dogru fenomenolojik bir
yonelim icerisinde bulunur. Daha 6nce de gordiigiimiiz tizere, mental fenomen ile
fiziksel fenomen birbirlerine 6zdes degillerdir. Ayrica presentasyon seklindeki her
mental akt diger biititn mental aktlarin temelini olusturur. Oregin gérme, duyma,
koklama, sevme, nefret etme mental edimleri igin aslinda mental akt seklindeki bir
presentasyon edimine dayanir. Eger seviyorsak birgeyi seviyoruz, eger nefret edi-

7 Brentano, a.g.e., 5. 88.
¥ David Smith & Ronald Mclntyre, Husserl and Intentionality, London, 1982, ss. 16-18.
9 Brentano, a.g.e., 5.80.
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yorsak bir geyden nefret ediyoruz. Bunlara ilaveten Brentano’nun simiflamasindan
elde edilen yarg: aktlan ve duygusal aktlar1 da temelde bir presentasyon edimine
dayanir.

Presentasyon aktinda her zaman bize bir seyin obje olarak sunumu yapilir.
Bu bize her zaman mental akt i¢cinde ickin (immanent) bir bigimde sunulmug bir
cbjeye, yani fiziksel fenomene yonelimi hatirlatir. Buradan $u sonucu da ¢ikarabili-
riz; hicbir mental akt yoktur ki bir objeye yonelmesin. Ayrica hicbir fiziksel feno-
men yoktur ki ilgili bir mental akt iginde bize sunulmasm. Buna ilaveten ne mental
aktlar ne de biling igerikleri yani fiziksel fenomenlerin kendilikleri yoktur. Benzer
bir sekilde her ikisi de kendi baslarina bulunamazlar. Bu iki fenomen birbirleriyle
yonelimsel bir iligki igerisinde bulunurlar. Birisi yonelen (mental akt) oteki
yonelinen (fiziksel fenomen) olarak eszamanh olarak bulunurlar.

Son olarak Brentano’ya gére mental aktlar psikolojinin fiziksel fenomenler
ise fizigin konusunu olugturmahdir.

ABSTRACT

THOUGHTS ON THE ORIGIN OF THE CONCEPTOF PHENOMENON

In this article my main aim is to- illuminate the development of conception
of phenomenon in a general perspectivethe. For this aim I referred to the Platonian
demarcation between forms and sensory world. I tried to show that there is a
sinﬁlarity between Platonian dualism and Deacartes dualism if we read Plato
following Descartes. But we know that such a distinction between two kind of
entities has kept busy a lot of philosophers in history of philosophers. Accepted that

~ the submission of conception of phenomenon to philosophy has achieved by Plato,

the real term meaning has been gained during the period of Kant. Also in the
contemprary philosophy Brentano and Husserl has dealt with this conception to a
certain extent. _

Key words: Phenomenon, Platonian demarcation, sensory world, dualism,
Descartes, Kant, Brentano, entities, Platonian dualism. '
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