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Mayis  2019°da  ilk  baskisiyla
okuyucularinin karsisma ¢ikan bu hacimli

eser, Almanya’da Mehmet Akif Duman
tarafindan yapilan doktora tezinin bizzat
miellifce bazi ekleme ve degisiklikler
yapildiktan sonra kitap olarak basilmis

I{ e t () 1~ i 1 { t C 1] halidir. On S6z’de yazarin bu eserin yazilma

5, gerekcesini “bir mecburiyet ve talep”e
B 61 (1 02 ‘lt G dayandirmasi, calismanin yapildig1
) “')(' alandaki -hususiyle yazarin temas ettigi
4 konulardaki-  boslugun da  isareti

l\/l E CAZ DA N mahiyetindedir.
I\/I ETA F O R A Eksiklik, yanlislik ve karmasayla dolu

bir mesele f{izerine c¢alisma yapmanin
ylkiinii omuzlarinda hisseden yazar,
alanda s6z sahibi olan yerli ve yabanci
800’den fazla akademisyenle iletisime gegip
calismasiyla ilgili fikirlerini sormus, onlarmn
yonlendirmelerine kulak vermistir. Bunu

yaparken de 6zellikle metafor kavramai icin
tizik, matematik, felsefe, edebiyat, dil gibi farkhi disiplinlerden akademisyenlere
danismasi, yazarin disiplinler arasi calismaya verdigi onemi gostermektedir.

Kitabin belki de en ilging yonii yazarn, bir kitapta alisilmisin disinda bir ise imza
atarak calismasiyla ilgili yazistig1 akademisyenlerin isimlerine ve gortiglerine, yazisma
tarihini dahi anarak ayr1 ayr1 deginmesi ve onlara tesekkiir etmesidir. Sayfalarca siiren
bu nazik tesebbiis igin ayr1 bir “Tesekkiir Bahsi” agmasi, ahde vefa ve bilimsel etigin
glizel bir numunesidir.
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Calismada hem Dogu’da hem Bati’da metafor teorileri tizerinde bir kargasa
oldugu bu sebeple de “Hangi metafor teorileri gecerlidir?” ya da “Hangi beldgat kavrami
metafor ile ortiisiir yahut metafora karsilik gelir?” gibi soru(n)lara ¢doziim bulabilmek i¢in
meselenin en derinine inmek gerektigi tizerinde durulur.

Giris kisminda Jean Paul'un “Dil solmug metaforlarin sozliigiidiir.” deyisine yer
veren yazar, metaforun Bati’ya, mecazin Dogu’ya ait birer kavram oldugunu belirtir.
Ona gore bu iki kavramin birbirinin yerine kullanilmasi ve es anlamli kabul edilmesi,
yasanan kargasada biiyiik rol oynamustur.

Konunun ve maksadmn agiklandig1 boliimde ise metafor terimlerinin hakkiyla
kavranamadigina, bu sebeple de “metafor-beligat sanatlar:” mukayesesi tizerinde pek
durulmadigina deginen yazar, ¢alismada esas maksadinin “metaforun” hangi terimle
karsilanmas: gerektigini sorusuna retorik ve beldgat ilimleri cercevesinde cevap
bulabilmek oldugunu vurgular. Yine bu boliimde “beligatin retorikle”, “mecdzin da
metaforla” es anlamlrymus gibi kullanilmasinin dogurdugu yanhshklara deginen yazar,

bu yanlishg izah ve ispat etmek, ¢ikacak sonuglar1 da analiz etmek amacindadr.

Mecazin dogusunu ve retorik merkezli bir anlayisa gegisi Kitdbii’l-beyin ve’t-
Tebyin (819)’'den Ta'lim-i Edebiyit (1882)’a kadar gegen 1063 yillik siireg icerisinde
degerlendirmenin dogru olacagmi bildiren yazar, bdylece retorigin karsisina
konumlandirilabilecek kavramin daha dogru tespit edilebilecegine isaret eder. Bu
tespit ve varilmak istenilen menzil, ne denli derin ve kapsamli bir calisma
yapilacaginin da adeta beyanidir. Bu sebeple belagatin tarih boyunca metaforla en ¢ok
iliskilendirilen ve karistirilan “beydn” kismina mercek tutulmus, “bedii” ve “me’ani”
kisimlar1 kitaba konu edilmemistir. Bu durum ilk bakista olumsuzmus gibi goriinse
de calismanin hacmi ve derinligi hissedildiginde yazarin sinirlandirma yapmasinin
keyfi degil adeta bir zorunluluk oldugu anlasilacaktir. Eser, yazarin da ifade ettigi gibi

“li¢ kitap”tan olusur.

Liber Primus (LP) adiyla anilan kitap “Birinci Kitap”tir. Bu kitapta belagatin ve
retorigin kiyaslamasi yapilmistir. Bu kiyaslamanin hakkiyla yapilabilmesi i¢in de
retorik ve belagatin tarihsel gelisimi ele alinmistir.

Bu sebeple “1. Antik Retorik” bashig altinda ilk olarak “1.1 Salt Retorik”e yer
verilmistir. Burada retorik, “Retorik nedir?”, “Retorigin Amac1”, “Poetika ve Retorik”,
“Retorik ve Yonetim” gibi alt basliklarla agiklanmaya ¢alisilmistir. Kelimelere hayat
vermek ve dinleyicilerin kanaatini degistirmek igin retorigin ortaya ¢iktigi, miikemmel
insanin mitkemmel hitap etmesi gerektigi gortisii tizerinde durulmustur. Platon’un da
retorigi ikna ve kanaatleri aktarma araci olarak goren goriislerine deginilen bu
boliimde, poetika ve retorigin amagclarmin ayni, malzemelerinin farkli oldugu
goriisiine tema edilmistir. Yine etkili hitabetin olabilmesi i¢in hatip egitimlerinin
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onemi tizerinde durulmus, belki de retorigin belagatten en 6nemli farki olarak “amag”
ogesi vurgulanmustir. Belagatte etkili ve giizel s6z soylemenin “amag” fakat retorikte
“ara¢” olduguna isaret dilmistir. “1.2 Sofistlerin Yiikselisi” boliimiinti “Sofistlerin
Dini”, “Retorigin Biiyiik Babast Homeros”, “Retorik Ilminin Dogusu: Korax”, “Ilk
Miihim Talebe: Syrakuslu (Sirakiiza)”, “Antiplon” gibi bagliklar altinda inceleyen
yazar, retorigi sofistlerle iligskilendirmis ve bu alanda ilk sayilabilecek hatip ve
talebelere yer vermistir. Homeros'un Ilyada ve Odesa’sinin biiyiik kisminin
konusmalardan olustuguna bu durumun da retorikle ilgili olduguna ayrica deginilen
yazar boylece retorigin bir ilim olarak dogusunu Korax’sa baglar. “1.3 Filozoflar Cag1”
adli diger bir boliimde ise “Provokator Platon”, “Pseudo Longinos”, “Aristotales’in
Retorik’i”, “Botanigin Babasi Theophrast”, “Antik Yunan Retoriginin Cokiis Zanlis
Olarak Hatip Demetrios”, “Son Hellene: Temnoslu Hermagoras” gibi alt basliklarda
islenir. Bu boliimde Platon’un retorik anlayisi ve bu alandaki 6nemi tizerinde detayl
bir bicimde durulmustur. Retorikle felsefe zithgi, Platon’'un goriigleri tizerinden
verilir. Sofistler, retorigi kendi diisiincelerini ortaya koymak ve bu ugurda halk: ikna
etmek icin kullandigi, tistelik de bunu yaparken para aldiklari igin elestirilir.
Aristotales ise modern retorik ilmine diger bir degisle “metafor teorilerine” giris
bahsinde iizerinde durulan kisidir. Ona gore retorik “hakikate yakin”, “bilgiye
tabi”dir. Aristotales’le sistemlesen ve tekrar yiikselen retorigin ¢okiisii, Demetrios’a
baglanir ve Temnoslu Hermagoras'in Aristotales Ogretilerini yalnizca tedrisat
alaninda bir siire daha ayakta tutabildiginden bahsedilir. “1.4 Roma Cumhuriyeti”
bolimiinde ise “Marcus Porcius Cato: Attici Romanarum”, “Rhetorica Ad
Herennium”, “Cicero” gibi alt basliklara yer verilir. Roma’da da retorigin Antik
Yunan’'da oldugu gibi ilk olarak pratikte basladigini hentiz okullar olusmadan
ozellikle cenaze konugmalarinda kullanildig: ifade edilir. Bilge Cato'nun bu dénemin
kurucu retorikgisi olduguna isaret eden yazar, devaminda Roma retoriginin zirvesi
olarak goriilen Cicero’ya teferruatl bir bicimde yer verir. Cicero, retorik alaninda
yazdig1 eserlerle Antik Yunan'in mirasimi devralan kisi olarak degerlendirilir. “1.5
Imparatorluk Donemi Retorigi” boliimii ise antik retorigin son kismini olusturur.
“Quintilianus”un Roma’nin ilk devlet maash retorik 6gretmeni oldugu ve retorik
alaninda yazdig1 eserler tizerinde durulur.

Buraya kadar yazar, Bati retorigini klasik belagat kitaplarinda pek
karsilasmadigimiz tiim tarihsel ge¢misiyle okuyucusuna sunar. Boylece -kendisi
katilmasa da- belagatin es anlamlis1 olarak kullanilan retorigin kavramsal ge¢misinin
cok daha iyi anlasilabilmesi amaclanmustir. Bu yolla da amag-arag iligkisi baglaminda
retorik ve beldgatin mukayesesi pek tabii miimkiin hale gelir. Ayrica bu mukayesenin
daha saglikli yapilabilmesi igin de tipki retorik ilminde oldugu gibi belagat ilmine de
tarihsel gelisimi yoniinden yaklasmak gerektigine deginilir. Bu amacla da “2.
Beldgatin Tarihgesi” bashg1 altinda bu konuya egilir. Belagatin kokeni itibariyle de
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once Arap, sonra Fars en son da Tiirk belagatine yer verilir. Burada esas amacin
metafor ile mecdzin retorik ile belagatin mukayesesi oldugundan “metafor”
mukayesesinde belirleyici kisi olarak Tiirk edebiyatindan Recdizide Mahmut Ekrem’in
secilmesi ¢ok Onemli bir detaydir. Yine Tiirk beldgati kapsaminda yazilan birgok
eserden bahsettikten sonra belagat ilminin senteze varmis hali olarak Kaya Bilgegil'in
eserine isaret edilir.

Edebiyatta sozii; diizgiin, kusursuz, yerinde, acik secik ve uygun ifadelerle
anlatmak olarak degerlendirilen belagat, ozellikle Kur’an-1 Kerim’'deki mecazls,
sanatli, kapali ifadeleri daha iyi anlayabilmek ve kavrayabilmek igin ¢ok
onemsenmistir. Kur’an-1 Kerim’den once de siir, sanat, mecdz alanlarinda kalem
oynatan Arap edipler, beydn ilmiyle Kur’an'in kendilerini nasil gectigine kafa yormus,
ondaki sirr1 ¢oziimlemeye calismuglardir. Bu ugras, “2.1 Beldgatin Dogusu, [k Siz
Ustalar1” baghgy altinda islenir ki burada Arap beldgatinden 40 kadar sahsiyete
deginilir. Bunlardan Ebil Ubeyde Ma’'mer b. el-Miisennd et-Temimi beyan ilminin ilk
temsilcisi sayilir. Cahiz ise Kitdbii’l-beyan ve’t-Tebyin adli eseriyle bu ilmin ilk
numunesini veren kisidir. Bundan baska Ibnii’l-Mu tezz, Hasan el-Curcani, Ebi Hilal el-
Askeri, Abdulkidir el-Ciircani, Zemahseri, Ebi Bekr es-Sekkiki, Hatib el-Kazvini, Omer et-
Teftizani, Ahmed Hasan ez-Zeyyit gibi 6nemli belagat temsilcilerine ve eserleri tanitlir.

Bugiine degin yazilan beldgat kitaplarinda yahut edebiyat nazariyesine dair
eserlerde boylesine detayli olarak géremedigimiz bu boliim, eserin ayirt edici, tabir
caizse kendisini “berceste” kilan 6zelliklerinden bir digeridir. Kisilerle ve eserlerle
ilgili verilen detaylardan konuyla ilgili yalnizca alintilarin yapilmadig bizzat eserlere
ulasildig1 ve onlarin incelendigi sonucu gikarilir. Ahmed Hasan ez-Zayydd i (1885-1968)
klasik belagat ile Bati, 0zellikle de Fransiz retorigini birlestirme ¢abasinin bizdeki
retorik calismalariyla hemen hemen ayni1 zamanlara denk gelmesini nde ilging bir
tespit olarak altin1 cizmek gerekir.

Bizdeki belagate ge¢meden evvel alanin daha iyi kavranabilmesi ve okuyucu
adma hicbir soru isareti kalmamasi i¢in “2.2 Fars Edebiyatinda Belit”e deginilmistir.
Ukaz panayirlariyla soz, siir, belagat alaninda Kur’an-1 Kerim’den ¢nce de bir alt
yapiya sahip olan Araplar, belagat alaninda Farslar1 etkilemistir. Bu bakimdan Iranh
sairler, 6zellikle bu yeni edebiyatin dogdugu siralarda Arap belagatini taklit etmekle
yetinmislerdir. Bu baglamda Rildeki, Sehid-i Belhi, Dakiki, Residiiddin el-Vatvat, Vihid-i
Tebrizi, Abdurrahman-1 Cidmi gibi ediplere ve eserlerine deginilir. Bu hazirlayic1 6n
bilgilerden sonra “2.3 Tiirk Edebiyatinda Beldgat”e yer verilir. Tiirklerin Islam 6ncesi
s0zlii ve yazili eserlerinde belagate dahil edilebilecek ifadeler, mecazlar, sanatlar olsa
da bu alanin ilim olarak ele alinmasi, Kur’an merkezli olarak Islimiyet’ten sonra
gerceklesir. Bu sebeple ilk olarak “2.3.1 Beldgati Kismen ve Bir Vesile Ile Ele Alan
Miiellifler” tizerinde durulur. Yine kronolojik sira icinde, Tiirkge yazilmus ilk belagat
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kitabinin mdellifi kabul edilen Seyh Ahmed el-Bardahi'nin Kitdbii Cimi'-i Envd 'ii’l-
Edebi’l-Farisi adli eserinden, Muslihuddin Mustafa Siiriiri, Muidi, Miistakimzade Siileyman
Sddeddin Efendi’den ve eserlerinden bahsedilir. Buraya kadar belagate bir ilim olarak
islemekten ziyade “belagatten de bahseden” kimselere yer veren yazar, “2.3.2 Ilk
Beldgat Alimleri” olarak oncelikle Kasifu'l-uliim ve Fatihu’'l-fiinin sahibi Altiparmak
Mehmed Efendi’ye yer verir. Mehmed Efendi'nin eseri, Sa’deddin et-Teftdzini nin el-
Mutavvel adli eserinin gelistirilmis ve genisletilmis terclimesidir. Yine Tiirk
edebiyatinda belagatin énemli isimleri arasinda; Ismdil Hakki Ankaravi, Tagkoprizdde
Ahmed Efendi, Fendri Hasan Celebi, Molla Hiisrev gosterilir.

Ilerleyen dénemlerde Baticilik yaklagimiyla belagat algisinin yavas yavas
degismesi “2.3.3 Tanzimat Sonrast Gelenegi Muhafaza” olarak ele alimir. Bu déonemde
Batili anlamda yeni mekteplerin acilmasi, ders programlarinda da belagate yer
vermeleri yeni arayislar1 beraberinde getirmistir. Bu okullardaki talebelerin, artik
belagat kitaplarimi asillarindan okuyacak kadar Arapga bilmiyor olmalari, Tiirkce
yazilmis belagat kitaplarinda bir artisin gériilmesine sebebiyet vermistir. Ilk olarak
Mehmed Tahir Selam, Mevlana Isamiiddin’in Mizdnii’l-edeb adli eserini Arapcadan
terciime eder. Daha sonralar1 ise Mehmed Niizhet Efendi bu alanda ilk telif eser sayilan
Mugni’l-Kiittdb’1 yazar. Agir bir dili olan bu eser adeta Veysi ve Nergisi gelenegini
strdiirtir. Selim Sdbit ise Paris’teki intibalarndan usill-i cedide adi verilen c¢agdas
egimden yana bir tavir sergiler. Tiirk dilini Cagatay, Arap ve Fars lisanlarmin kuvvet
ve sivesinden meydana gelen bir dil olarak degerlendirir ve beldgat-fesihat alanindaki
kabiliyetine ragmen kavaidlerinin hentiz yazilmadigina deginir. Bu sebeple Mi"ydru’l-
Keldm adindaki eserini viicuda getirdigini ifade eder. Bunlardan baska Mehmed Mihri
ve Ahmed Hamdi'ye yer veren yazar, Ozellikle siir tizerinde duran Ahmed Hamdi ve
onun belagatin tam kadrosunu yani fesihat, medini, beyin ve bedii konularin igine alan
ilk matbu eser niteligindeki Beldgat-i Lisin-1 Osmadni adli eserinden bahseder. Daha
sonra “2.3.4 Tanzimat Sonrast Gegis Donemi”ne deginen yazar, artik beldgat alaninda
Dogu’ya doniik olan ytiiziin Bati'ya dogru donmeye basladigina isaret eder. Siileyman
Paga ile baslayan bu degisim onun Mebini’il-ingd adli eserinde kendini gosterir.
Ardindan belagati retorige yaklastiran hatta birlestiren déonem olarak “2.3.5 Tanzimat
Sonrast Degisim” detayli bir bicimde islenir. Calismaya da zemin teskil eden bu
boliimdeki temel sorun, beldgat sanatlarina Batili karsiliklar aranirken elde olan
Dogulu kavram ve terimlerin kullanilmasidir. Bu dénemi daha iyi agiklayabilmek icin
Mihalict Mustafa Efendi, Hact [brahim Efendi, Ahmet Cevdet Pasa, Recdizidde Mahmut Ekrem,
Menemenlizide Mehmed Téhir, Ali Nazif, Muallim Nici, Ruscuklu Mehmet Hayri, Siileyman
Fehmi, Mithat Cemal, Sahabettin Siileyman, Koriiliizdde Mehmed Fuad, Tahir Olgun, Ali
Ekrem Bolayir, Mehmet Akif Ersoy, Ali Canip Yontem, Ismail Habib Seviik ve son olarak da
Kaya Bilgegil'e ve eserlerine temas eder. Bunlardan Ahmet Cevdet, Beligat-i
Osminiyye’de Dogu ile Bati'y1 senteze ¢alisir fakat agirlikli olarak eski belagati devam
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ettirir. Miinif Mehmet Paga ise tamamlanmamug ve yayimlanmamus [lm-i Beldgat-La
Rhétoriqgue adli eserinde yeni yaklagimlarla klasik beldgatin bugiine dek ilerleme
gosterdigini savunur ve Bati retorigine isaret eder. Orneklerini Yunan, Latin ve Fransiz
edebiyatlarindan secen Miinif Mehmet Pasa, Arap ve Fars belagati yerine Fransiz
ozelinde Bati retorigine gecisin adeta ilk ilanim1 yapar. O, eserinde Aristo ve
Cicero'nun retorikle ilgili goriislerine yer vermis, bazi terimlerin Fransizca karsiliklar
kullanmastur.

Reciizide Mahmut Ekrem ise yazara gore belagat icin adeta bir doniim noktasidur.
Talim-i Edebiyyit ile her dilin kavaid, belagat gibi yonlerden kendine has kurallarinin
olduguna isaret eder. Tarz-1 cedidi takip eden Recdizdde, kendinden 6nceki tarifleri bir
kenara birakip kendi belagat tarifini yapar. Emile Lefranc'in Traité théorique et pratique
de littérature’nin style bolumiinii Tiirk edebiyatina uygulayan yazar, tislup konusunu
eserinin zeminine oturtarak fesdhat ve edebi sanatlara yeni izahatlar getirir.
Menemenlizade Mehmed Tahir, Osmanli Edebiyati adli eserinde Recaizdde'nin agtigi
yolda gider. Yazmis oldugu siirlerinde de yeni imajlar, bakis acgilar1 ve beyit
biittinliigiint kirma gibi girisimleri basta Muallim Naci'nin elegtirilerine maruz kalsa
da Recaizade'nin ovgiilerine de mazhar olmustur. Siileyman Fehmi de Edebiyat adli
eserinde Recaizdde'nin ac¢tig1 yolu daha da miitekdmil hale getirir. Aristoteles ve
Platon’un goriislerine de yer verilen eserde klasik ve yeni edebiyattan 6rnekler verilir.
Sahabettin Siileyman ise San’at-1 Tahrir ve Edebiyydt'iyla eski belagatle bagin iyice
koparir ve onda artik eski kavramlar goriilmez. Kopriiliizide Mehmed Fuad da
Sehabettin Siileyman’la birlikte yazdigr Ma’lumat-1 Edebiyye’de yeniye yonelmeyi
siirdiiriir. Eserde en yeni Bati nazariyelerine yer verildigi tizerinde durulur ki bu
eserden sonra yazarlar biitiiniiyle Bati'ya yonelmistir. Ali Canip ise Cihan
Edebiyatindan Niimuneler: Epope ve Edebi Nevilerle Mesleklere Dair Maliimat adl1 eserinde
Bat1 retorigine has lirik, pastoral, didaktik siirin yaminda klasisizm, realizm,
romantizm gibi akimlara deginir. Bu alanda en son zikredilen Kaya Bilgegil'in Edebiyat
Bilgi ve Teorileri I: Beldgat adl1 eseri ise biitiin belagat kitaplarindaki bilgileri hiilasa eder
nitelikte degerlendirilir. Eserde belagatin retorikle irtibatina bazi basliklarin Fransizca
karsihigimin  verilmesi ile deginilmistir. Bu boliimiin “sonu¢”unda Duman,
glintimiizde beldgat algismin s6z sanatlariyla smirh tutuldugundan ve retorikle
iliskilendirilemediginden yakinir. Bunun da artik dilsel ve fikirsel degisim sebebiyle
pek miimkiin olamayacagina isaret eder.

“3. Retorik ve Beldgat Mukayesesi” baslikli1 boliim altinda bu ikisinin neden es
anlaml sayilamayacaklar: tizerinde durulur. Bu amagla da ilk olarak “3.1 Tanimlama
Esnasindaki Temel Ayrimlar”a deginilir. Belagatin neyin, nerede, nasil sdylenecegini
ogreten bir ilim olusunun yaninda retorigin soyleme sanati oldugu tizerinde durulur.
“3.2. Ama¢ ve Mukayesesi” bahsinde beldgatin ortaya ¢ikis amacinin Kur’an’t idrak
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edebilmek olduguna deginilir. Ayrica “3.3. Kullanilan Yontemler Arasindaki Fark” ta
belagatin kitab? retorigin ise hatibe bagl olduguna isaret edilir. Belagat ile retorik
arasindaki bu temel fark “3.4 Tarihi Gelisim Uyusmazligi” ile de takip edilebilir. MO
384-322 yillarinda Aristo ile baslatilan retorige karsin 869 yilinda 6ldiigii bilinen ve
belagatin kurucusu olarak kabul edilen Cahiz elbette ki aym1 yapr igerinde
degerlendirilemezdi. “3.5 Koken Catismas:” agisindan bakacak olursak da belagatin
daha ¢ok siir kokenine retorigin ise poetika temeline dayandig goriiliir. “3.6 Mimesis”
yoniinden ise retorikte ustalar taklit etmek bir karsilik bulsa da belagatte bu pek deger
tasimaz. “3.7 Siir ve Retorik Kesismesi”’nde ise siir bir cesit retorik olarak goriilmiistiir.
Bunlarin yanu sira “3.8 Beldgatin ve Retorigin Onemi” ne deginen yazar, ikisinin de
sanatsal ve kiiltiirel alanin disinda da tesirli olmasmin kiymetine isaret eder. Bu
durum akaillara “3.9 Beldgat ve Retorigin Ogretimi”nin nasil oldugu sorusunu getirir.
Tarihsel gelisimlerinden de anlasilacag1 gibi beldgat daha ¢ok kitabi bilgilere ve
medrese egitimine dayanirken retorik daha ¢ok pratige dayahdir. Iyi bir séylev
Ogreticisinin, felsefe, bilim ve sanatta da genis bilgiye sahip olmas: gerektigi tizerinde
durulur. “3.10 Beldgatin ve Retorigin Bariz Faydalari”"na bakacak olursak da belagat ilmin
Kur’an’t ve hadisi anlamay; retorigin ise topluluga hitabi, savunmay ve kanaatleri
degistirmeyi sagladigim goriiriiz. “3.10 Uslupla ilgili Hususlar ve Bilhassa Edebi Sanatlar”
yoniinden de her ikisinin de dile hakimiyet esasina dayandig: dikkati ¢eker. “3.12
Beligat ve Retorigin Tatbiki; Fiili Taraflar:” uygulama farklarina deginir. Belagatcinin sair
olamadig1 ancak retorikcinin hatip olduguna deginilir. Fakat her ikisinin de “3.13
Eksikleri Yahut Zaaflar1” vardir. Belagatin kendine asir1 giiveni, retorigin ise giinliik
islerde yarar saglamamas: ve aldatic1 olmasi zaaf olarak verilir. Her ikisinde de “3.14
Zamanla Degisen Kaidelerin Islenisi” goriiliir. Belagat Kur’an temelinden ¢iksa da siir
temeline oturur ve Arap ve Fars edebiyatindan Bat1 edebiyatina meyleder. Retorik ise
Aristoteles ve Cicero formatindan giiniimiize hukuk, medya ve reklam yonleriyle varir.
“3.15 Giiniimiizde Beldgat ve Retorik” ise retorigin form degistirmesiyle poetikanin kan
kaybetmesiyle bugiinkii siirde belagat kurallarin1 gerekli kilar. Retorikse daha ¢ok
ikna ve inandirma isleviyle devam eder. Bu iki ilmi icra edenler “3.16 Beldgat yahut
Retorik Ustddmn Cok Yonliiliigii” hususuna 6nem vermistir. Tarih, felsefe, filoloji,
edebiyat gibi alanlarda kendilerini gelistiren bu alimler bu sayede ¢alismalarina farkl
acilardan bakabilmistir. Belagatle retorik arasindaki belki de en 6nemli fark “3.17
Retorigin  Maddi (Parasal/Ticari) Yam” dir. Retorik ilmiyle ugrasanlar bunun
karsiliginda para alirken belagat cephesinde boyle bir durum yoktur. Hatibin etkileme
yontemi olarak degerlendirilebilecek “3.18 Katharsis”, “3.19 Beligat ve Retorigin Karakter
Uzerindeki Tesiri” ne isaret eder. Zira her ikisinde de iyi insan olmak ideali, giizel ahlak
terbiyesi vardir. Retorikte temel sorunu ise “3.20 Retorigin Erdem Meselesi”dir. lyi bir
hatip iyiyi kotii, kotiiyti de iyi goOsterebileceginden erdem anlayisinin temele
alinmasimi savunur. Son olarak “3.21 Politik Ag¢idan Retorik ve Beligat” e bakacak
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olursak, antik donemde retorigin adeta politik bir silah gibi kullanildigmi ve
yonetimsel bir vasfinin oldugunu goriiriiz. Fakat belagatte boyle bir durum karsimiza
¢ikmaz.

Liber Secundus (LS) adiyla anilan “Ikinci Kitap” ise adeta ¢aligmanin 6ziinii
olusturur. Bu boliimde “Beligat Terminolojisine Kavramsal Karsilik Arayislar:” tizerinde
durulur. Bunu yapmak i¢in de mecaz sanatlar1 esas kabul edilir ve onlara denk
gelebilecek metafor teorileri aranir. Bu maksatla hakikat, delilet, tegbih, isti ‘dre, kindye,
mecdz-imiirsel, mecdz ve mazmun gibi beldgatle ilgili durumlar ic¢in tek tek “Acaba
metaforun karsiligi bu sanat midir?” sorusu sorularak buna cevap aranir. Bu cavaba
ulagabilmek icin de ilk olarak “1. Beydn Ilmi ve Deldlet” iizerinde duran yazar, énce
“1.1 Beydn Ilmi"ni agiklar. Bir terim olarak bir manay: farkli sz ve usulleri anlatmayi
Ogreten beyan, belagat ilminin en 6nemli ayagidir. S6zii yerinde sdyleme meéni, tesirli
sOyleme beyan, bu iki asamay1 tamamlamis soziin siislenmesi de bedi’dir. Beyan
hakikati biisbiitiin bir kenara birakmamakla birlikte onunla ilgilenmez de. Fakat
mecazin anlasilabilmesi i¢in de hakikatin biliniyor olmas: gercegi unutulmamalidir.
Tipki “1.2 Delalet” te oldugu gibi. Bir seyin anlagilmasinin baska bir seye baglanmas:
anlamina gelen dalalet, gosterenle gosterilen arasindaki iliskidir. Bir bakima metafor
ile iligkili olan bu durum metaforun nesnenin gercekligi degil onun sadece sembolii
olusuna benzer. Delalet de gosterenle gosterilen arasindaki iliskiyi metaforlar
sayesinde kurar. Delalet bahsini beyanin anlasilabilmesinde 6nemli bir esik olarak
goren yazar “1.3 Image Acoustique (Ferdinanad de Saussure)’nin imaj algisina deginir.
“1.4 Lafzin Manaya Deldleti” bashg altinda sozsiiz ve sozlii delalet ayr1 ayr1 incelenir.
“2. Hakikat ve Metafor” bahsinde ise temelde aralarinda zitlik bulunan iki kavram
detaylariyla agiklanur. Bunlardan ilk olarak “2.1 Hakikat Mefhumu” tizerinde durulur.
Lafza konulan ilk ve esas mana olarak izah edilen hakikat kavrami, metaforun
karsisina konumlandirilir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi igin de “2.2 Hakikatin
Tasnifi” yapilir. Burada kindye ve mecaz-1 miirsel, lafz1 kullananlarin meramina gore
diger sanatlar ise mananin azlik ve ¢okluguna gore yapilir. Bu tasniften sonra “2.3
Metafor Karsisinda Hakikat ya da Anti-Metaforik Tavirlar” a deginen yazar, temel anlamin
baglam ile uyusmadig ctimlelerde metaforik bir anlam aramak gerektigine deginir.
2.4 Metafor Hakikattir” kisminda ise metaforun hakikati verme giiciine deginir. Yine
“2.5 Dev Misali ile Derrida-Roussea Muhalefeti” bahsinde konu derinlemesine tartigilir.
2.6 Metafizik ve Heidegger'ir Mekdni1” nda hakikat karsisinda metafizik ile metaforun
ortiismesine isaret edilir. Uzerinde durulan konu icin cok énemli olan bu béliim “2.7
Nietzsche'nin Metafor Algisi” ile devam eder. Idealizme oldugu gibi metafora da
karsitlig: bilinen Nietzsche'nin, bu muhalefetinin nedenleri ¢esitli alt basliklar halinde
gayet detayli bir bicimde verilir. “2.8. Thomas Aquinas ve Mimetik Hakikat"te Thomas
Aquinas'in dini metinler ve diger metinler boliimlemesiyle metafora nasil mesruiyet
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kazandirildig1 goriistine iizerinde durulur. “2.9 Debatin’in Rasyonalitesin”nde ise
Debatin’in metaforun kisimlara ayrilmasinda Onerdigi {i¢ metafor fonksiyonuna
deginilir.

Buraya kadar hakikat ile metafor tizerinde duran yazar, bundan sonra metafor igin
beyin kismindaki sanatlarin mukayesesi yapar. Kitabin belki de yazilis amaci olan bu
boliime okuyucunun hazirlanabilmesi i¢in su ana kadarki tafsilath bilgiler verilmistir.
Bu da yazarin hem Dogu hem de Bati ilim diinyas1 i¢in hicbir bosluk birakmak
istemedigine ve yapilagelen calismalardan daha farkli bir ¢alisma yapma istegine
isarettir. Bu da eserinin klasik belagat kitaplarindan ayrilan en onemli yontidiir
denilebilir.

“3, Isti‘dre” bahsinde metafor ile sikca 6zdeslestirilen isti‘Gre ele almir. Bunu
daha iyi yapabilmek icin de once istiarenin “3.1 Temel Anlam”1 agiklanir. Sozliik
anlami 6diing almak olan isti‘drenin bir kelimeye aralarindaki benzerlik alakasi
dolayisiyla sozliik anlaminin disinda yeni bir anlam vermek olduguna deginilir ve
onun tesbih ve mecazla olan miinasebeti tizerinde durulur. Fakat herkesin isti‘areden
kast1 bu degildi elbette. Bu durumu da “3.2 Muhalif Isti ‘4re Tanimlari” agiklayan yazar
onceki boliimlerde bahsettigimiz belagat kitaplarindaki isti"dre tanimlamalarina
deginir. Fakat onun belagatten retorige, mecazdan metafora gegiste bir doniim noktasi
belirledigi “3.3 Ekrem’in Isti'dre Anlayisi” {izerinde ¢ok daha detayli durdugunu
goriiyoruz.”3.4 Istibdal” kisminda ise yine belagat kitaplar1 agisindan tiimiiniin
hiilasasi olarak gordiigii Bilgegil'in eserinden hareketle isti‘arenin istibddlle (alegori ve
sembol) olan alakasina isaret edilir. Yine konunun daha iyi kavranabilmesi i¢in “3.5
Isti‘Grenin Kisa Tarihi"ne deginen yazar “3.6 Isti ‘@renin Riiknleri” kisminda ise miistear,
miisebbehiin bih, miisebbehge miisabehet alakasi gibi isti‘arenin Ogelerinden
bahseder. “3.7 Karine” yi ise “isti‘areyi anlamaya yardimci olan sozii isti‘are birlikte
kullanmak” olarak aciklar. Bu durumu da “3.8 Kur’dn’dan Misaller” vererek aciklar.
Yine “3.9 Kaynaklar” ile isti*are aciklanirken kullanilan kaynaklardan yola ¢ikilarak bir
isti‘are diyagramu ¢izilir ve burada isti’arenin ayni zamanda tesbih, miibdlaga ve
metafor olusuna isaret edilir. Buradan “3.10 Metafor Karsisinda Isti‘dre” ye deginen
yazar, bu alandaki 6nemli kimselerin goriislerine yer verir. “3.11 Igerigi ikiye Katlama
Teorisi Bakimindan Isti‘dre” kisminda Eva F. Kittay'in goriisiine yer verir. Buna gore
metaforik ifadeler semantik alanda aktif olur. Yani isti‘are dilde zaten var olan bir
anlam sahasinda yapilir. “3.12 Metaforun Alan (Feld) Teorisi"nde ise bir kelimenin
anlami, onun komsu kelimelerle olusturdugu ortak alamin sonucuna baglanir. “3.13
Egretileme Meselesi"nde yazar, yeni bir kelimenin olusabilmesi igin eski kelimenin
tamamen kullanimdan diismesi gerektigine isaret eder. Daha sonra konunun esas
detayina girilir ve 6rnekleriyle birlikte “3.14 Isti‘dre Cegitleri"ne ve “3.15 Isti‘drenin
Islevi ve Olii Isti‘dreler”e deginilir. Islev olarak duygusal ve akli tasavvurlari
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birlestirerek daha tesirli hale getiren isti‘are, tesbihi hemen hatirlatmamali ve bir
bilmeceye yakin ve biraz da miibalaga icermelidir. Aksi halde 6lii isti‘are olarak anilir.
Buradan hareketle “3.16 Mazmun-Isti‘dre Rabitasi"na deginen yazar ozellikle klasik
edebiyatta siklikla karsimiza c¢ikan mazmunlarin isti‘dre yapmadan sikhikla
kullanildigindan bahseder. Ayrica “3.17 Teghis ve Intak Meselesi”ni de isleyen yazar,
bazi arastirmacilarin isti‘are bashg: altinda bu sanatlara da degindigini fakat kendinin
buna ltizum goérmedigini belirtir.

Isti‘are bahsine genis bir yer ayirdiktan sonra metafor ile siklikla bir arada
kullanilan bir diger sanata yani “4 Tesbih”e deginilir. Kitabin en kapsaml
boliimlerinden biri olan tesbih ilk olarak “4.1 Tarif” edilir. Bir beyan terimi olarak belirli
bir maksat igin, bir edat vasitasiyla aralarinda ortak nitelik olan bir seyi digerine
benzetmek olarak tarif edilen tesbihin, miibalaga icerebilecegine de isaret edilir.
Buradan sonra tesbihin “4.2 Kisa Tarihgesi” ne deginilir ve benzeyen, kendisine
benzetilen, benzetme y6nii ve benzetme edat1 seklinde “4.3 Tegbihin Ogeleri” tek tek
orneklerle aciklanir. Bundan sonra miisebbeh (benzeyen) ile miisebbehiin bih
(kendisine benzetilen) ayrica alt basliklar seklinde detayl bir bicimde tekrar ele alinir.
“4.4 Mukayese Teorisi” ise Max Black’in, hissi sahada olan miisebbeh ve miisebbehiin
bihin nasil olup da hayali (nerdeyse akli) sahaya kaydigin tetkik ettigi teorisinden
bahsedilir. Yine burada Aristotales’in de goriislerine yer verildikten sonra “4.5 Etkilesim
Teorisi” ne yer verilir. Cesitli alt basliklar halinde incelenen bu boliimde tesbih-i beligi
metafora esit goren goriislere de yer verilmesi oldukc¢a onemlidir. Bu goriislerden
sonra “4.6 Aristoteles’in Metafor Anlayis1” na da deginen yazar “Metaforun; taklit, akil,
sesbirim, imleme ve isimle birlikte olusturduklar: yorum sistemine aittir.” ifadesine yer verir.
Yine Aristo’ya gore metaforun amaci, tiirleri, giicti, konumu, benzetme ve bilmeceyle
olan benzerliklerine yer verilir. Ayrica “4.7 Aristoteles ve Coenen’de Analoji” kisminda
da “mutabik olunan, uygun ve ayni oranda sabit olunan” anlamma gelen analojiye,
Coenen’in “Her analoji bir metafor yapmaz, fakat her metaforun bir analoji oldugu
varsayilabilir.” gortisti tizerinden agiklik getirmeye c¢alisiir. Bu bagdastiria
bilgilerden sonra “4.8 Tegbih Cesitleri” ne donen yazar gesitli esaslara gore
siniflandirilan tesbihin cesitlerini bolca ornekler vererek izaha calisir. Orneklerin,
tesbih tiirtinii daha kolay izah icin yeri geldikce yeni edebiyattan yeri geldikge klasik
edebiyattan bazen de Kur’an’dan alinmasi konunun daha iyi anlasilmasina yardimci
olmaktadir. Yazar “Tesbihin yapilma amaci nedir? sorusuna “4.9 Tesbihte Maksat” 1
arayarak cevap bulmaya galisir. Miisebbeh ve miisebbehiin bih ile ilgili gayeleri alt
bagliklar halinde inceler ve buradan “4.10 Isti ‘dre ve Retorik Rabitasi"na deginir. Daha
sonra bu durumu daha da genisletir ve “4.11 Tegbih- Isti ‘dre- Metafor” iligkisine egilir.
[sti*arenin tegbihle, tesbihin de metaforla olan iligkisini 6nemli goriislere de deginerek
ifadeye ¢alisan yazar, tesbih ile metaforun esit sayillamayacagi ihtarinda da bulunur.
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“4.12 Gleichnis, Parable ve Similitudo” da Ozellikle Yunanca dini metinlerde kullanilan
parable ve similitudo kavramlariyla benzetme arasinda mukayese yapar. Son olarak
ise “4.13 Mukayese ve Benzetme” iligskisine deginen yazar, ayni olmayan iki tasavvurun
yahut kavram arasindaki acgik baglant1 olarak agiklanan mukayese ile benzetme ve
metafor arasindaki bagi izah eder.

Buraya kadar yazar, belagatin beyin kolunun en 6nemli iki unsuru olan ve metafor
ile sikca 6zdesim kurulan isti‘dre ve tesbih lizerinde durmustur. Bu boliimde genel
tutumun, tipki diger boliimlerde oldugu gibi her bir baslhigin alt bashklara hatta o alt
basliklarin da ayr: ayr: alt bagliklara ayrilmasiyla konunun biitiin teferruatina kadar
inmek oldugu goriilmektedir. Ilk basta bu bagliklandirma durumunun okuyucuyu
bunaltacag1 hissi uyansa da konuya dalinca detaylar arasmnda okuyucunun
kaybolmasinin énlenmeye galisildig1 anlasiliyor. Oyle ki neredeyse her ana bagliktan
sonra konuyla ilgisi olan {inlii kisilerden iktibaslar yaparak meseleye giren yazar
okuyucuyu neyin beklediginin bir 6zetini de vermis oluyor. Fakat is Ozetten asila
dogru ilerledik¢e durum karmasiklasiyor ve detaylar can alic1 oluyor. Bu sebeple de
basliklarin stirekli alt baghiklara ayrilmasini yadirgamiyoruz.

Buradan sonra bir mecaz tiirii olarak goriilen “5. Kinaye” metaforla olan bag:
agisindan ele alinmastir. Fakat burada esas tizerinde durulan sey kinaye degil “mecdzin
bir kisminin metaforu temsil kabiliyetine haiz olmas1” yani “kindye tavr:”dir. Bunu daha iyi
agiklayabilmek icin ilk olarak “5.1 Kindye Kavrami” tizerinde durulur. Bir kelimenin
hem gercek hem de mecaz anlaminin aym oranda idrak edilmesi olarak agiklanan
kindye mecazdan bu yoOniiyle ayrilir. Zira mecazda kelimenin gercek anlamda
anlasilmasini engelleyen bir ipucu vardir diyen yazar konuya “5.2 Kindye Cesitleri"nde
daha detayli egilir. Buradan kinayeye benzetilen fakat sOylenenin tam tersini
kastetmekle ondan ayrilan “5.3 Ta'riz”e deginilir. Dokundurma ve igneleme olarak da
ifade edilen ta’riz, {istii ortiilii bir bigimde itiraz ve sitem etmek olarak degerlendirilir.
“5.4 Kindye ve Mecdz-1 Miirsel Ilgisi” nde ise mecazhi soziin gercek manada
anlasilmasinin imkansizligi karsisinda kinayedeki kelimenin hem gercek hem de
mecaz anlamiyla diistintilebilecegi goriisii yinelenir ve bu durum misaller tizerinden
agiklanir. “5.5 Kasit-Baglam” iliskisinde ise mecazi ya da kindyeyi daha iyi tespit
edebilmemizin metnin anlamsal baglamma bagh olduguna, kelimeleri tek basina
degerlendirmemizin bizi yanlis sonuglara gotiirecegine deginilir. Buradan konuyla
ilgili“5.6 Kavramsal Karmaga”ya da deginen yazar, retorikten alinip kinayenin karsisina
koyulan terimlerdeki yanlishga deginir. “5.7 Retorik Kapsaminda Kindye” ile de 6zellikle
Recdizade nin retorik anlayisiyla konuya yaklasan yazar onun ta’riz ile kindyeyi aymn
baslik altinda zikretmesini dogru bir davranis olarak gortir. “5.8 Genigleyen (Extensions)
Metafor (Donald Davidson)” alt bashgiyla Davidson'un metaforu riiya ile
iliskilendirmesine onun da tipki riiya gibi yorumlanmasi gerektigi goriistine deginilir.
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“5.9 John R. Searle’iin Uyugmazlik Tespiti"nde ise Searle’nin Aristo’dan bu yana metafor
teorilerinin iki kisma ayrildig1 goriisii ve bunlarin mukayesesi {izerinde durulur.
Buradan yine kindye meselesine donen yazar “5.10 Kindyede Absiirtliik-Anlamsizlik
(Beardsley)” kismunda Beardsley’in metafor icin merkeze cagrisimlari koyduguna
deginir. Ayrica “5.11 Kindyeyi Idrak Meselesi’'nde kindye olarak addedilen baz
sOzciiklerin, kinayenin diisiindiirme, muhatabi sasirtma ve duygunun tesirini gecirme
ozelliklerini yitirdigine deginilir.

Kinaye ile metafor arasindaki iliskiye tarihsel siireg igerisinde tiim yonlerinden
bakan yazar duruma “6. Mecaz-1 Miirsel” penceresinden de bakar. Metafor ile meciz-
1 miirselin iligkilendirilmesini hayli ilgin¢ bulan yazar evvela mecaz-1 miirselin “6.1
Tanim”1n1 yapar. Bir seyin benzetme maksad1 disinda herhangi bir yonden baska bir
seyin ad1 ile anilmasi seklinde genel tanimma deginildikten sonra bu sanatin “6.2
Sartlar”ma deginilir. Daha sonra “6.3 Metonymie (Metonimi) ve Sknekdoche (Sinekdoki)”
terimleri ile retorikteki kiyaslarina bakar. “6.4 Metonimi ve Kindye Ilgisi"nde ise sanata,
yukarida da bahsettigi metonimi ve kinaye iliskisi tizerinden agiklanir. Bu bahislerden
sonra “6.5 Sanat Niteligi”"ne deginen yazar, mecaz-1 miirselin bir sanat olup olmadig1
konusundaki tereddiitlere ve “6.6 Metafor = Mecdz-1 Miirsel” denkligine yer verir. “6.7
Metaforun Gestalt’i (Karl Biihler) bahsinde ise Biihler'in metaforu ¢ kelime ciftiyle
izahina deginir ve kendi goriisiiniin de o minvalde oldugunu ilave eder. Mecaz-1
miirselle ilgili goriislerin detayl bir bicimde ifadesinden sonra “6.8 Tiirleri"ne gecilir.
Otuzdan fazla tiiriiniin tespit edildiginden s6z edilir ve bunlar miihim alakalarina
gore siralanir.

Bu genis bilgilerden sonra metaforla iliskilendirilen “7. Mazmiin Bahsi’ne
gecilir. Genellikle isti*arelerden olusan mazmiinun, “7.1 Tanim“"inda “zimn” kokiinden
geldigi ve niikteli, sanatli, ince s6z anlamlarinda kullanildig ifade edilir. “7.2 Freud'un
Mazmun Sistemi"nde ise mazmn riiya ile iliskilendirilir. Sonra “7.3 Mazmun
Muhalefeti” tizerinde durulur. Burada Namik Kemal'in de goriiglerine yer verilip
mazmuna karsi olusan mubhalif tavirlardan bahsedilir. Ayni durumunun Bati'da
metafor icin de olustuguna deginen yazar, bu konudaki goriislere yer vererek
mazmun bahsini bitirir. ve “8. Mecaz” bahsine gecer. Mecizin “8.1 Tanim™
“vazedildigi manadan ayri bir manada kullanilmasi” seklinde verilir ve Kur’an ile
siinnetten Orneklerine deginilir. Metaforla olan yakinlig1 sebebiyle “8.2 Tasnif”i
tizerinde de durulur ve “Lugavf Mecdz", “Akli Mecdz ve Metaforun “Sahte-Iddia” Teoris”i,
“Orfi Meciz ve Biligsellik Teorisi”, “Ser’i Mecdz” gibi teorilere deginilir. “8.3 Hakikat
Kargisinda Mecdz veya Meciz Karsisinda Hakikat” bahsinde ise Ricoer, Martinich ve
Stern’in de goriislerine yer verilerek metaforla hakikatin miinasebetini agiklanir. Bunu
yaparken de “Saf Hakikatin Imkansizlig1”, “Metaforun Paradoks Teorisi” agiklamr. “ 8.4
Mecizin Diger Sanatlara Karst Konumu”nda ise mecazin diger sanatlar1 kapsadigina
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isaret edilir. Mecazla hakikatin birbirinden ayrilabilmesi igin de bazi kistaslarin
gerekliligine “8.5 Mecizin Teghisi” bahsinde deginen yazar, bu kistaslar1 dort madde
halinde siralar. Daha sonra ornekler tizerinden “8.6 Mecidzin Kisa Tarihgesi” verilir ve
“8.7 Mecizin Olast Zararlar1”na isaret edilir. Miibalaga ve mecéazla dolu divan siirine,
Ziya Pasa ve Namik Kemal’in bakisi ve elestirilerine tizerinde durulur. “8.8 Metaforun
Yorum Ekseni” igerisinde Kur’an'in mecaz 6zelliklerine deginilir ve “yorum” konusuna
Tirrell, Davidson ve Freud un goriigleri dahil edilir. Yine “8.9 Muhatap I¢in Metafor un
ne anlama geldigi ve okuyucunun metafordan ne beklendigi George Lakoff, Mark
Johnson, Zoltan Kdvecses gibi diisiiniirlerin goriisleri iizerinden izaha g¢alisilir. “8.10
Metaforun Zapt ii Rabt Altima Alinmasi”nda ise “neyin metafor neyin metafor olmadigin
belirleyen bir siteminin olmamast” durumu iizerinden bir ¢6ziim arayisina girilir. “8.11
Parcalarin Tasarrufu ve Tasavouru” bahsinde Jakopson ve Nogales'in metaforu, pargalarin
yer degisebildigi adeta bir “lego” gibi ele almalar1 iizerine egilir. “8.12 Zamirden

2 _ 1

Signifikant’a” ise Lecan ve Stern’in “zamiri metafor yahut en azindan metaforu
anlamaya yardima” gordiiklerine isaret edilir. “8.13 Metaforun Kavramsal Igerigi
(Arthur C. Danto) ise metaforun kavramsal igerigi ve anlami {izerinde durur. “8.14
Antik Tropus” kisminda ise Bilgegil'in mecaz igin metafor yerine “trope” dedigine
dikkati ¢eker. Bu sebeple Cicero, Quintilianus ve Longin’in goriislerine dayandirilarak

trope kavrami agiklanir.

Buraya kadar yazar, Birinci Kitap’ta daha ok terimsel agiklamalarim Ikinci
Kitap’ta 6rneklerle derinlestirerek okuyucunun teorik kisimda bogulmasini énlemeye
calismustir. Konularin daha da iyi anlasilabilmesinin gorsellerle olacagina isaret ederek
Uciincii Kitapta bu yontemi kullanmistir.

Liber Tertius olarak adlandirilan “Ugiincii Kitap”, eserin iiciincii ve son
boliimiidiir. Calismanin tamaminin analiz edildigi bu kitapta, arastirma boyunca elde
edilen verilerin daha anlasilir olmasi1 ve daha nesnel bir temele oturmas: igin
gorsellerden yararlanilmustir. Mecaz-metafor ve retorik-belagat kavramlar1 arasinda
yasanan kavramsal kargasaya bu yolla kesin bir ¢oziim getirilmeye calisilmistir.
Ayrica ii¢ boliimden olusan bu kitabin sonunda Lakoff ve Johnson teorileri tizerinden
arastirmanin sonucunun saglamasi yapilmustr.

Kitapta ilk olarak “Metaforun Belagat Sanatlar Icindeki Tasavvuru” “1. A, B, C
Diyagrami” iizerinden incelenir. Beldgat sanatlarmin metafor ile mukayesesinin
yapildig1 bu béliimde “Kindye ne kadar metafordur, mecdz-1 miirsel ne kadar
metafora yakindir?” gibi sorularin cevaplar: diyagramlar iizerinden verilir. “1.2 Alan
Analizi” ile mecaz sanatlarina karsilik gelen metaforlar1 aramak yerine metaforlara
denk gelen mecaz sanatlarina isaret edildigi {izerinde durulur. Kiyaslamada, sirayla
hakikat, mecdz, mecdz-1 miirsel, kindye, isti ‘re ve tesbih incelenir. Dokuz, on ve on birinci
“bolge”lerde mazmiin ele alinir. Miibilaga, isti‘dre ve tesbihle olan miinasebetine
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deginilir ve metaforik manada “6lii metafor” olarak adlandirildigi hatirlatilir. Buradan
on besinci bolgede miibilagayi ele alir. Metaforun temellerinden biri olarak zikredilen
miibdlaganin, beydn ilminin disinda kalsa da metafor alaninm belirlemek i¢in haricen
kullanildigy hatirlatilir ve tiirlerinden bahsedilir. Biitiin bu tespitler “1.3 Diyagramin
Sonucu” kisminda degerlendirilir ve A, B ve C tipi metaforlar i¢in sonuglar ayr1 ayri
verilir. Bunlardan A diyagraminda olan belagat sanatlarinin metaforla en ¢ok kesisim
sagladigi, B ve C diyagraminin ise metafordan ziyade metaforumsu sayilabilecegine
isaret edilir. Fakat tiim Ortlisme ve kesismelere ragmen “Metaforun Tiirkcede ve
belagat sinurlar: icinde es anlamlis1 yoktur. Metafor, metafor’dur.” vurgusunu yapan
yazar, “2. Metafor igin Belirlenen, Mecazi Sanatlar Aras1 Konumun (veya
Diyagramin) Saglamasi”n1 yapar. Bunu diyagramin kapsam gtivenilirligini arttirmak
icin yapr ve Lakoff ve Johnsonun metaforu giinliik kullanim ve pratik sahaya oturtan
teorilerini kullanir. Bu teorilerin “metafor teorileri” arasinda en zayif ve en gevsek
olani oldugu, dolayisiyla ¢alisma sonucunda elde edilen diyagram, en zayif ve en
gevsek teoriyi bile mantikli bir yere konumlandirabiliyorsa ve ¢oziimleyebiliyorsa,
islevselligi kanitlanmis diger teorileri de mantikli bir yere konumlandirabilecegine
boylece de diyagramin islevselliginin kanitlamis olacagina vurgu yapilir. “Yapisal
Metaforlar”, “Yon Metaforlari/Deyimsel Metaforlar” ve “Ontolojik Metaforlar” olarak
zikredilen boliimlerden yapisal metafor, tesbih ve isti*areye; yon/deyimsel metaforlar
deyimlere, ontolojik metaforlar ise teshis, kapal isti‘are ve somutlastirmaya denk
gelir. Bu minvalde diyagramin saglamasi yapildiktan sonra “3. Netice” bahsi ile kitap
sona erdirilir.

Metafor kavramina Tiirkcede, belagat terminolojisi kapsaminda karsilik aranan bu
calisma, temelde ii¢ kitap halinde sunulur. Birinci Kitap'ta alanla ilgili yasanan
kavramsal kargasaya deginildikten sonra belagat ve retorigin mukayesesi yapilir. Bu
kiyaslamay1 somutlastirabilmek adina “metafor retorigin”, “mecdz da beldgatin” bir
uzantis1 olarak ele almir. Bu iki kavramun tarihsel gelisimlerine de deginilen bu
boliimde, kavramlar arasi kesisim ve birlesimin yasanmaya baslandigi Tanzimat
yillar1 tizerinde durulur. Bu hazirlayic bilgilerden sonra ¢alismanin esasini tegkil eden
Ikinci Kitap’a gegilir. Bu boliimde otuza yakin metafor teorisi belagat sanatlariyla
mukayese edilir. Metafor teorilerinin birer belagat sanati catis1 altina girdigi fark
edilince, incelemenin istikameti belagatten retorige dogru degil de retorikten belagate
dogru kaydirilir. Bu kisimda, 6zellikle metaforla kesisimin en ¢ok oldugu beyin
kismina dahil olan sanatlarin tafsilath agiklamas: verildikten sonra tespitlerin daha net
anlagilabilmesi icin Ugiincii Kitap’a gegilir. Bu kitapta, kapsam genisliginden dogan
intibak edilememe endisesini gidermek icin her bir sanat i¢in diyagramlar olusturulur.
Bu diyagramlarda belagat ve retorik sanatlarmin kesisim ve ortiistimleri bolge bolge
okuyucuya izah edilir.
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Alanda daha 6nce bu kapsamda bir calismanin olmayisi, izah ve ifade edilen
hususlara zamanla eklemelerin yapilabilecegi temennisiyle yazar, metafor kavraminda
Tanzimattan beri “soru isaretleri, belirsizlikler ve hatalarla dolu” izahlarin olduguna,
halbuki bu alanda Bati’da yiizlerce kaynak eserin varligina deginir. Bu eserleri
hakkiyla Tiirkgeye gevirmenin Ingilizce, Almanca veya Fransizca ile kismen de olsa
Latince bilmekten gectigi iizerinde durur. Ayrica retorigin temelini olusturan
Aristoteles, Cicero, Quintilianus gibi kigilerin eserlerinin heniiz Tiirkceye
cevrilmemesinin Tiirkge icin retorik arastirmalarini miimkiin kilmayacagini vurgular.
Eserde, karsilastirmali edebiyat kapsaminda Tiirkoloji alanina pek fazla ehemmiyet
gosterilmediginden yakmilir ve bu sebeple arastirmacilarin alana c¢ok dar
pencerelerden bakmak zorunda kaldig: belirtilir.

Bu hacimli eseri, genis bir kaynakcayla (s. 771-841) donatan yazar, kitabin
sonunda bulunan “Ekler” bahsinde okuyucu igin bir¢ok kolayliga imza atar.
Kisaltmalar bahsinden sonra grafik listesini vererek okuyucunun merak ettigi sanatla
ilgi sayfaya ulasarak vakit kaybetmeksizin grafigi inceleme olanagina sahip olmasini
saglar. Ayrica bu kisma okuyucu agisindan ¢ok daha islevsel olan Almanca, Ingilizce
ve Tiirkce olarak eklenen Ozetler, bu hacimli eserin daha genis kesimlerce
tanimabilmesi acisindan isabetli olmustur. Bu Ozetler, ¢alismanin farkliliginin ve
derinliginin anlasilabilmesi i¢in de birer gostergedir. Yine alisilagelmisin disinda
kitabin en sonunda eseriyle ilgili fikir alisverisinde bulundugu yerli ve yabanci bilim
adamlariyla yaptig1 yazisma listesine yer veren yazar, bu uygulamasiyla ¢alismasin
besleyen sozel kaynaklara isaret etmis hem de bastaki “Tesekkiir Bahsi’ni
temellendirmistir.

Ulkemizde farkli yonleriyle ama -zellikle Cumhuriyet dénemi calismalarinda-
daha ziyade “edebi sanatlar”1 agiklamak amaciyla yazilan belagat cevresinde kaleme
alinan kitaplardan farkli olarak konuyu Garp ve Sark’taki ge¢misinden baslamak
suretiyle ve biitiin unsurlariyla ele almay1 basaran bu calismanin belki de tek eksik
yonii belagati sadece “beyan” ayagiyla ele almasidir. Ancak yazar, ¢alismasinin
kapsamini “metafor” merkezli olarak izah etmesiyle (s. 10); ele aldig1 sanatlarin bu
mukayeseye kifayet edisi, diger bir ifadeyle gayesine matuf sanatlarin “beyan” bahsi
icinde bulunmasi sebebiyle eserine bu hususta gelebilecek tenkitlerin hatta
tavsiyelerin oniinii kesmistir. Yine de biz, saymn Duman’dan bu oylumlu ¢alismasmin
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bir miitemmimi olarak “me’ani ve bedi’” bahislerini de bekledigimizi ifade edelim.
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