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0oz

Bu metin Yerbilimleri’nin 36. Cilt’i, 2. Sayisi’nda, 61-80. sayfalar arasinda yayimlanan “Kargal Daglar Kaya Buzulu
Olusumlar” baslikli makaleyi elestirmek igin kaleme alinmistir. Karcal Daglar’ndaki ayni yersekillerini ele alan ve
bunlarin glasiyal olusumlar oldugunu iddia eden daha 6nceki yillarda yayimlanmis calismalara karsin bahsi gecen
makale bu sekillerin blyik bir béliminin periglasiyal olusumlar oldugunu ileri stirmektedir. Karcal Daglari sirk-
vadi sistemleri iginde yer alan olusumlarin hangi morfojenetik bélgeye ait olduklar tartisiimasi gereken bir olgudur.
Glasiyal dékuntt 6rttll buzullar ve periglasiyal buz cekirdekli kaya buzullarinin benzer kdkenleri olmakla birlikte
farkli ortamlari yansitan sirec¢ ve dinamikleri bulunmaktadir. Farkl stire¢ ve dinamikler farkli olusumlarla sonuglan-
maktadir. Metinde yer alan 6nemli tartisma konularindan bir digeri de kaya buzullarinin siniflandiriimasidir. Birbirine
komsu iki buzul vadisi icinde yer alan kaya buzullarindan birinin permafrost siirinme modelinde, bir digerinin ise
buzul buzu c¢ekirdekli modelde olusmalarini gerektirecek fizyografik degisimlerin neler oldugu énemlidir. Birkag
metre araliklarla iki farkli kaya buzulu tipinin ortaya ¢ikmasini saglayacak nedenler nesnel élcutlerle belirlenmelidir.

ABSTRACT

This paper is aimed at criticizing the research which was published in Yerbilimleri (Volume 36, Issue 2, pages 61-
80) and entitled Formations of Rock Glaciers in Kargal Mountains. The researchers suggested that the landforms
are mostly periglacial features although the former studies mentioned that the same landforms are glacial forma-
tions in the highlands of Kargal Mountains. The morphogenesis and environment of these landforms need to be
discussed in details. Although debris-covered glaciers and ice core rock glaciers have similar origins, they reflect
different processes and dynamics. Different processes and dynamics lead to different formations. Another of the
discussion points of the paper is the classification of the rock glaciers. The physiographic changes of the adjacent
glacier valleys which cause one of the rock glacier’s formation as permafrost creep and the other’s as glacier ice
core are very significant. The causes of formation of two different types of rock glaciers a few meters apart from
each other have to be determined objectively.

* 0. Caliskan
e-posta: ocaliskan@ankara.edu.tr



164 Yerbilimleri

ELESTIREL BiR DEGERLENDIRME

Yerbilimleri Dergisi’nin 36. Cilt’i, 2. Sayis’'nda
yayimlanan “Karcal Daglan Kaya Buzulu Olu-
sumlan” baslikli yazi toplam bes bdélimden
olusmaktadir. Giris béliminde kaya buzullarin
uluslararasi alanyazindaki tanimi verilmektedir.
Yazarlar, kaya buzullari hakkinda yarim yizyildir
devam eden tartismalara deginmeyi tercih et-
memisler, bunun yerine cesitli zamanlarda tani-
ma getirilen katkilar vermeyi yeglemislerdir. Bu
tartismalar 6zetle Ciner’de (2003: 44) ve ayrintili
bir sekilde Caliskan’da (2014: 169-172) bulmak
olasidir. Ayrica Uluslararasi Permafrost Birligi
(International Permafrost Association) ve Ulusal
Kar ve Buz Veri Merkezi (National Snow and Ice
Data Center) basta olmak Uzere birgok bilim-
sel kurulus yani sira Permafrost and Periglacial
Processes gibi periglasiyal jeomorfoloji konu-
larinda yayimlanan pek ¢ok bilimsel dergi tara-
findan kabul géren “Multi-language glossary of
permafrost and related ground-ice terms” bas-
Ikl calismay! gérmedikleri ya da atif yapmayi
tercih etmedikleri anlasiimaktadir (van Everdin-
gen, 1998). Periglasiyal alanlardaki terminolojiyi
olusturan uluslararasi kabul gérmuUs bu yayinin
eksikligi 6nemli dlgtide hissedilmektedir.

Giris bolumunin devaminda Whalley ve Martin
(1992: 128-129) tarafindan derlenen kaya bu-
zulu siniflandirmasi verilmis ama ayrim gerek-
celerine deginmek tercih ediimemistir. Ozellikle
olusum modellerindeki ayrimlari ortaya koyan
gerekceler olmadan siniflandirmanin  anlasil-
masi neredeyse olanaksiz hale gelmektedir.
Ayrimlari  olusturan nedenler anlasiimadigin-
da, siniflandirmalar nesnelligini kaybetmekte,
surecler, dinamikler, mekanizmalar, bilimsel
yaklasimlar yerine dznel betimlemelere dayan-
maktadir. Permafrost sirinme modelinin, buz
cekirdekli (buzul buzu cekirdedi) modelden
ayrildigi nokta aciklanmadiginda siniflandirma
anlamsizlasmaktadir. Her ikisi de periglasiyal
boélgelerde, permafrost Uzerinde bulunan bu
sekiller farkli paleocografya olusumlarini, iklim
kosullarini, farkli ortamlari, farkli mekanizmalari
yansitmaktadir. Birkag metre araliklarla buluna-
bilecek olusumlar degillerdir. Permafrost sirin-
mesi modeli donma ¢dziinme sireclerine bagli
hareket eden, genellikle kurak, yari kurak perig-
lasiyal alanlarda goézlemlenmektedir. Olusumla-
rinda asil dnemli olan aktif katman kalinhgindaki

degisimlerdir. Buzul buzu c¢ekirdegi modelinde
hareketten sorumlu olan faktér ¢ekirdekte bulu-
nan buzuldur ve ilerleme dénemlerinin Holosen
icindeki stadiallere denk geldigi distnllmekte-
dir (Humlum, 1998). Genellikle buzul gerilemesi-
ne bagl gelismis, periglasiyal bdlgelerde ortaya
¢lkan kaya buzullan olarak dikkat ¢ekmekte-
dirler (Whalley ve Martin, 1992: 128-135). Giris
bdlimunde verilmeyen ayrimlar, bulgular ve tar-
tisma bdélimlerinde sorunlara neden olmaktadir.
Yazarlar birbirine komsu olan iki sirkten birinde
permafrost slriinmesi, bir digerinde buz c¢ekir-
dekli kaya buzulu oldugunu ileri siirerken ne-
denleri tzerinde durmayi tercih etmemislerdir.

ilerleyen satirlarda Tirkiye'de yapilan perigla-
siyal ortam calismalarina yer verildikten sonra
kaya buzullarinin alansal dagilisina dikkat ce-
kilmektedir. Yazarlar dékintd orttla buzullarin
ne oldugu konusunda herhangi bir acgiklama
yapmamay! tercih etmislerdir. Bunun yani sira
dokintu 6rtalt buzullar ve kaya buzullari arasin-
daki farkhliklar Gzerinde durmaya da gerek duy-
mamislardir. DOkintl 6rtalt buzullar glasiyal
morfojenetik bdlge, kaya buzullari paraglasiyal
ya da periglasiyal morfojenetik bolge yersekil-
leridir (Clark vd., 1998; Humlum, 1998; Shroder
vd., 2000; Benn vd., 2005; Girgen vd., 2010;
Caligskan, 2014; Caliskan vd., 2014).

Giris bolimuniun son kisminda arastirma sahasi
ve cevresi hakkinda daha dnce yapilan calis-
malara deginilmektedir. Makalede de atiflanan,
Gurgen ve Yesilyurt (2012) tarafindan gercek-
lestirilen calismada Karcal Daglari’nda bulunan
buzullarin tamami dékinti 6rttlt buzul olarak
anilmaktadir. Kaya buzullar ancak dil kismin-
daki loblar seklinde verilmektedir. Bu haliyle iki
calisma arasinda acik bir celiski bulunmaktadir.
Oncesinde dékiintii értiilii buzul olarak tanimla-
nan yersekillerine farkli bir isim verilmekte, kaya
buzulu denilmektedir. Yazarlar Giris bolimiinde
Gurgen ve Yesilyurt (2012) tarafindan ulasilan
bulgulara deginmeyi yeglememisler, daha son-
ra tartismayl uygun goérmuslerdir. Arastirma
sahasinin genel &zellikleri ve galismanin amaci
hakkinda bilgilendirmeyle Giris bélimi sona er-
mektedir.

ikinci olarak Yéntem bdlimii gelmektedir. Aras-
tirmanin sahada yapilan gézlemlerin harita Gze-
rine aktariimasiyla gercgeklestirildigini vurgulan-
maktadir. Sicaklik ve yagis haritalarinin olustu-
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rulmasi icin enterpolasyon yéntemi kullanildig
belirtiimektedir. Burada enterpolasyondan kas-
tin kriging oldugu anlasiimaktadir. Buzullarin je-
omorfolojik ayrimi icin kullanilan gerekceler be-
lirtilmemekle birlikte bu tip bir siniflandirmanin
yontem olarak benimsendigi isaret edilmektedir.
Kaya buzullarinin termal kamera ile gértntulen-
digi, bunlardan ancak birinin kullanilacagi da bu
bdlimde belirtilmistir.

Bolgesel Jeoloji ve Fiziki Cografya Ozellikleri
isimli Gglincl bolimde arastirma alaninin jeolo-
jisi, akarsular, litolojik farkhliklarin neden oldugu
glinlenme oranlarindaki degisim, gincel buzul-
larin varligi, paleo buzul vadilerinin uzanislar ak-
tariimaktadir. Arastirma sahasinda toplam bes
adet kaya buzulu oldugu belirtiimektedir. Harita-
larla gercevesi cizilen alanda yazarlar tarafindan
kaya buzulu oldugu belirtilenler disinda onlarca
daha sirk-vadi sistemi bulunmaktadir. Uzaktan
algilama ydntemleriyle bile bunlardan bir kismin-
da calismada bahsedilene benzeyen olusumlar
gbzlenmektedir. Yazarlar diger kaya buzullarina
deginmeyi tercih etmemislerdir. Akla gelen en
basit aciklama arazi gezileri sirasinda gérmemis
olabilecekleridir. Bu durumda bile tipatip ayni
kosullar altindaki sirk ve vadilerin iginde neden
kaya buzulu bulunmadigi aciklanmamistir. Bu
sirkler icinde kaya buzulu olusumunu engelle-
yen faktorleri analiz etmek, kaya buzulu olusum
nedenlerini aciklamay! kolaylastiracaktir. Kaya
buzulu olusumunda etkili olan temel iki bilesen
sahanin paraglasiyal bir slre¢ icinde bulunmasi
ve iklimin buzul buzu ya da permafrost varligi-
ni koruyacak kadar soguk olmasidir. Yazarlarin
kaya buzullarnini isaretledikleri vadiler disinda,
benzer ylkselti, jeolojik yapi, baki, iklim kosullari,
gunlenme oranlarina sahip onlarca sirk-vadi bu-
lunmaktadir. Paraglasiyal dénem i¢inde bulunan
bu alanlarda kaya buzulu olusumuna elverisli
kosullarin oldugu agiktir. Galismanin gercevesini
olusturan haritalar dikkate alindiginda en az Uc¢
kaya buzulunun daha bulundugu hava fotograf-
larinda gorilmektedir (Sekil 1).

Karcal Daglar’nda yillik ortalama sicakhigin
0°C-2°C arasinda degistigi, yillik toplam yagisin
1700 mm civarinda oldugu belirtiimektedir. Sayfa
67’de permafrost etkinin gérilmesi icin gereken
yillik ortalama sicakligin maksimum -4°C olmasi
gerektigine bakilmaksizin bu degerlerin kaya bu-
zullarini destekledigi yargisi tercih edilmistir. Bu

kosullar altinda kaya buzullarinin tamaminin bu-
zul buzu cekirdegi mekanizmasina sahip olmasi
gerektigi sayfa 67°de Humlum (1998: 377)'dan
atiflanmistir. Yazarlar tarafindan yapilan sicaklik
ve yagis hesaplamalarinin gegerli oldugunu ka-
bul edildiginde, kaya buzullarinin orijininin buzul
buzu oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Uclincli bélim olan Karcal Daglar’ndaki Kaya
Buzullar’nda tek tek buzullar betimlenmektedir.
Calismanin tamaminda oldugu gibi bu bélimde
de siklikla gorseller kullaniimaktadir. Kaya bu-
zullarinin niceliksel &zelliklerinin (6zellikle alan-
larinin) nasil hesaplandiyi yontem béliminde
belirtiimedigi gibi burada da agiklanmamistir.
Yazarlar kaya buzullarinin sinirlarinin nasil ¢izil-
digini belirtmeyi tercih etmemislerdir. Gerek bu
b6lim gerekse bir sonraki bélimden elde edi-
len bilgiler 1siginda Cizelge 1’i olusturmak olasi-
dir. Arastirmacilar bu tip bir cizelge olusturmayi
tercih etmemislerdir.

Bu boélimde yazarlar, Karcal Kaya Buzulu’ndan
bahsederken Gulrgen ve Yesilyurt (2012)’a atif
yaparak gincel buzullarin (kastedilen dokiin-
th ortllu buzullardir) sadece kaya buzullarinin
basladigi alana kadar gecerli olmasi gerektigi-
ni ileri stirmuslerdir. Gincel buzullarin nerede
basladigi, kaya buzullarinin nerede bittigi ko-
nusunda ayrintill bir aciklama yapma gereksi-
nimi duymamuslardir. “lyice belirginlesen loblar,
artan kalinlik dékintd 6rtistnin yani sira kaya
buzullarini isaret etmektedir.” cumlesiyle gerek-
celerini aciklamislardir. Burada anlatiimak iste-
nenin ‘doékintld 6rtistindn kalinlasmasi’ oldugu
varsayllabilir. Yazarlar loblarin belirginlesmesi-
ni, dékintl 6rtistnin kalinlasmasini dékinti
ortald buzullarla kaya buzullari arasinda temel
ayrim olarak koymuslar ve bu aciklamay! yeterli
bulmuslardir. Loblarin élgilerinin veriimesi ya da
dékuntu 6rtusd icin esik bir kalinlik belirlenmesi
cok daha nesnel 6lcitler sunabilecektir. Ornegin
bir buzulun dékinti 6rtGla buzul degil de kaya
buzulu sayiimasi icin 6rtd kalinliginin 2 metreyi
gecmesi ya da loblarnn genisliginin 2 metreden
fazla olmasi gibi degerler somut 6lctitler olarak
kabul edilebilir. Elbette bu 6rnekler yazarlarin
neden-sonug iliskisi g6z éninde bulundurularak
verilmistir ve tamamen kurgusaldir. Buzul buzu
glasiyal, proglasiyal, paraglasiyal ve periglasi-
yal ortamlarin dérdinde de bulunabilmektedir
(Caliskan ve Caliskan, 2014). Birbirinden bagim-
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Sekil 1. 26.08.1989 tarihinde ¢ekilmis hava fotografi (Harita Genel Komutanligr’'nin izniyle).
Figure 1. An aerial photo of Karcal Mountains (26.08.1989, by the permission of General Command of Mapping).

siz stre¢ ve mekanizmalarin hakim oldugu bu
ortamlarda buzul buzu barindiran sekillerin bir-
birinden ayrilmasi zor olabilmektedir. Yazarlarin
karsilastigi gibi birbirinin icine gegcmis bir sekilde
bulunma olasiliklar da bulunmaktadir. Bu durum
sadece Karcal Daglari icin degil, dokinti 6rttla
buzullarin bulundugu bir¢ok alan i¢in gecerlidir.
Ayrimlarin kisisellikten uzak, nesnel dlcttler kul-
lanilarak yapilmasi gerekmektedir.

Yontem boliminde aciklanmayan bir diger
6nemli bulgu ise permafrost sirinme modeliyle
olusan buzullarin kendi arasinda liken oranlarina
bagl olarak “U¢ asamaya” bolinmUs olmasidir.
Bu ¢ asamanin liken oranlari disinda jeomorfo-

lojik ya da klimatolojik olarak neyi ortaya koydugu
aciklanmamistir. Dil kesimlerinde likenin olmasi
hareket olmadiginin gdstergesi olarak algilanmis-
tir. Likensiz bdlimde (birinci asamada) hareketi
saglayan mekanizmanin ne oldugunu agiklamaya
gereksinim duyulmamustir. Dil kisminda hareket
sona ererken birka¢ metre yukarida hareketin ne-
den bitmedigi cevap arayan 6énemli sorular ara-
sindadir. Buz c¢ekirdekli kaya buzullarinda ‘asa-
malandirima’ yapiimamis ve liken varligina iliskin
bir agiklamaya gerek duyulmamistir.

Sakiz Kaya Buzulu’na ayrilan alt baslikta termal
goruntllerden yararlaniimaktadir. Buz ¢ekirdekli
kaya buzullarina 6rnek olarak alinmasi gerekti-



Caliskan 167

Cizelge 1. Calismada yer alan buzullarin olusum, lokasyon, jeomorfolojik ve aktivite durumuna bagl olarak sinif-
landirmasi (siniflandirma Whalley ve Martin, 1992: 168’de bulunabilir).

Tablel. Classification of rock glaciers according to origin, location, geomorphological features and activity
(Whalley and Martin, 1992: 168).

Kaya buzulu Olusum Lokasyon Jeomorfoloji Aktivite

Kargal Permafrost strinme Vadi tabani Lob sekilli inaktif

Ziyaret Permafrost strinme Vadi yamaci Lob sekilli inaktif

Camdali Buzul buzu gekirdegi Vadi tabani Dil sekilli Aktif

Sakiz Buzul buzu ¢ekirdegi Vadi tabani Dil sekilli Aktif

Yamukdiken Buzul buzu gekirdegi  Vadi tabani Dil sekill Aktif

gini vurgulanan goriintiide dokinti 6rtlistindeki
bir araliktan elde edilen gérinti -1°C ile -2°C
arasinda sicakliklar oldugunu isaret etmekte-
dir. Bu sicakliklar buzul buzunun varligina isaret
olarak gdsteriimektedir. Burada yazarlarin dik-
katinden kagan permafrostun da 0°C’den daha
dustk sicakliklarda var olabilecegidir. Dokinti-
ler arasindan ¢ekilen bu gérintuler eger somut
buzul buzu varligyla desteklenmiyorsa buzul
buzundan ¢ok, zeminin altinda permafrostun
gostergesi olarak algilanabilecek goéruntulerdir.
Ayrica akilda tutulmasi gereken bir diger unsur
buz cekirdekli kaya buzullarinin da permafrost
Uzerinde bulunduklandir. Her ne kadar yazarlar
tarafindan vurgulanmamissa da yUzey ile birkag
cm asagida 11-14° K sicaklik farki oldugu ise
dikkat ceken bir diger bulgudur. Zemin sicak-
liklarinin birkac santimetre icinde sifirn altinda
kaydedilmesi aktif katmanin ¢ok ince oldugunu
g6stermesi acisindan da dnemlidir. Ciplak gdzle
buzul gérmedikten ya da yer radarlar araciligiyla
buzulaisaret eden bir 6lcim yapmadiktan sonra,
zemin sicakliklarinin sifirn altinda olmasi buzul
buzunu destekleyen bir kanit olarak sayllamaz.

Son boélim olan Tartisma ve Sonuclar’da kaya
buzullarinin  betimlemelerine devam edilmis,
tartismadan c¢ok bulgularin tekrari ya da devami
seklinde olmustur. Olusum mekanizmalari ayir-
mada kullanilan baslica dlcttin loblarin enine
konsantrik ya da boyuna olup olmadigi bir kez
daha vurgulanmaktadir. Enine loblar permafrost
suriinme, boyuna loblar ise buzul buzu gekir-
degi modellerinin kaniti olarak sunulmaktadir.
Boyuna loblarin olusumu ise buzulun eriyerek
geri cekilmesiyle aciklanmaya calisiimaktadir.

‘Boyuna loblar’ gerek ulusal gerek uluslararasi
alanyazinda ilk kez yazarlar tarafindan kullani-
lan bir terimdir. Kaya buzullar tzerinde siklikla
loblara rastlaniimakta, bunlar hareket yéninu
gOstermektedir. Genellikle loblar konsantrik
seriler seklinde gelismekle birlikte kimi yerler-
de eksantrik de olabilmektedir. Buzul buzunun
geri ¢ekilmesinin neden enine degil de boyuna
loblar olusturdugu ise agiklanmayi bekleyen bir
diger 6énemli sorudur. Enine loblar gorsellerle
desteklenirken, boyuna loblari gésteren bir gor-
sel kullanmak tercih edilmemistir.

TARTISMA

Karcal Daglarn kaya buzullarinin betimsel bir yak-
lasimla agiklanmasina dayanan calismada temel
iki sorun bulunmaktadir. Bitliin diger eksik, so-
run ve sorularin bu yaklasimlarin sonucu oldugu
anlasiimaktadir. Bunlardan ilki kaya buzullarinin
dokintl 6rtist buzullardan koparilarak incelen-
mesidir. Tek bir parca seklinde olan yerseklinin
bir kisminin incelenmesi, resmin tamaminin goé-
rilmesini engelleyen bir durum yaratmaktadir.
Yazarlar Gurgen ve Yesilyurt (2012) tarafindan
gerceklestirilen ve cogunlukla arazi gezilerin-
den elde edilen deneyimlere dayanan calisma-
dan farklilasmak adina ormanin tamamina degil,
agaclara odaklanmak zorunda kalmislardir. Bu
durumda likenlere demek daha dogru olacaktir.
Gulrgen ve Yesilyurt (2012) tarafindan buzullara
verilen isimleri neden degistirdiklerini ise acikla-
may! tercih etmemislerdir. Kendilerinin de belirt-
tigi gibi dokintd ortlla buzullar kaya buzullarina
bitisiktir, bir butiintn parcasidir. Karcal Kaya Bu-
zulu, Karcal Buzulu’nun devamini ya da dil kis-
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mini olusturmaktadir. Ayni durum Gamdali, Sakiz
ve Yamukdiken icin de gecerlidir. Calisma ala-
ninda belirgin bir akiimilasyon alani olmayan ve
sondaj verilerinden bagimsiz olarak kendi basina
bir kaya buzulu olarak degerlendirilebilecek pek
cok sekil bulunurken acik¢a buzullasmanin izleri-
ni tasiyan sekilleri, kaya buzulu olarak nitelendir-
mek icin gecerli nesnel kanit(lar) gerekmektedir.
En blydgi 1600 metre uzunluga sahip buzulla-
rn bitlininld degerlendirmek yerine sadece bir
kisminin analiz edilmesi beraberinde eksikleri ve
ulasilan yanlis bulgulari dogurmus goriinmekte-
dir. Ozgiin bir calisma ortaya koymak adina nes-
nelerin dogasindan farkl bir sey olduklarini ileri
strmek bilimsel sonuglar vermeyecektir.

Glasiyal ortamlar buzul buzunun asindirma ta-
sima ve biriktirme yapabildigi ortamlardir. Kar
yagislan ve cidlarla beslenen buzulun hareket
ederek Uzerine gelen doékintl malzemesini de
tasiyabildigi kosullar bulunmaktadir. Kargal,
Gorgit (Camdal), Cukunet (Sakiz), Yamukdiken

buzullarinin birer akimdulasyon alani bulunmak-
tadir ve buzul hareketinin izlerini gostermek-
tedirler. Kalici kar sinirinin altinda bulunan ab-
lasyon alanlarina disen dékinttler burada bir
yalitim malzemesi olacak sekilde tutulmaktadir
(Sekil 2). Dolayisiyla dokintl orttld buzul adi
verilen sistemler olusmaktadir. Buzul buzu 2-3
cm’den daha kalin bir déktintlyle kaplandiginda
ablasyon oranlari azalmakta geriden beslenme
devam ettigi slirece daha hareketli ve asindirici
bir gl¢ haline gelmektedir. Buzullarin ablasyon
alanindaki dokuntl 6rtlstyle kaya buzullarini
olusturan doékintl malzemesinin ayni olacagi
aciktir. Dolayisiyla seklin glasiyal ya da perigla-
siyal kosullardan hangisini yansittiginin nesnel
OlcUtlerle saptanmasi gerekmektedir.

Karcal Daglarn paleo buzullarinin 1800-2000
metreye kadar bariz tekneler agcacak sekilde
asindirma yapmis olmalari, Pleyistosen sira-
sinda da dokdntiyle o6rttlu olduklarnin  so-
mut kanitlarindandir (Caliskan vd., 2014). Geg¢

Sekil 2. Kargal Daglari dokinti 6rtull buzullarn A. Camdali (Gorgit). B. Yamukdiken C. Karcal (Gurgen ve Yesilyurt,

2012, 95, 99 ve 102, anilan sirayla).

Figure 2. Debris-covered glaciers of Kargal Mountains A Camdali (Gorgit). B. Yamukdiken C. Kargal (Glirgen ve

Yesilyurt, 2012, 95, 99 and 102, respectively).
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Pleyistosen’den beri gerileyen buzullarin ginui-
muizde 2700-2800 metre ylkseltilerde kaldiklari
gbzlenmektedir. Buzullasmanin sona erdigi yer-
den itibaren buzulun hareketi sona ermemek-
te, beslenmeye bagl olarak devam etmektedir.
Buzulun geriden beslenmeye bagli olarak hare-
ket ettigi bolim ablasyon alanini olusturmakta
ve glasiyal kosullari yansitmaktadir. Bir nokta-
dan sonra buzul hareketi biterek 6l0 buz haline
dénismektedir. Olii buz haline gelen buzulda
sadece termokarstik sirecler, buzul karsti gibi
dinamiklerin neden oldugu hareketler olusabil-
mektedir. Bu alanlarda bile kitlenin hareketine
karar veren buzul dinamikleri oldugu icin bu
bolim paraglasiyal streclerin hakim oldugu bir
gecis ortami olarak kabul edilmelidir. DokUntu
ortald buzulda belli bir bélumden sonra kitle
buzul buzunun kontrollinden ¢cikmakta ve buzu-
lun Uzerinde bir aktif katman olusabilmektedir.
Sadece sicak mevsimlerde ¢dzlilen bu katmanin
olusumuyla periglasiyal kosullarin hdkim oldugu
bolgeye girilmis demektir. Ayni vadinin farkl
yikseltilerinden dlclilecek yaz mevsimi zemin
sicakliklari farkli ortamlarin analizi igin gereklidir.

Paraglasiyal ortamlar buzullarin gerilemesinden
sonra ortaya cikan slre¢c ve mekanizmalarin
hakim oldugu alanlardir. Buzul buzunun varli-
gindan kaynaklanan ama dogrudan buzul bu-
zunun eseri olmayan butin slre¢ ve yersekilleri
paraglasiyal olarak tanimlanmaktadir (Ballant-
yne, 2002). Ballantyne (2002) tarafindan kaleme
alinan calismaya goére alti farkli sistem olarak
kabul edilen paraglasiyal yer sistemleri arasin-
da kaya buzullar da yer almaktadir. Arastirmaci
kaya buzullarinin paraglasiyal-periglasiyal arazi
sistemleri icinde olduklari konusunda israrcidir
(Ballantyne, 2002: 1946). Kaya buzullarinin kéke-
ni konusundaki tartismalar cok uzun siire devam
edecek gibi goriinse de ginimuzde bir¢ok bilim
insani kaya buzullarni periglasiyal bdlgelerin ala-
metifarikalarindan biri olarak kabul etmektedir.

ikinci en biyiik sorun ise kaya buzullarinin olu-
sumunda iki farkli slirecin isbasinda oldugunun
iddia edilmesidir. Permafrost slrlinmesiyle olu-
san kaya buzullarinin gelisebilmesi icin alpin bu-
zulun tamamen yok olmasi 6n kosuldur. Karcal
Buzulu’nun tamamen yok olmadigi aciktir. Sade-
ce dil kisminda enine konsantrik loblar bulunuyor
diye, kaya buzulunun permafrost strinmesi mo-
deliyle olustugu sonucu zorlamadir. DSkUntl 6r-
tdstinin kalinhginin ne kadar oldugu konusunda

en ufak bir tahminin bile olmadigi calismada, sirf
kalinligin artmasiyla dékintinin altinda buzul
buzu yoktur sonucuna ulasmak aceleci bir yak-
lasimdir. Enine loblar ve dokintl ortlsu kalinlas-
tid1 igin permafrost stirinme modeli kaya buzulu
olusumu alanyazinda daha 6nce gértlmemis bir
durumdur. Buz ¢imentolu kaya buzulunun olu-
sumu icin kosullar Karcal Daglar’ndan ¢ok daha
soguk ve kurak olmalidir. Akim yukar kesimde
karakteristik bir dokuntd ortllt buzul bulunan
yerseklinin devaminda en iyi olasilikla bir buz ¢e-
kirdekli kaya buzulu olmasi beklenmelidir.

Yazarlar tarafindan permafrost sUriinmesinin
olusturdugu bir kaya buzulu olarak kabul edilen
Karcal Buzulu Uzerinde supraglasiyal bir goéle
izin verecek kadar buzul buzu bulunmaktadir.
2850 metre yulkseltiye sahip olan bu gélin ya-
zarlar tarafindan goériimedigi ya da goéruldiyse
bile bahsetmekten imtina edildigi anlasiimak-
tadir. Uluslararasi alanyazininda Uzerinde gol
olan bir kaya buzulu rapor edilmemistir. Sup-
raglasiyal goller genellikle uygun ylzey egimine
sahip dokinti 6rtlll buzullarda bulunmaktadir.
Golun olusabilmesi igin gegirimsiz bir tabakaya
gereksinim vardir. Supraglasiyal gollerde geci-
rimsiz tabaka goérevini buzul buzu oynamakta-
dir. Kaya buzullarini olusturan dékinti katmani
Uzerinde bir gdélin olusumu imkéansizdir. Dola-
yisiyla yazarlar tarafindan permafrost strlinme
modeliyle olustugu ve 2935 metreden basladigi
iddia edilen kaya buzulunun en azindan 2850
metreler civarinda buzul buzu oldugu bu gdélin
varligiyla somutlanmis gibi goériimektedir. Bu
durumda olusum mekanizmasinin belirlenme-
sinde gerceklestirilen ayrimlarin nedensellikten
uzak oldugu gorulmektedir. Yersekillerinin farkl
gorinmeleri, olusumlarin farkl oldugu sonucuna
ulasmak icin yeterli olmayabilir. Birka¢ yiz met-
re ile birbirinden ayrilan komsu sirkler icinde bir-
birinden bagimsiz cevresel kosullarin olusmasi
cok zordur. Dolayisiyla nesnel bir kanit olmak-
sizin kaya buzullarinin permafrost striinmesiyle
olustugunu ileri siirmek ve buradan sonuclara
ulasmak metnin bilimselligini zayiflatmaktadir.

Bir diger 6nemli tartisma konusu ise liken varli-
gina bagl olarak kaya buzullarindaki aktivitenin
belirlenmesidir. Bir kaya buzulunun dil kismin-
daki liken miktarina bagl olarak hareketin bitti-
gini sdylemek olasi degildir. Bazi liken tdrlerinin
(Trichophilus welckeri), bazi tembel hayvan tir-
leri (Choloepus didactylus) Uzerinde bile yasaya-
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bildigini gdsteren kanitlar bulunmaktadir (Suutari
vd., 2010). Tembel hayvanlar yavas ama hareket
eden memeli tirleridir. Ayrica liken varligina bag-
Il hareket yaklasiminin bir diger sikintisi birkac
metre yukarida hareket devam ederken asagida
neden bittiginin aciklanmasinin zor olmasidir.

SONUG

Yogun emek, zaman ve para harcayarak ger-
ceklestirilen arastirmalarin sonucunda ortaya
¢lkan metinde gbzden gegirilmesi gereken pek
¢cok muglak durum ve eksiklik bulunmaktadir.
Sirklerin icinde yer alan sekillerin butunlugu
bozulmadan degerlendiriimeleri gerekmekte-
dir. Bahsi gecen bes yerseklinin kaya buzu-
lu mu yoksa dokuntu o6rtult buzul mu oldugu
acikliga kavusturulmalidir. Bahsi gegen alanin
glasiyal mi, paraglasiyal mi, periglasiyal mi ol-
dugu somut delilleriyle ortaya konulmaldir. Kisa
mesafelerde degisen ve birbirini izleyen ortam
farkliliklarin analizi icin somut kanitlar elde edil-
melidir. Kaya buzullarinin siniflandirmasi icin
kullanilan &l¢Utlerin arazideki karsiliklari agik ve
kesin bir sekilde verilmelidir. Permafrost sirin-
me modeli iddiasi strdurllecekse gerekceleri
bilimsel nedensellige oturtulmalidir. Aktif, aktif
olmayan ayrimi, kaya buzullarinda hareket olsa
da varliklarini koruyabilecek likenlerden daha
nesnel dlcutlere gbre gerceklestirilmelidir.
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