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Ozet

Turkiye’deki kentlesmenin en 6nemli faktorlerinden biri goclerdir. Goglerle
birlikte kentlerdeki nifus giderek artmistir. Ancak nlfusun kentte yasamasi kentli
davranislar gdstermesini beraberinde getirememistir. Onemli bir toplumsal sorun olarak
beliren bu durum, siyasal siregleri de etkilemektedir. Clnki kent kimligine sahip
olunamamasi bireyleri etnik ve dinsel kimlikler gibi kent disi kimliklere itmektedir. Bu
durum kimlik siyasetini etkinlestirmektedir. Dolayisiyla siyasete iliskin davraniglarin
belirlenmesinde kentin gereksinimleri ve kentlinin beklentilerinin yerini hemsehrilik ve
etnik kimlikler almaya baslamaktadir. Bu baglamda calismada, kentsel siyasetin
belirleyicileri, goglerle birlikte bu belirleyicilerdeki degisim; merkez-yerel ydnetim
iliskilerine bu degisimin yansimalari ele alinmaktadir.
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Abstract

One of the most important factor in Turkey’s urbanization is migration. Along
with the migrations, population in urban places had been increased gradually. However
living in the urban places, couldn’t bring with the urban manner in the social context.
This situation which is occuring as a significant social problem, is also effecting political
processes. Such that, lack of urban identity, is evoking an identity search in terms of
religious and ethnic aspects. And this position is activating the identity politics.
Therefore, citizenship and ethnic identities are replacing the urban needs and urban
expectations, in terms of defining the political behaviour. In this context, this study
aims to adress the determinants of the urban politics, changes in the urban politics by
the migration processes, center-local administrative relations and the reflections of the
changes.
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Giris
Turkiye kentlesme slirecini tamamlayamamis bir Glkedir. Her ne kadar nifusun

onemli bir kismi kentlerde yasiyor olsa da kentte yasayanlarin kentli davranislar
gostermemesi temel sorunlardan biridir. Bu hal Tirkiye’de siyasal siiregleri de
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etkilemektedir. Bu konuda konusulabilecek, tartisilacak pek ¢ok sorun alani
bulunmaktadir. Bu c¢alismada, esas olarak kentlerde siyasal yapi ve davranislar
temelinde bir tartisma yapilacaktir. Bu husus iki acidan ele alinacaktir. Birincisi;
kentlesmemis mekanlardaki kentli olmayan iliskilerin merkezi ve yerel siyasete yansiyisi,
ikincisi ise; merkez-yerel iliskilerindeki yapisal sorunlarin kentsel siyasete etkisi.

1. Kent ve Gog

Tiurkiye kentlesmesinde en etkili faktorlerden biri goglerdir. Gog¢ slreci;
sanayilesme ve ekonomik gelismeden baska faktorlere bagh olarak gerceklesmektedir.
Modern Tirkiye tarihi bir anlamda goclerin tarihi olarak da degerlendirilebilir.
Cumbhuriyet tarihi boyunca baska hicbir toplumsal olgu Tirkiye toplumunu dolayl ya da
dolaysiz olarak i¢c ve dis gocler kadar etkilememistir. Gog; toplumsal ve ekonomik
doniisimlerin bir sonucu oldugu gibi ayni zamanda toplumsal ve ekonomik degerlere
katkida bulunan bir etken olarak da degerlendirilebilir (icduygu ve Sirkeci, 1999a: 250;
icduygu ve Sirkeci, 1999b: 269).

Turkiye tarihi gocler tarihi olarak okunmaya kalkilirsa karsimiza ilging bir tablo
cikar. Osmanl imparatorlugu déneminde yapilan iskan hareketlerini bir kenara birakin,
sadece 1860-1924 vyillari arasinda Tirkiye Cumbhuriyeti sinirlari icinde kalan alana bes
milyon civarinda insan gé¢mistir™. Anilan dénemde bu topraklardan ayrilan insan
sayisinin ise U¢ milyon civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Kabaca Turkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulus yillarinda nifusun yarisina yakini disaridan go¢ etmistir. Gog
bununla sinirh da kalmamis, 1940l yillardan itibaren oOzellikle ic gb¢ yeniden
hizlanmistir. Bu c¢alismada amacimiz gogler olmamakla birlikte, kentsel siyaseti
ilgilendirmesi acisinda tabloya kabaca bakmakta fayda vardir.

Turkiye’de 1950’'lerde baslayan toplumsal ve ekonomik degisme sireci
Turkiye'de cok hizli bir goc ve dolayisiyla kentlesme siireci yasanmasina sebep olmustur.
1950’de niifusun sadece % 20Q’ler civarinda bir kismi kentlerde yasarken bu oran,
giinimiizde % 75’lere ulasmistir. Ozellikle 1970’li yillarin sonu gégiin ¢cok hizh oldugu
yillardir.

Tirkiye istatistik Kurumu kayitlarina gére 31 Aralik 2010 tarihi itibariyla Tirkiye
nifusu 73.722.988 kisidir. Ulke nifusunun % 76,3'G (56.222.356 kisi) il ve ilce
merkezlerinde ikamet ederken, % 23,7’si (17.500.632 kisi) belde ve koylerde ikamet
etmektedir. il ve ilce merkezlerinde yasayan niifus oraninin en yiiksek oldugu il % 99 ile
istanbul, en disiik oldugu il ise % 32 ile Ardahan’dir. Toplam niifusun % 18’i (13.255.685
kisi) istanbul’da ikamet etmektedir. Bunu sirasiyla; % 6,5 ile (4.771.716 kisi) Ankara, % 5,4
ile (3.948.848 kisi) izmir, % 3,5 ile (2.605.495 kisi) Bursa, % 2,8 ile (2.085.225 kisi) Adana
takip etmektedir (http://www.tuik.gov.tr, 2011).

Ankara’da ikamet edenlerin 1.563.410°'u Ankara nilfusuna kayith iken,
istanbul’da ikamet edenlerin ise sadece 2.167.873’(i istanbul nifusuna kayithdir
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(http://report.tuik.gov.tr, 2011). Yani Ankara’da yasayanlarin yaklasik % 40,
istanbul’da yasayanlarinda yaklasik % 17’si yasadiklari kentin yerlisidir. Kente gé¢ eden
bireyler, kentin ekonomik ve sosyal mekanlarinda kentin sundugu firsatlari kullandiklari
Olclide kentlileseceklerdir. Diger yandan 6zellikle Tirkiye’nin biliylk kentlerinde kentte
doganlar dahi kendini kentli hissetmemektedir. Mesela, Ankara kent mekanlarinda
doganlarin neredeyse yarisindan fazlasi kendini baska kentli ya da koylu hissetmektedir.
Bu hal ise kentsel siyasetin sekillenmesini dnemli 6l¢lide etkileyen unsurlardan biridir.

Turkiye kosullarinda, “kirsal insan”in ekonomik ve sosyal mekani yalniz kenti
kapsayan “kentsel insan”a donismesi en az 40-50 yil almaktadir (Kartal, 1982: 141).
Gercgekten kentli olabilmek icin, en az li¢ kusagin kentte kentsel imkanlari kullanarak
yasamasi gereklidir.

Bu ¢ kusaktan ilk kusaktakiler genellikle kirda dogmus, kirdaki yoksullugu
yasamis ve kente geldiginde zor sartlarla da olsa gecimini saglayabildigi icin stikreden
genel olarak problem teskil etmeyen bir nesildi. ikinci kusaktakiler kentte dogmus,
kirsalin yoksullugunu yasamamis, zor sartlarla da olsa okumus kent soylularla kendilerini
kiyaslayan, “kaderine razi, uysal” anne-babalarinin aksine ofke ve nefret tasiyan, bu
nedenle de merkez icin tehdit olusturmaya baslayan bir nesildir. Ugiincii kusaktakiler
tipki ikinci kusaktakiler gibi koy sartlarini gérmemis, ekonomik sartlar daha iyi oldugu
icin gorece daha iyi egitim almis hatta birokratik deneyim kazanmis ve Ulkenin sayili
zenginleri arasinda bile yer alabilen bir nesildir. Yoksulluk kiskacindan kurtulmus
olmalarina ragmen “yoksunluk”la yiizylize gelmislerdir. Kent soylularinin sahip olduklari
stati ve gordikleri saygidan mahrum olduklarini, izole edildiklerini ve
sinirlandirildiklarini diisiinen bu nesil merkez tarafindan en tedirgin edici olan gruptur
(Sentiirk, 2007: 429-431). ilk kusak olarak nitelendirilen grubun elestiri konusu
olmamasinin ve bir tehlike unsuru olarak gérilmemesinin nedeni, kentin cevresinde yer
almalar, daha sonraki kusaklarin ise kentin merkezinde goériinir olmalarn olarak
degerlendirilebilir (Aslanoglu, 2000: 102).

Daha once ilk kusak olarak nitelendirdigimiz kente gocen ve kentlerin
gecekondu kesimlerine yerlesen kitleler, bir sire sonra vyerlestikleri gecekondu
alanlarinin kent icindeki konumlarinin degismesiyle birlikte ortaya cikan yiiksek rantlar
sayesinde zenginlesmeye baslamistir. Kentlerin bu kesimlerine yerlesenler, 6zellikle
1980 sonrasinda imar aflariyla elde ettikleri kazanimlarla kendilerinden sonraki
gocmenlere kiralik konut temin etmeye baslamislar ve belli bir zaman sonra bir anlamda
yoksullugun kente sonradan gelenlere aktarildigl bir sistem olusmustur. Yasanan bu
gecekondulasma siireci, hemsehrilik ve kiltarel farklilasmalar temelinde yiikselen
dayanisma aglari ve cemaat tarzi iliskilerle desteklenerek kente gocen kitleler kentte en
basindan beri farkli bir iliskiler sistemi icinde var olmuslardir  (Isik ve Pinarcioglu, 1999:
49).

Tirkiye kentlerinin gé¢ edenleri kente intibak ettirememesi, kapsayici kusatici
bir kent kimliginin olusmasini engellemektedir. Dolaysiyla kentsel siyaset koylilikten
ayri bir olgu olarak ortaya ¢ikamamaktadir. Zaten Cumbhuriyetin ilk yillarinda genel



siyaset koylugin parlamenter politikaya entegresi (Keyder, 2009: 18-21) biciminde
gerceklesmistir. Bu hal kentlerde de degismemistir.

2. Konuya Kentlilik Agisinda Bakilirsa

Turkiye’nin blyuk kentleri cok farkh kimlik ve kiltiir kodlarina sahiptir. Kentlerin
kentlileri kusatamamasi basta marjinal bazi gruplarin olusmasina yol acarken
glinimuzde ozellikle sistem disina siriklenmis olan bazi cemaat ve topluluklarda
etnisite, dinsel grup ya da baska kimlikler bitin kimliklerin 6nline gecmektedir.
Gecekondu bolgelerinde cemaat iligkilerinin devamini saglayan derneklerin sayisi
giderek artmakta ve bu dernekler kente, kentsel faaliyetlere katilimdan ziyade “yeniden
kabilelesmenin” mekanlari haline gelmektedir (Gormez, 1997: 36). Kentsel yasamdan
veya toplumdan soyutlanmis oOzglirlesemeyen kisiler, kendini kentli olmayan
kimliklerde ya da cemaatlesmede bulmaktadirlar. Bireyler, kentte siki sikiya yapistiklar
kirsal cemaat kiltlirint ve kimligini yitirmemek icin hemsehrilikten hareketle bazen de
etnik kiimelesmeler igcinde kimliklerini yasamakta ve bdylelikle savunma mekanizmasina
sahip olduklarini diisiinmektedirler. Birincil iliskiler (aile, akrabalik, hemsehrilik vb.)
devam ettigi slrece kirsal geleneklerini ve kiltirel degerlerini kentte de
siirdirmektedirler (Parlak, 2008: 68).

1980’lerden sonra gecekondularin yani sira; orta ve Ust orta sinifa gore
planlanmis alt kentler de olusmaya baslamistir. Kurtulus, tiiketimi temsil eden, sermaye
birikimi, egitim, mesleki uzmanlasma ve gelir diizeyi yoluyla bélinmis bu alt kentlerin
ortaya cikisinin global tiiketim kultlrtnidn tasiyicisi orta siniflarin ya da kiresellesme
siirecinde ortaya ¢ikan yeni profesyonellerin konut ve yasam tarzi talebiyle agiklandigini
belirtmektedir (2005: 86). Kentlerin dzellikle istanbul’'un merkezinden kagan (st ve orta
siniflarin yeni yerlesimleri (siteler, bahce kentler), kendi icinde homojen olmasina
ragmen birbirinden keskin farklarla ayrisan yasam tarzlarinin ortaya ¢ikmasina neden
olmus ve Ust ve orta siniflarin kendi aralarinda var olan cesitlilik 1990’larda hem
mekansal hem de kiiltiirel pargalanmaya déniismiistiir (Oncii, 1999: 31).

Bu gibi haller kentsel siyaseti, demokratik gelismis kentlesmis Ulkelerden
farklilastirmaktadir.

3. Kimlik Siyaseti

Kirdan kente gociin, gé¢ edenlerin kente intibakinda sorunlar ortaya gikaracagi
asikardir. Ancak, Tirkiye’deki intibak sireci kentlerin yapisi ve gocin 06zellikleri
dolayisiyla sorunlari derinlestirmistir. Kent kimligine sahip olmayanlar etnik ve dinsel
kimlikler gibi kent disi kimliklere birlGnmuslerdir. Buna iki faktor etkilidir. Birincisi
mevcut kentsel kurumlarin goclin yikinl hafifletmeye yetmemesi. Bunda vyerel
ydnetimlerin yetki ve imkanlarinin sinirli olmasi dnemli bir faktérdiir. ikincisi ise gécen
kitlelerin niteligidir. Burada tarimsal yapinin ve gogenlerin etnik kimliklerinin roli



intibaksizlikta ve farkh kimliklerin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur diyebiliriz (Erder,
2009: 197).

Tum bu faktorlerden dolayi Tirkiye kentlerinde llkenin genelinde oldugu gibi
kimlik siyasetini etkili kilmistir. Kimlik siyasetinde belirleyici olan ise, bireylerin ve
toplumlarin kimlik esasinda siyasal tavir ve davranis belirlemeleridir. Siyasete iliskin
davraniglarin ortaya c¢ikmasinda kentin, kentlinin ihtiyaglari, toplumsal gruplarin
ihtiyaclari degil, kabilecilik, hemsehricilik, cemaatler, etnik kimlikler daha belirleyici
olmaya baslamistir. Bati Avrupa’da kent yonetimlerinde, baslangicta burjuvazinin
cikarlarini  korumak Gzere Orgltlenme gerceklesirken, sonradan farkh toplum
kesimlerinin c¢ikarlarinin azamilestirilmesi seklinde dénisim yasanmaya baslamistir.
Gorildugu lzere Tirkiye kentleri ve kent yonetimleri batidakinden ¢ok farkl sekilde
evrilmistir. Tabidir ki bu yapinin olusmasinda Turkiye’nin iktisadi sosyal yapisinin etkisi
de bulunmaktadir.

Osmanli’dan Tirkiye Cumhuriyeti’ne aktarilan mirasta sinifli bir toplum yapisinin
var olmadigi bilinmektedir. Sinif olarak kabul edilebilirse sadece ‘bilirokrasi’nin
egemenliginden soz edilebilir. Hem merkezde, hem yerelde siyaset kurumu ister
istemez bu sinifin ¢ikarlarinin savunucusu olmak durumunda kalmigtir. Bu hal, ¢ok partili
hayata gecinceye kadar da bilincli bir sekilde uygulanmistir. Dikkat edilirse istanbul
uzunca yillar ihmal edilmis bir kent gériinimindedir. Cok partili hayata gegisle birlikte
bazi donldsimler yasandiysa da (lkede genel olarak var olan anti demokratik
uygulamalar slirecin devamina sebep olmustur. 1980 sonrasinda Ulke siyasetindeki
cogulculasmaya paralel olarak kent yonetimlerinin yetkileri artirilmis, bu hal kentsel
siyasetin isleyisinde kismi degisimlere sebep olmaya baslamistir. En azindan belediye
baskanliklari ve meclis Uyelikleri “adam yerine konulur” olmus ve siyaset yapmak icin
cazip olmaya baslamistir. Bu gelismeler bile kentlerde siyasal faaliyetlerin ve eylemlerin
kimlik siyaseti dlizeyini asmasina yetmemistir.

4. Merkezi Devlet-Yerel Yonetim iliskilerindeki Yapisal Sorunlar ve Kentsel

Siyaset

Merkeziyetci devletlerde kentin adi yoktur demek cok da yanlis olmaz. Diger
taraftan demokratik olmayan (lkelerde ise kentte siyasetin adi yoktur diyebiliriz.
Turkiye bu acidan iki yonlu eksiklikleri bulunan bir tlkedir. Kurulusundan 2000’li yillara
kadar Tirkiye’de neredeyse cogu kamu hizmet ve faaliyetlerinin merkezi devlet eliyle
ylrituldiga bilinmektedir. Demokratik bir devlet olma yolunda hangi noktada
oldugumuz ise herkesin malumudur. Hal boyle iken, yerel siyasetin durumu da ister
istemez bu yapidan etkilenmektedir. Tlirkiye’de uzunca bir siire merkez, yerel lizerinde
tam kontrole sahip oldugu icin yerelde siyasal iliskilerin oy verme davranisindan ote
gitmedigini biliyoruz. Yerel dizeyde bile merkeze endeksli bir siyasal davranis soz
konusudur. Yerel rantin paylasiimasi dahi merkezden gergeklesmektedir.

Ortacag kentlerinde “kent havasi insani 6zgir kilar”ken Tirkiye’de merkezin
kontroliindeki kent havasi maalesef insani 6zglir kilmadi. Cogulculugun, 6zgirligin



mekani olmasi gereken kentler modernite slirecinde zamanla rant ve ¢ikar paylasim
mekanlari haline geldi.

Turkiye kentlerinde 1980’li yillarda yasanan bir degisimin kentsel siyaseti kismi
olarak etkiledigini belirtmistik. Dikkat edilirse bu dénemden itibaren merkezi siyasette
onemli mevkilerde bulunan bazi aktorlerin kentlerde siyaset yapmaya basladigi
gorilebilir. Bunda kentsel rantin artmasinin ciddi bir rolii bulunmaktadir. Ote yandan
kentliler kent yonetimine katilma noktasinda eskiye gore daha aktif hale gelmeye
baslamislardir. Ama Ulkedeki genelde hakim olan kimlik siyasetinin, hizmet siyasetine
donisiimiinin gerceklesmedigini séylemek mimkiinddr.

2002 yilindan sonra kadik kalsa da yerel yonetimlere iliskin bazi reformlarin
yapilmasi ve yerelin giclendiriimeye calisilmasi, Tirkiye’de kentsel siyasete yeni bir
boyut kazandiracaktir. Bu cercevede kentsel rantin paylasilmasi esasinda siyaset
degismemis olmakla birlikte kentsel ranttan merkez yerine yerel seckinler faydalanmaya
baslamistir. Kentlerde etnik, dinsel, hemsericilik iliskilerinin arkasina saklanan yeni
patronaj iliskileri ortaya cikmaya baslamistir. Simdilik kimlik siyaseti ylziinden rant
eksenli siren kentsel siyasetin zaman icinde kendi mecrasina donme ihtimali
ylkselmeye baslamistir. Ancak bunun zaman alacagi da asikardir.

Sonug Yerine

Turkiye’de kentsel siyasetin sekillenmesinde ilkenin genel ekonomik, toplumsal
ve siyasal yapisinin belirleyiciligi kacinilmazdir. Ardindan Tirkiye’de hizli gbclin ortaya
cikardigi sorunlarin ve kismen bununla paralel olarak kimlik siyasetinin kentlerde
egemen oldugunu tespit ediyoruz. Ayrica merkezi idare ile yerel idareler arasindaki
iliskilerin sorunlu olmasinin kentsel siyaseti mecrasindan cikardigini goriyoruz. Bu
cercevede kentsel siyasetin demokratiklesmesinin zorunlulugu da ortaya ¢ikmaktadir.

Ulke diizeyinde demokrasinin yerlesmesi ve kurumsallasmasi 6ncelikli
zorunluluktur. Bunun icin Anayasa, secim ve siyasal partiler kanunu basta olma Uzere
pek ¢cok diizenlemenin yapilmasi bir zarurettir. Ardindan yarim kalmis kamu ydnetimi
reformunun tamamlanmasi ve merkez-yerel iliskilerinin yeniden dizenlenmesi
gerekmektedir. Bu gercevede yerel nitelikteki tiim hizmetlerin yerel yonetimlere devri,
yerel yonetimlerin kendi gelir kaynaklarini iyilestirilmesi merkeze bagimliliktan
kurtarilmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede merkezin yerel yonetimleri ¢esitli yollarla
denetlenmesine iliskin dizenlemelerin gozden gegirilmesi ve iliskilerin koordinasyon
diizeyine cekilmesi gerekmektedir. Yerel yonetimlere iliskin yasalarda kent halkinin kent
yonetimine katihmini artiracak yollarin agilmasi ve hemserilik bilincinin olusturulmasi
gerekmektedir. Ama daha da onemlisi kent yonetimlerinin yeni kentlileri kentle
bitlinlestirecek ya da kente intibak ettirecek kurumlar olusturmasidir. Yeni kentlilerin
kent imkanlarini kullanacak yeteri kadar gelire sahip olmalari her seyden 6nceliklidir.
Kentlilerin konut ihtiyacinin karsilanmasi intibaki hizlandiran bir sirectir. Egitim
imkanlarinin artirilmasi ve yayginlastirilmasi, kres, bakimevi vs. gibi kentsel kurumlarin



herkesin kullanimina verilmesi, sosyo-kiiltlirel imkanlarin artiriimasi kentlilik bilincini
artiracaktir.
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