KENT KONSEYLERI iCIN KATILIMCI BUTGE ONERISI

PARTICIPATORY BUDGET PROPOSAL TO THE CITY ASSEMBLIES
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Ozet

Belediyenin kendi organi nitelig§inde olmayan kent konseyine dogrudan nasil
kaynak aktarilacagi konusundaki belirsizlik, her ne kadar 5393 Sayili Belediye
Kanunu'nun 76. maddesi ile 6 Haziran 2009 tarihli Kent Konseyi Yonetmeligi'nin 16.
maddesinde glivence altina alinsa da, de facto bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bunun icin, kent konseyinin belediyece uygun gorilen giderlerinin, basta sosyo-kiltirel
islerden sorumlu birimler olmak (zere, belediyenin ilgili birimlerince karsilanmasi
yoluna gidilmektedir. Ancak, kent konseylerinin belediyeler karsisindaki bu yasal ve
statl belirsizliginin bir ¢6ziime kavusturulmasi ve kent konseylerine mali 6zerkligin
kazandirimasi gerekmektedir. Esas olarak kent konseylerinin mali 6zerklik sorununun
ele alindigi bu calismada, bir ¢d6zim Onerisi olarak katilimci biitce sistemi ileri
slirlmektedir. Biitcenin halkin istedigi yonde kullanilmasini amacglayan bu modelle,
genel olarak, her yurttas yasadigi kentte oncelikli yatirnmlarin nereye yonelecegi ve
sosyal yatinmlara ne kadar pay ayrilacagi gibi konularda kararlara katilabilmektedir.
Boylelikle, 6zellikle yerel yonetimler baglaminda, yurttaslarin belediyelerin bitcelerinde
ne kadar etkin oldugu ve katilimin ne dizeyde gercgeklestigi belirlenmektedir. Kent
konseylerinde katilimci bitce modeli uygulandiginda, sadece belediyece degil, ayni
zamanda bitin kamu kuruluslarinca sunulan kamusal hizmetler yoniinden kentsel
onceliklerin belirlenmesine iliskin uygun bir ortam saglayacaktir. Bu ¢alismada,
belediyelerde kurulmasi ongoriilen kent konseylerinin uygulamada yasadiklari bltce
sikitisini nasil asabilecekleri konusuna yanit aranmakta ve bir ¢6ziim Onerisi olarak
katihmci bitge sisteminin detayl bir sekilde incelenmektedir.
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Abstract

The uncertainty about how the resource to be transferred directly to the city
assembly which is not a body of the municipality, although Article 76 of the
Municipality Law No. 5393 and Article 16 of the City Assembly Regulation, adopted in 6
June 2009, taken guaranteed, is emerging as a de facto problem. For this, the expenses
of the city assembly are approved by the municipality, covered by the relevant units of
the municipality, especially by socio-cultural affairs units. But this legal uncertainty and,
of their status of should be resolved and the city assemblies should have the financial
autonomy. In this study basically have discussed as the problem of financial autonomy
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of the city assemblies, the participatory budget system has been proposed as a feasible
solution. With this model is aimed the usage of their budget in the direction of request
of the people, every citizens generally can participate in decisions on such as the
priority of investments in the city where they live, and how about leaving the share of
social investments. Thus, it is determined how citizens are to be effective in the budget
of municipalities and what level of participation takes place, especially in the context of
local governments. If the participatory budget system is applied to the city assemblies,
it will provide a suitable environment for setting priorities in terms of public services
offered not only by the municipality, but also by all public institutions. In this study, it is
envisaged that the city assemblies determined to be established as a part of the
municipalities, about how they can struggle with their budget shortages in practice, and
is examined in detail participatory budget system as a solution.

Keywords: Participation,The City Assembly, Participatory Budget.

Giris: Tiirkiye’de Kent Konseyleri

Kentin ayrilmaz bir parcasi olan kentliler, sahip olduklari kent kimliklerini
korumali ve kendileri hakkinda alinan kararlarda s6z sahibi olmalidirlar. Kentine sahip
cikan, kentin kararlarina katilan, diger bir deyimle kent yasamini sirekli sorulayan
kentliler, kentin gergek sahipleridir. Dolayisiyla, kentlilere beklenen ve istenen diizeyde
hizmetin saglanabilmesi ise, kentlilerin dahil oldugu yerel yonetimlere baghdir. Clinki
ybnetenle yonetimin karsilastigl ortam, bizzat kenttir ve bu yonde, kentler demokrasiyi
gerceklestirmede birer arag olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, yerel yonetimlerin
katihmci demokratik bir yapida orgilitlenmeleri ve sorgulama siireclerine acik bir
kamusal alan olarak hareket etmeleri, ancak aktif ve katilimci bir vatandaslik ekseninde
kurulmus kentlilik anlayisiyla olasidir (Kahraman vd., 1999: 59). Bunun saglanmasi igin
de, bireylerin, kenti ilgilendiren kararlarda s6z sahibi olmasi ve alinacak bu kararlarda
etkiye sahip olmalari gerekmektedir. Katilimciligi saglayan mekanizmalardan biri olan
kent konseyleri, yerel yonetimlerin basarili olabilmelerinde énemli bir platform olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Sadece danisma organi niteliginde olan kent konseylerinin, ilgili tizel
dizenlemeler 1siginda belediyelerde kurulmasi 6ngorilmektedir. Kent konseyinde
olusturulan goruslerin degerlendirilmek Uzere ilgili belediyeye gonderilmesini saglamak
ve uygun araclarla kamuoyuna duyurmak, konseylerin temel gorevleri arasinda
sayllmaktadir (mad. 6) (Tlrkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi, 2001). 03.07.2005 tarihli
ve 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 76. maddesinde, kent konseylerinin, hemsehrilik
bilincinin gelistiriimesinde, kentin hak ve hukukunun korunmasinda, sirdirilebilir
gelismeyi saglamada ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve
yerinden yonetim ilkelerini hayata gecirmeyi amacladigi belirtilmektedir (T.C. igisleri
Bakanligi Mahalli idareler Genel Miudirliigl, 2011). icisleri Bakanlig tarafindan
hazirlanan ilgili Yonetmelik’te ise, organlari genel kurul, yiritme kurulu ve, meclisler ve
calisma gruplarindan olusan kent konseyi, Yerel Glindem 21 (YG21) siireci kapsaminda,
s6z konusu amaca uygun olarak ortak aklin ve uzlasmanin esas oldugu demokratik



yapilar ile ydnetisim mekanizmalari olarak tanimlanmaktadir. Ozcesi, biitgenin halkin
istedigi yonde kullanilmasini amacglayan bu modelle, her yurttas, yasadigi kentte
oncelikli yatirimlarin nereye yonelecegi ve sosyal yatirimlara ne kadar pay ayrilacagi gibi
konularda kararlara katilabilmelerine olanak taninmaktadir. Bir belediyenin
kaynaklarinin, yani parasinin hangi yonde kullanilacagina o yerelde yasayanlar birlikte
karar verebilmektedirler.

Esasen kent konseylerinin varolus amaciyla katihmcr bitce deneyimi,
ortismektedir. Zira, kent konseyleri, halk katimi ve denetimi icin en alt diizeydeki birim
olan mahallelerden baslayarak orgitlenmis, demokratik kitle orgitleri temsilcileri ve
uzmanlarin da katildigi etkin bir model olup (Solakli, 2009), yerel diizeyde demokrasinin
gerceklesebilmesi icin yerel yonetim 6zerkliginin gerceklesmesi ve yerel halkin
yonetimin kararlarina etkin bir bicimde katilmasi ve denetlenmesi icin bir arac¢ olabilir.
Katilimci biltceyle, yerel yonetimler baglaminda, yurttaslarin belediyelerin biitcelerinde
ne kadar etkin oldugu, katiimin ne dizeyde gercgeklestigi belirlenmekte ve bu
dogrultuda, bir takim 6neriler sunulmaktadir. Katihmci biitge uygulamasi, dolayisiyla
Tirk Belediyecilik Sistemi agisindan 6nem tasiyabilir ve bu uygulamadan birtakim
faydalar saglayabilecegi 6ngorilebilir.

Bu nedenle, bu calismada, bir yerel demokratik yonetisim mekanizmasi olarak
kent konseylerinin butgesi ile bu konseyler igin etkin bir mekanizma olarak ileri
slirtilebilecek katiimci blitce deneyimi ele alinmaktadir. Bu cercevede, Oncelikle,
teoride ve uygulamada, kent konseylerinin biitgcesinin nasil oldugu ve bir 6rnek olarak,
Oonce Porto Alegre’de ve daha sonra Brezilya’nin tiiminde uygulanan katilimci bitce
sistemi detayh olarak irdelenmekte ve bu sistemin getirecegi faydalar ortaya
konulmaktadir. Calismanin devaminda ise, katiimci biitge sistemi benzeri bir uygulama
olarak ileri sirtlebilecek ve Turkiye’de 1980°li yillarin basinda Ordu’nun Fatsa
Belediyesi’'nde uygulanan biitce yonetim modeli ele alinmaktadir.

1. Kent Konseyleri Biitgesi

Kent konseyinin ¢alisma usul ve esaslarinin gosterildigi 6 Haziran 2009 tarihli
Yonetmelik’te; kent konseylerinin bitcesi, belediyelerin kendi bitcelerinde ayirdiklari
odeneklerden olustugu belirtilmektedir (mad. 16/a). “Kent Konseylerinin Mali Yapisi”
baslikli bu madde ile, giicli bir dayanak olusturulmakta ve Belediyelerin Konseylere
kaynak saglamalari glvence altina alinmaktadir. Ancak, belediyenin, kendi organi
niteliginde olmayan kent konseyine dogrudan nasil kaynak aktarimi yapacagi
konusundaki belirsizlik, en 6nemli sorun olarak ortaya cikmaktadir. Bu konuda,
uygulamada kent konseyinin belediye tarafindan uygun gorilen giderlerinin, basta
sosyo-kultlrel islerden sorumlu birimler olmak (izere, belediyenin ilgili birimlerince
karsilanmasi yoluna giderek ¢6ziim aranmaktadir. (Emeralp, 2010: 29 ) Bu, esasen, kent
konseylerinin belediyeler karsisindaki yasal ve stati belirsizliginin dogal bir sonucudur.
Oysa, kent konseylerine mali 6zerklik kazandiriimalidir. Artvin Kent Konseyi icin ayrilan
payin, belediye bitcesinde “ayri bir baslik olarak” yer verilmemesi, bu duruma agik bir



ornektir. Bu konudaki belirsizlik uygulamada ¢6ziimlenmis gibi goriinse de, konuya
iliskin sorunlarin suregeldigi ortadadir. Bu bakimdan, katilimci biitce, kent konseyleri
icin mali Ozerkligi saglayacak bir firsat yaratacaktir. Katilimci demokrasi ilkesi,
belediyeler diizeyinde bu katilimci biit¢e slirecleri olusturularak basarilabilir.

2. Yerel Demokratik Yonetisim Mekanizmasi Olarak Katilimc Biitge

1989 yilinda Brezilya’'nin Porto Alegre kentinde baslayan slireg, bugtin farkh
bicimlerde ve Olceklerde diinyanin yiizlerce kentinde, yaklasik 250 diinya kentinde
(Smith, 2009: 33), 300’den fazla belediyede (Wampler, 2007: 22), bir yerel demokrasi
modeli olarak kullaniimaktadir. Katilimci biitce, belediye kaynaklarinin paylasimi ve
planlanmasi konusunda yurttaslari dogrudan giiclii kilan bir metodun, ister secilmis,
ister atanmis olsun, yerel yoneticileri tarafindan geleneksel biitgeleme metoduyla yer
degistirmesi reformu sireci (Blore vd., 2004: 5-6) olarak adlandiriilmaktadir. Bu sistemin
temelini, her bireyin esit-gonllli katiimina acik olan mahalle dizeyinde yapilan
toplantilar olusturmaktadir. Bu toplantilarda, mahalle halki, gelecek yilin biitgesinin
olusturulmasinda (harcamalar) ve gecen yilin uygulama sonuglarini tartismaya aktif
olarak katilmaktadir. Hesap verilebilirlik ve mali saydamlik ilkelerinin sistemin ayrilmaz
bir parcasi oldugu bu sistemde, burada, hem vyapilacak isler o©nceliklerine gore
siralanmakta, hem bu kalemlerin nasil harcanacagi belirlenmektedir.

Ayni zamanda bir toplum modeli oldugu ileri sirilen katihmcr toplumun
gerceklesmesi, siyasi istencin yani sira, yurttashk kiltirinin gelismesiyle de dogrudan
ilintilidir. Bunun icin, yonetsel organlarda yurttasin katilmasi icin gerekli kolayliklarin
sunulmasi ve kurumsallasmanin saglanmasi yoniinde bir istem ile yurttaslarda en yakin
cevrenin bicimlenmesi yoninde bir katilma egiliminin bulunmasi gerekmektedir.
(Cukurcayir, 2000: Xll) Katihmci yonetim anlayisini yansitan ve bu amacla gelistirilen
farkl denetim mekanizmalarindan biri olarak ortaya c¢ikan katilimci bitce sistemi, timu
halka acik yapilan toplantilarinda mahalle halkinin, kendi yerlesim birimlerine ayrilan
kamu butgesinin dncelikleri konusunda karar vermelerini saglayan bir uygulamadir. Bu
sistemin temel mantigini, kamu kaynaklarinin halkin cogunlugunun tercihine birakilmasi
ve gereksinimlerine gore kullaniimasi ve dizenlenmesi olusturmaktadir. (Misir, 2001:
319) Kamu hizmetlerinin saglanmasinda kamu muilkiyetinden ve kamu ydnetiminden
vazgegmemek, (Cinar, 2006: 77) s0z konusu sistemin 06ziini olusturmaktadir.
Belediyenin bitcesini olusturan kalemlerin nasil ve ne sekilde harcanacagi, kentliler
tarafindan belirlenmekle birlikte, s6z konusu siire¢ yakindan izlenebilmektedir. Oyle ki,
Porto Alegre’deki katilimci biitce deneyimi, bircok Ulkede bulylk olgliide bilim
insanlarinin, kent plancilarinin ve yurttas organizasyonlarinin dikkatini cekmekte ve kent
yonetimi alaninda en iyi uygulama 6rnegi olarak kabul edilmektedir. Zira 1996 Birlesmis
Milletler insan Yerlesimleri Konferans’nda Diinya Bankasi, Porto Alegre’yi 6rnek
uygulama kenti olarak secerken, (Wagle ve Shah, 2003: 1) Porto Alegre Belediyesi
Birlesmis Milletler tarafindan édillendirilerek, model olarak énerilmistir. (Solakl, 2009)
1989’da Porto Alegre’de katilimci bitgenin ilk iki yilinda binlerce yurttas katiimistir.
Katilimcilarin sayisi, 1992’de yaklasik 8.000’e yikselirken, bu sistem her yil 20.000’in



Ustlinde katilimci yurttasin sayisinin artmasiyla kentlilerin yasaminda yavas yavas yerini
almaya baslamistir. (The University of Texas, 2002)

Porto Alegre deneyimi baz alindiginda, bir “dogrudan demokrasi” olarak da
adlandirilan katilimci biitce siireci bes adimda incelenebilir. (Morgiil, 2002) Once,
bolgesel yonerge toplantilari yapilmaktadir. Bu ilk adimdir ve o boélgede hicbir kosul
temsil ve kisitlama olmadan, kisacasi sosyal konumuna bakilmaksizin herkesin katilimina
aciktir.  Bir baglayicihgl bulunmayan bu toplanti, daha sonraki toplantilarda
gerceklestirilecek ve Uzerinde durulacak konular konusunda ilk adimin atildig1 yerdir.
ikinci adimda, tematik bélgesel kalkinma toplantilari yapilmaktadir. Bu toplanti, ilk
baglayici ve belirleyici toplanti olmasi acisindan 6nemlidir. Bu toplantilardan, daha
sonraki asamalarda bolgeyi temsil edecek bolgesel delegeler ve ilin 6nemli konulari
belirlenmektedir. Bu toplantilar, boélgenin gelisiminde o6ncelik tasiyan konular ve
yontemleri belirlemek Uzere, ayrintih konusma ve tartismalar gergeklesmesini
sagladigindan 6nem kazanmaktadir. Bir sonraki adimda, kamusal ilce belediyeleri
toplantilari yapilmaktadir. Katilimcilara dncelikli olarak gecen yilin biitgesini ve dagilim
kalemlerini gosteren bir metin dagitilmaktadir. Dagitilan metin katilimcilar tarafindan
incelendikten sonra, gecen yilin biitcesi lzerine bir dizi tartismalar ylritilmektedir. Bu
adimda, ayrica, Ug toplanti yapilmaktadir. Gelisim politikalari toplantisinda katilimcilar,
yol insaati, altyapi, su gibi temel sorunlari tartisip, kendilerinin belirledigi i¢ 6ncelikli
konuyu formlara doldurmaktadirlar. Katihmcilar, bu dogrultuda o yilki biitcede hangi
sorunun oOncelikli olduguna ve vyatinrma gereksinme bulunduguna iliskin karar
vermektedir. (Bahgeci, 2009) Bir sonraki toplanti olan kamusal yapi politikalarinda,
bolgede yapilmasi gereken kamusal gereksinmeleri karsilayacak duvar, kopri, yol gibi
yapilarin onceki uygulanan sistemin aynisi uygulanarak secilmektedir. Son toplantida,
delegasyon sec¢imine gidilmektedir. Bu kisimda, katilimcilarin kendilerini bélge ve eyalet
dizeyinde temsil edecek delegeleri sectigi, yani aldiklari kararlari eyalette tasiyacak
kisileri belirledikleri gorilmektedir.

Siirecin dordiincii adimini, bolgesel delege forumu olusturmaktadir. Oylarin
toplanmasi, sayilmasi, bolgenin iki konuda ¢ 6nceliginin belirlenmesi ve bunlari eyalete
goturecek delegelerin belirlenmesi sireci tamamlandiktan sonra, ilgelerden segilmis
delegeler bir araya gelerek, genel bir bolgesel toplanti yapmaktadirlar. Son olarak ise,
eyalet katilimci bitce konseyler toplantisi yapilmaktadir. Eyalet konseyi, bltliin 22
bolgeyi temsilen secilmis 204 delegasyondan olusmaktadir. Sadece bunlarin 44’
Bolgesel Kalkinma Uyeleri olarak adlandirilan ve s6z konusu bolgeler tarafindan secilmis
aydinlar ve uzmanlardan olusmaktadir. Bu toplantida, bir eyalet yonetimi ile yapilan bir
dizi toplantilar sonucunda, biitlin bolgeler tarafindan detayli olarak hazirlanan yatirim,
planlama ve kamusal hizmetler Uzerindeki teklifler sekillendirilerek, eyalet
parlamentosuna gonderilecek dnergeye son hali verilmektedir. Boylelikle, Rio Grande
do Sol eyaletinin 6nceden alinan kararlar 1si8inda neye ne kadar harcama yapacagi
ogrenilmekte ve bu para, Konsey ve valilik tarafindan, c¢apraz slbvansiyonla
uzmanlarinda teknik destegi ile hangi bolgeye ve hangi oncelikler gozeterek dagitilacagi
belirlenmekte ve sistem bu sekilde islemektedir.



3. Tiirkiye’de Katilimci Biitge Sisteminin Uygulanabilirligi: Fatsa Deneyimi

1979 yilinin Ekim ayinda uygulamaya konan Fatsa deneyimi, dogrudan katilimin
acik bir o6rnegini olusturdugundan, katilimci biitce benzeri bir uygulama oldugu
soylenebilir. Secimlerden sonra, Fatsa Belediyesi’'nde yeni bir yapilanmaya gidilmis ve
mahallelerin buylkligine gore, Ug ile yedi kisilik gruplardan olusan on bir halk komitesi
kurulmustur. Fatsalilar, kendilerinin olusturduklari bu komiteler araciligiyla, ekonomik
ve toplumsal sorunlarini ¢ézmeye c¢alismislardir. Bu komiteler sayesinde, belediyenin
halkla bitlinlesmesini saglama basarilmis ve sorunlar kahve toplantilarinda halka
anlatilarak birlikte ¢6zim yollari aranilmistir. Béylece, halkin, yénetimde s6z ve karar
sahibi olmasinda 6nemli bir adim atilmistir. (Keles, 1993b: 266) Burada, kentliyi, kentin
yonetimine daha etkin bicimde katarak, hem yerel demokrasiyi gliclendirmek, hem kent
hizmetlerinin daha etkin bir bicimde gorilmesini saglamak, yerel diizeyde olusturulan
ve halk ya da mahalle komiteleri diye adlandirilan bu modelin temel amacini (Keles,
1993a: 249-250) olusturmaktadir. Camura Son Kampanyasi, Kilttr Senligi, Findik
Uretiminin Tesviki ise baslica faaliyetleri arasinda yer almaktadir.

Fatsa deneyiminin katilimci bitce deneyimi benzeri bir uygulama oldugunun
ileri striilmesinin birka¢ nedeni bulunmaktadir. Oncelikle, burada, halkin destegini
kazanarak, yani secimle isbasina gelmis bir yerel yonetim organinin, belediye baskaninin
onciilik ettigi bir girisim s6z konusudur. Mahalle komiteleri girisimiyle halkin yonetime
katilmasina agirlik verilerek, yerel erkin ve vyerel demokrasinin glclendiriimesi
amaclanmistir. Fatsa’da mahalle komiteleri uygulamasi, bir ya da birkag mahalle
dizeyinde degil, fakat blyudikce bir Karadeniz kasabasinin timini kapsayacak
dizeydedir. Ayrica, mahalle komitelerinin yerel ydnetimin bicimsel oOrgiit ve
organlarinin vyerini alacak bicimde degil, fakat onlarla isbirligi yapacak bicimde
tasarlanmis ve kurulmus olmalari, bir diger nedendir. Bu mahalle komitelerinin
kararlari, belediyenin ylritme organi olan encumene getirilmekte, teknik bir denetime
konu yapilmasi yolu acik tutulmaktadir. (Keles, 1993b: 266-267)

Ancak s6z konusu uygulamaya, o donem icin hem yerel yonetimlerden daha ¢ok
merkezi yonetimin glglendirilmek istenmesinin, hem yerel nitelikli hizmetlere iliskin
kaynaklarin artirlmak istenmesi (Keles, 1993a: 249-250) gerekgeleriyle, alti ay sonra,
son verilmistir.

Sonug: Katilimci Bitge Sistemiyle Yerel Yonetimlerde Demokratik Bir Yonetim
Modeli Uygulanabilir...

Kent konseyleri, kendi bitcelerini halkla yapip, halkla onaylayabilecekleri
katilimecr  blitce modeliyle mali 6zerkliklerini elde edebilirler. Boylelikle, hem
uygulamada, konseylerin belediyeler karsisindaki yasal ve statl belirsizlikleri ortadan
kaldirilabilecek, hem hazirlanacak yerel biitcenin bolge halkina sorularak ve halkin
oncelikleri belirleyerek yerel yonetimlerin kararlarina katilmasinin yolu acilabilecektir.
Hesap verilebilirlik ve mali saydamlik sistemin temel ilkeleri olmakla birlikte, belediye



bitcesindeki harcamalar Uzerinde halk, belirleyici bir role sahip olacaktir. Blitceye o
yerel birimle yon verecek olan olan her yurttas yasadigi kentte oncelikli yatirimlarin
nereye yonelecegi ve sosyal yatirrmlara ne kadar pay ayrilacagi gibi konularda kararlara
katilabilme firsatina sahip olabilecektir.
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