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Ozet

Cagdas demokrasiler, temsili demokrasilerin yetmezlik sorununu katilimci
mekanizmalar Ureterek ¢ozmek icin bliylk ¢caba harcamaktadirlar. Cagdas demokratik
rejimlerde basta yurttas girisimleri, yari dogrudan demokrasi, planlama kurumlari,
yurttas forumlari, toplumsal orgitlenmeler, elektronik oylama ve katilim ortamlari,
cagri merkezleri, sikayet birolari ve kamuoyu yoklamalari olmak (zere bircok
mekanizmadan yararlanilmaktadir.

Bu mekanizmalarin kullanilmasinin tGic 6nemli amaci oldugu belirtilebilir:
1. Demokratik kiltlrtiin 6g8renilmesi ve yasatilmasinin basarilmasi.

2. Yerel kalkinmanin siyaset, yonetim, 6zel sektor, sivil topluk kuruluslari ve
yurttas katkilariyla etkilesimci bir yontemle sirdiriilmesi; dolayisiyla daha
glcl bir yerel kalkinma mekanizmasinin olusturulmasi.

3. Mesru, acik, hakca ve daha da 6nemlisi hesap verebilir/denetlenebilir, bir
yonetim sisteminin basarilmasi, dolayisiyla yerel kamu hizmetlerinde etkinlik
ve verimlilik artisinin saglanmasi.

Son reformlar sonucunda 5393 sayili Belediye Yasasi ile belediyeler yeni
birtakim gorevler ve yetkilerle donatiimistir. Bu yetkilerden birisi de kent konseylerinin
olusturulmasi konusunda verilen yetkidir. Kent konseyi, kent yasaminda; kent
vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi,
srdurulebilir kalkinma, c¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanisma,
saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata
gecirmeye c¢ahsir. Bu baglamda bu sirecin nasil olusturuldugu ve sirdarialdugi;
belediyelerin bu slireci tamamlayip tamamlamadigi; “Kent Konseyi” mekanizmasinin
beklentileri karsilayip karsilamadigi ve son olarak, etkin bir model ve uygulama igin
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nelerin revize edilmesi ve eklenmesi gerektiginin alan arastirmalariyla belirlenmesi ve
analiz edilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kent Konseyleri, Katihm, Yerel Demokrasi, Yonetisim, Etkinlik

Abstract

Modern democracies are striving for to solve the insufficency problem of the
representative democracies by composing participant mechanisms. To solve this
problem which is identified as “legitimation crisis” in democracies, participation seems
to be the way through this complexity. Modern democratic regimes; too many different
mechanism such as citizen initiatives, semi-direct democracy, planning institutions,
citizen forums, comunity organizing, e-voting and e-participation platforms, call
centers, complaints office and public opinion polls are used.

It can be denoted that the using of those mechanisms have three important
aims:

1. To achive learning and perpetuating of the democratic culture

2. To sustain the local development with an interactive method via the
“contributions of politics, administration, private sector, non-governmental
organizations and citizens; thus, to compose a stronger local development
mechanism.

3. To achieve a licit, open, just and especially accountable administration
system; thus, to increase efficiency and effectiveness in local public services.

By reason of the latest reforms, with the Municipal Code no. 5393, the
municipalities have endowed with certain authorities and duties. One of them s the
authority to constitute city assemblies. The city assembly aims to develop urban vision
and citizentry conscious, to protect urban benefit, to realize sustainable development,
sensibility to environment, solidarity, transparency, accountability, participation and
local government principles. In this context, it is a must to clarify how the process was
designed and sustained, whether it has completed by the municipalities or not,
whether “the city assembly” mechanism meets the needs or not and finally for an
efficient model and application what has to be revised and added are the points that
need to be analysed by the field surveys
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Giris
Geleneksel yerel yonetimin yeni aktorlerin katilimiyla cok daha kompleks bir

yonetisim yapisina dénlismesi, artik yalnizca bir kuramsal yaklasim olmaktan ¢ikmistir.
Bu kuram ve disinceler dinyanin her yerinde uygulamaya donUstirilmis ve



dondsturidlmektedir. Sivil girisimlerin issizlik, saglk, sugla micadele ve topluluk insasi
gibi cabalari artik sinirlari asmistir. Bu tiir cabalar mahalle, belde, kent, llke ve diinya
capinda 6nemli gelismeler ve yapilanmalara dontismektedir (Goss, 2001: 1). Bu nedenle
yerel siyasetin geleneksel kodlarla sirdirilmesi olanaksiz hale gelmistir. Bu yeni
yaklasim ya da yontemin adi “ortaklasa” yonetim ya da “yonetisim”dir. Kavram 6zlinde
yeni iliskiler, roller ve baglamlar tesis etmektedir. Yonetisim, yerel siyasetin mesruiyet
ve katilimcr boyutuyla ilgili ve katilim sireglerini ilgilendiren en dnemli kavramlardan
birisidir.

Kent konseyi, yonetisim yaklasiminin uygulanabilmesi acisindan 6nemli
olanaklar sunan bir modeldir. Tarkiye’de kurumsallasmasi yoniinde 6nemli cabalar
gorilmektedir. Ancak, bu cabalar yeterli degildir. Bu calismada TUBITAK SOBAG
grubunda gerceklestirilen 109K441 No’lu proje bulgularindan vyararlanilarak kent
konseylerinin yerel demokrasinin gelisme ve yayilmasina katkilari irdelenmektedir.

1. Yerel Yonetisim

Yonetisim kavrami ilgili literatlirde 1990’li yillardan beri yogun bir bicimde
tartisiimis ve oldukg¢a genis bir etki alanina sahip olmustur. Devleti ve merkezi yonetimi
yalnizca “yonlendirici” bir konumda birakan, buna karsilik 6zel sektor, sivil toplum, yerel
yonetim ve gerektiginde uluslararasi kuruluslari etkinlestiren bir model Onerisidir,
yonetisim. Yonetisim yaklasiminin yalnizca bu boyutlarindan s6z etmek elbette oldukca
sinirlandirici bir tutum olacaktir. Kavramin en 6nemli katkilarindan birisi de, onerilen
mekanizmalarla siyasetin ve siyasetcinin “mesruiyeti’ni saglamaya yonelik cabalar
ongormesidir (Tekeli, 2006: 23). Temsili demokrasilerin en 6nemli sorunu olan
mesruiyet sorunu bu yolla asilmaya calisiilmaktadir. Bir baska boyutuyla yonetisim
kavraminin  yaygin  kullanimi,  “kotli yonetimleri”  “iyilestirme”  amaciyla
gerceklestirilmistir. Diinya Bankasi ve UNDP gibi kuruluslar, o6zellikle “yapilan
yardimlarin” kot amaclarla ve yolsuzluk ekonomilerinde kullanildigini ileri sirerek;
bunu 6nlemenin en iyi yolunun toplumu ve vatandaslari kendi gikarlarini korumasini
saglayacak mekanizmalarin gelistirilmesi oldugunu ileri stirmtslerdir (UNDP, 1997’den
Glindogan, 2010: 27). Bir anlamda kamu yonetimleri ile uluslar arasi iliskilerde
“kosulsallik” belirleyici olmaktadir. Hakh gerekcelerinin oldugunu da belirtebiliriz
elbette...

Yonetisim genelde ve yerelde bir anlamda “yeni bir toplumsal isbolimi{” ortaya
cikarmaktadir. Bu isbolimi stirecinde belirleyici tek “6zne” olarak devletin egemenligini
slirdirmek yerine, toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde var olan yerel, ulusal ve uluslararasi
aktorleri de sisteme dahil etme arayisi s6z konusudur. Yonetisim, yerel alanda kentsel
hizmetlerin gorilme bigimini de degistiren, alternatifler ortaya ¢ikaran bir yaklasimdir.
Bu felsefeyle kentli tercihlerine daha duyarli bir yapinin ortaya ¢itkma olanagi dogmustur
(Goymen, 2010: 90-91). Yonetisim kavrami da hem kamu yonetimi, hem de yerel
yonetim icin onemli katkilar saglayan kavramlardan birisi olarak ortaya c¢ikmistir.
Yonetisim kavramiyla birlikte, yurttasin yurtta, geleneksel yonetim yapisinin hiyerarsik



karakteri, midahaleci niteligi ve hantallasmis yapisindan kaynaklanan sorunlar
karsisinda daha aktif bir konuma gelebilecegi 6ngoriilmektedir.

Yonetisimin ilkeleri konusunda farkh kaynaklarda cok sayida ilkeden so6z
edilmektedir. Ancak, yonetisimle ilgili belirli temel ilkeler vardir. Bu ilkeler soyle
Ozetlenebilir (Palabiyik, 2003: 233-236):

a. Mesruiyet/yasallik (legacy): Mesruiyet sorunu, cagdas yonetim sistemlerinin
korkulu rlyasi haline gelmistir. Temsili demokrasilerin en 6nemli krizi
mesruiyet konusunda yasanmaktadir. Yonetisim yaklasimi, yonetimin
mesruiyetinin en 6nemli kaynaginin katihm oldugunu varsaymaktadir.
Yonetim sistemlerinin halk tarafindan kabullenilebilmesi i¢in karar
slireclerinin blitlin paydaslara acik hale getirilmesi gerekmektedir.

b. Hesap verebilirlik (accountability): Mesru bir ydnetsel/siyasal sistem icin
temel kosul, hesap verebilir/denetlenebilir bir yapinin var olmasidir. Kamu
orgitleri her zaman her eylem ve islem icin hesap verebilir olmak
durumundadirlar. Kamu harcamalarinin kaynagini yurttas sagladigi icin, her
kosulda vyurttasin hesap sorabilir; kamunun da hesap verebilir olmasi
gerekir.

c. Etkinlik (efficiency): Kamusal hizmetler ve olanaklar esit olarak halka
ulastirilabiliyor ve bu sonuglardan yurttaslar memnun oluyorlarsa bu
durumda kamu yonetiminin etkinliginden s6z edilebilir. Memnuniyet en az
O0zel sektérde oldugu gibi, kamu sektorinde de o6nemlidir. Etkinligin
saglanabilmesi icin, yonetsel silirecleri slirekli denetleyebilecek coklu bir
denetim sisteminin var olmasi gerekir.

d. Odgrenmeye dayali yénetim (learning organisation): Yénetisim yaklasiminda
bilgi kullanimi yonetsel etkinliklerde en 6nemli boyuttur. Halkin, ekonomik,
toplumsal, siyasal aktorlerin her durumda bilgi sahibi olabilecegi bir siirecler
bltlinliniln basariimasi, yolsuzluklardan ve kot yonetimden uzak bir kamu
hizmet siireci ortaya cikaracaktir.

e. Hakcalik ve esitlik gibi 6zellikler de yonetisimin temel 6zellikleri arasinda
sayllmaktadir. Yonetsel etkinlikte hakkaniyet ilkelerinin gdzetilmesi;
yonetsel sidreclerin  olusumunda ve yoOnetsel siireglerin sonucunda
yurttaslarin esit bir bicimde her tiirli olanak ve firsattan yararlandiriimasi
anlamina gelmektedir.

Bu ozellikleriyle yonetisim vyerel/kentsel politikalara 6nemli agilimlar
kazandirabilir. Katihmci bir yerel demokrasi anlayisi biitlin o6rgitlenmis sosyal
gruplarin  temsiline olanak saglayacagindan vyerel yasamin glglenmesiyle
sonuglanacaktir. Yerel siyasetin zenginlesmesi ve genislemesi icin de, yonetisimci
yaklasim 6nemli firsatlar sunmaktadir.

Yerel yonetimlerle sivil toplum kuruluslarinin etkilesimi, yerel ekonomik
kalkinma i¢in 6nemli firsatlar olusturabilir. Bu amacin gerceklesmesi, her iki kesimin
“uyumlu” ve birbirlerini destekleyici tutumlariyla yakindan ilgilidir. Bu sonuglarin saghkli



bir bicimde gerceklesebilmesi “yonetisim iklimine” ve “tlrine” baghdir. Diger bir
deyimle olusturulan yonetisim mekanizmalarin nitelikleri ve yapisi belirleyici olmaktadir
(Acar, 2003: 325). Diger taraftan Dilnya Bankasi’nin 6zendirici politikalariyla yayginlik
kazanan yonetisim uygulamalari, yerel, ulusal ve kiresel sorunlarin ¢éziimiinde cok
ortakli bir yonetim, denetim ve ¢6ziim mekanizmasi 6ngérmektedir. Sosyal isbirligi
o0zendirilerek, yerel aktorler ve sivil toplum aktorleri harekete gecirilerek toplumsal
sorunlara sahip cikilmasi saglanmakta, gerekirse uluslararasi aktorler de sorunlara ve
¢ozlimlere taraf olmakta ve bu durum ulus devletin sorun ¢6zme yetenegini
artirmaktadir (Ray, 1999: 356). Sorun ¢d6zmede tek boyutlu irade, genellikle yetersiz
kalmaktadir.

2. Yerel Siyaset ve Katilimci Demokrasi

Yerel siyaset, kiresellesme ve vyerellesme tartismalari g¢ergevesinde 6nem
kazanmistir.  Kilresellesme, ekonomik, sosyal ve siyasal benzesmelerin ve
yakinlagmalarin benimsenmesi anlaminda ¢agdas ve etkin akimlardan birisidir. Fakat
kiresellesme yerelligin ortadan kaldirilmasi anlaminda kabul edilmemektedir. Daha da
oOtesi, yerellik gercek siyaset olarak tanimlanmakta; kaynaklarin mekansal dagilimindan
pay alma anlaminda ele alinmaktadir. Yerel ozerklik de, merkezin gereksiz
miudahalelerinin 6nlenmesi icin, liberal demokrasi savunuculari tarafindan vazgecilmez
bir deger olarak gorilmektedir (Keles, 1994: 25). Dolayisiyla soylenildigi gibi liberal
sistem, yerellige karsi degildir, yerelligin gliclendirilmesini saglama ¢abasindadir.

Yerel siyaset, eger katihm ve birlikte bicimlendirme ile
yapilandiriimig/kurumsallasmis ise iste o zaman yerel siyasetle ilgili yolsuzluk ve kot
yonetim kaygilari en aza indirilebilir. Katilimin, katilimcilar agisindan getirisi, kendini
gerceklestirme olanaklarinin artmasi iken, siyasal sistem icinse mesruluk ve gercekeilik
olanaklarinin saglanmasidir. Daha fazla katilim, daha fazla demokrasi demek midir?
Katilim, yerel halkin refah diizeyinin ve esenliginin artmasina hizmet etmelidir. Ancak,
katilma davranisi bireylerin egosunu tatminden 6teye gitmeyen bir ugras olarak da
gorilebilir. Katihmda, meshur “ortalama yurttasin” bilgi ve katiima ilgi dizeyi 6nemli
degiskenlerdendir. Siyasal agidan bilgili, ilgili, tartismaya acik, tartisma yetenegi olan,
aktif yurttaslara bagli olarak katihmin getirileri degisecektir (Gabriel, 1983: 100).
Demokrasinin yasamasi, toplumsal sistemin bir parcasi olan siyasal/yonetsel sistemin
mesruluk ve ussallik temellerine oturmasi ve yurttaslarina siyasal/yonetsel sistemle
O0zdeslesme olanaklari sunmasina baglidir. Bu da, her seyin kamuoyu o6nilinde
gerceklestigi ve halk denetiminin temsilciler yoluyla da olsa yiritildiGgi bir sistemde
olanaklidir. Beklenen bu sonucun elde edilmesi ve siyasal sosyallesmenin saglanmasi ve
glclendirilmesi vyalnizca katiimci yontemlerin kullanilmasina ve yurttaslarin bu
slreclerde yer almasina baghdir (Bernotat, 1982: 44-46). Katilimci demokrasi, temsili
demokrasinin sorunlarini ve tikanikliklarini en aza indirecek yontemleri ve amaglari
iceren ¢agdas bir anlayistir. Bu anlayis, 1960°li yillardan itibaren gliclenmis, glinimizde
dijital teknolojilerle yeni bir boyut kazanmistir. Devletin, toplumun, ekonominin,
siyasetin ve son c¢Ozimlemede vyurttasin “dijitallestigi” bir uygarhk doéntsimu



evresindeyiz. Bu evrede, cagdas yurttaslik kimliginin geregi olarak 7/24 saat yurttas ve
yonetimin i¢ ice gectigi ve belirleyici oldugu yeni bir durum s6z konusudur. Bu da
katihmci/diyalojik demokrasi yontemlerinin yogun olarak yasandigi siregleri zorunlu
hale getirmistir.

3. Yerel Siyaset ve Goniilliiliik

Devlet-toplum isbirliginin diger bir adidir, “gonullilik.” Bir anlamda yonetim-
yurttas dayanismasi olarak da adlandirilabilir. Diinyada son yirmi yilda yogun gelismeler
ve tartismalara konu olan goniillilik mekanizmasi, Tirkiye’de 2003 sonrasi yapilan
reformlarda yerel ydnetim yasalarina girmistir. Hem il Ozel idaresi hem de Belediye
Kanununda yer alan gonullilik mekanizmasi, yerel siyasete farkl bir boyut getirmistir.
Gonallulik uygulamalari 6zellikle yerel alanda cok ilgi gormustir.

Devlet, gerek yerel alanda gerekse ulusal olcekte tek basina bazi toplumsal
hizmetleri karsilamada ve bosluklari doldurmada yetersiz kalmaktadir. Bu saptama, hem
gelismekte olan Ulkeler hem de gelismis Ulkeler icin gecerlidir. Dolayisiyla, 6zellikle
gelismis Glkelerde toplumu hem demokratik katilim agisindan aktive eden, hem de akcal
bakimdan bazi kamusal hizmetlerin goriilmesi igin top/lumcu kaygilarla harekete gegiren
politikalar ve orgitlerin sayisinda inanilmaz bir artis yasanmaktadir. Toplumsal yardim
amach hikimet disi kuruluslarin (NGOs) sayisi giin gectikgce artmaktadir. Konu 6zellikle
yerel yonetimlerin akcal sorunlarinin artmasindan sonra, bazi yerel kamusal hizmetlerin
yurttas dayanismasiyla ¢ozlilmesi konusunda bircok Ulkede dnemli bir ilgi gérdl. Bir
kentte yasayan yurttaslarin yaslilarin bakimini Gstlenmeleri, cadde temizligini birlikte
yaptirmalari/yapmalari, kent icinden gegen su kanallarinin bakimi ve otobus duraklari
yapimi gibi bircok konuda hem akgal katihm hem de isbirligi ornekleri giderek
yayginlasmaktadir (Steinberg, 1996: 21). Gonullulik, Tukiye’de Koy Yasasi’'nda yer alan
imece ve salmanin, kentsel alanda yasatilmaya calisiimasi olarak da yorumlanabilir.
Cunki, Koy Yasasl, koylin “ortak gereksinmeleri” icin hem isgiici destegini, hem de
akcal katilimi 6ngoérmektedir.

Gonullaluk, yurttas odakl yerel yénetim igin toplumun dayanismaci duygularini
eyleme doken, 6nemli bir toplumsal ag (network) iliskisinin basarilmasini saglayan;
bunlarin yaninda yerel yonetimlerin ak¢al bakimdan desteklenmesi ve yurttasa yonetim
birimlerini denetleme olanagi veren bir yapinin olusturulmasini gerektiren bir
kurumsallasmadir (Budaes, Grining, 1997: 7). Gonullilak, agir burokratik yapilarin
yurttas odakli yerel ydnetime donismesini saglayici bir islevin de gergeklesmesini
saglamaktadir. Yurttasi kabugundan cikarip, hem sosyal sorumluluk vererek toplumsal
sorunlarla ilgilenmesini saglamak hem de demokratik kurumlarin saglikli islemesini
saglamak icin, gonlllilik bitin toplumsal siniflar icin 6nemli kuramsal ve pratik
yararlar saglamaktadir (Hill, 1996: 6). Yurttasin 6zel alandan kamusal alana c¢ekilmesi,
ancak ve ancak gonulll olarak katilabilecegi sosyal sorumluluk projeleri ile olabilir.



4. E-Demokrasi, M-Demokrasi ve Agik Yonetim (Open Government)
Uygulamalari

Yurttas odakli bir yonetim en kiglglinden en blylgine kadar bitiin sosyal
aktorleri bir araya getirmeyi amaclayan ve sosyal bir ag (network) ile sorunlarin
Ustesinden gelmeyi strateji olarak benimseyen bir yonetimdir. Yurttaslarin, sivil toplum
kuruluslarinin, siyasal partilerin ve diger aktorlerin aralarinda etkilesimi ve isbirligini
saglamada en 6nemli yardimi bilisim teknolojileri yapmaktadir. Bilisim teknolojileri ve
ozellikle internet yurttas odakl bir yonetimin basarilmasi icin temel araclardan birisi
durumundadir (Plamper, 2000: 22-23).

Mobil devlet ve mobil demokrasi uygulamalari ile yénetim yurttas iliskilerinde
yeni bir boyut ortaya ¢ikmistir. Cep telefonlarinin glinliik yasamda bireysel etkinliklerin
ayrilmaz bir pargasi haline gelmesi, hem demokratik hem de yonetsel slireclerde bu
olanagin kullanilmasini da zorunlu hale getirmistir.

E-devlet uygulamalarinin hem mobil devlet hem de acik devlet (open
government) icin oldukca édnemli bir temel olusturdugunu belirtmek gerekir. Ozellikle
ybnetimden yurttasa (G2C), yonetimden sivil topluma ve 0Ozel sektére hizmet akisini
saglanmasinda bu teknolojilerin yasamsal bir rol oynadigi aciktir. E-toplum, e-yurttas, e-
siyaset kavramlarini m-toplum, m-yurttas ve m-siyaset kavramlari izlemistir. Son
asamada o6zellikle ABD yonetiminin inisiyatifi ile kisa zamanda Avrupa ve dinyada ilgi
goren acik yonetim (open government) uygulamalari yonetim biliminde farkli bir boyut
olarak 6ne ¢ikmistir. Acik Yonetim (open government) 6zellikle web 2.0 teknolojileri
yardimiyla uygulanabilecek bir dizi sire¢ ve mekanizmadan meydana gelmektedir.
Temel yaklagim olarak devletin ve genel olarak bitiin kamu yénetiminin agik bir bicimde
yonetilmesi ve ilgili taraflara acilmasi anlamina gelmektedir. Aciklik, katilimcilik, isbirligi,
yenilikgilik, erisilebilirlik, yonetsel verilerin halka sunulmasi, agik¢a bilgilendirme, agik
standartlar ve birimler, ortaklasa yonetim gibi kavram ve slirecler acik yonetimi
olusturan unsurlar olarak kabul edilmektedir (Von Lucke, Geiger, 2010).

Gerek mobil devlet gerekse acik devlet uygulamalarn gittikce daha fazla
dijitallesen diinyada ortaya c¢ikan yeni yurttas tipolojilerinin beklentilerinin
karsilanmasinda énemli bir boslugu dolduracaktir. Devletin gizliligi olmayan ve stratejik
alanlari ilgilendirmeyen bitin kararlarini, islemlerini ve uygulamalarini halka ve ilgililere
acmasli ¢cok 6nemli bir mesruiyet saglayacaktir.

5. Kent Konseyleri

Kent konseyi kavrami, Belediye Kanununun 76. maddesi ile yasal bir nitelige
blrininceye kadar benzer 6rgitlenmeler, kent meclisi, sehir meclisi, kent kurultayi,
kent danisma meclisi, kent parlamentosu, kent platformu vb baska bir takim adlarla da
tanimlanmislardir. Yapilari ve c¢alisma yontemleri bir kentten digerine farklilk
gostermekle birlikte, kent konseylerinin genel islevi kentteki tim paydaslari bir araya
getirerek, tiim kenti kucaklayan bir ortak akil olusturulmasini saglamaktir (Pektas ve
Kogak, 2007: 132).



Yasanin ilgili hilkminin uygulanmasi amaciyla 8 Ekim 2006 giin ve 26313 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yurtrlige giren kent konseyi ydonetmeliginin 8., 10/1, 11,
13 ve Gegici 2. maddelerinin iptali icin Danistay’in Sekizinci Dairesine dava agilmistir. 9
Haziran 2006’da yonetmelik, dava sonucuna gore degistirilerek yeniden yirirlige
girmistir.

Yonetmelikte yapilan degisiklikler kent konseylerinin demokratiklestirilmesi ve
sivillestiriimesi yoninde yapilan degisikliklerdir. Bu degisikler icinde 06zellikle kent
konseyi yapisinin sivillestirilmesi baglaminda 8. maddede o&nemli degisiklikler
yapilmistir. 2006 tarihinde ¢ikarilan yodnetmelikteki kent konseyi olusumu icin
milletvekillerinin yer almasi fikrasi kaldiriimistir. Yine belediye meclis tyelerinin kendi
lUyeleri arasindan sececegi temsilcileri fikrasi kaldirilmistir. Ayni sekilde il genel meclisi
Uyelerinin yer almasi fikrasi da kaldiriimistir. Muhtarlarin temsili konusunda da bir
degisiklige gidilmis ve temsilci sayilari artirllmistir. Yine bu maddede kent konseyinin
ortaklik anlayisi cercevesinde merkezi ybnetim, yerel yonetim, kamu kurumu
niteligindeki kuruluslari ve sivil toplumu bir araya getirdigine vurgu vyapilarak
demokratik bir yapitlanmanin alti gizilmistir. Ayrica kent konseyi bagkani ayri bir organ
olarak gosterilmistir. Bu biraz da belediye baskanindan da farkli bir baskan secilmesi
yoniinde degerlendirilebilir. Ayrica kent konseylerinin kurumsallasmalari adina genel
sekreterlik yapisinin olusturulmasi ve bir bitcenin temin edilmesi de s6z konusu
yonetmelikte yapilan degisiklikler olarak gorilmektedir.

5.1. Kent Konseyinin Amaglari

8 Ekim 2006’da yayinlanan Kent Konseyi Yonetmeligi’'nin 1. maddesinde ve
Belediye Kanunun ilgili maddesinde 6ngoriilen amaglarin kent konseylerinin de genel
amaclari oldugunu belirterek su sekilde siralayabiliriz:

- Kent yasaminda kent vizyonunun gelistirilmesi,

- Kent yasaminda hemserilik bilincinin gelistirilmesi,
- Kentin hak ve hukukunun korunmasi,

- Slrdurulebilir kalkinmanin saglanmasi,

- Cevreye duyarhligin artirilmasi,

- Sosyal yardimlasma ve dayanismanin artiriimasi,

- Saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim, yOnetisim ve yerinden
yonetim ilkelerinin uygulanmasi

Bu amaclarin gerceklestirilmesiyle kentte katilimci bir yonetim anlayisinin
yayginlastiriimasi ve kentte yasayan herkesin kent yonetiminde s6z sahibi olabilmesi
hedeflenmektedir.

5.2.Kent Konseyinin Goérevleri



Kent konseyleri kent yonetiminde demokratik bir zemine dayali olarak katilimci
bir  ybnetim  anlayisinin  olusturulmasini hedeflemektedir. Bu  hedefin
gerceklestirilebilmesinde kent konseylerinin birtakim goérevleri yerine getirmesi
beklenmektedir. Bu goérevler 2006 tarih ve 26313 sayili Kent Konseyi Yonetmeliginde 6.
maddede su sekilde siralanmaktadir:

1. Yerel dizeyde demokratik katilimin yayginlastiriimasini, hemsehrilik hukuku
ve ortak yasam bilincinin gelistirilmesini, cok ortakli ve ¢cok aktorlii yonetisim
anlayisinin benimsenmesini saglamak

2. Sdrdurulebilir gelismenin saglanmasi ve bu konuda ortaya c¢ikan sorunlarin
¢6zlimiine yonelik planlarin hazirlanmasi ve uygulanmasini saglamak.

3. Kente iliskin temel stratejiler ve faaliyet planlarinin belirlenmesinde,
uygulama ve izleme sireclerinde tim kenti kapsayan ortak bir aklin
olusturmasina katkida bulunmak.

4. Yerellik ilkesi cercevesinde katihmciligl, demokrasiyi ve uzlasma kiiltlriinG
gelistirmek.

5. Kentin kimligine iliskin tarihi, kdltlUrel, dogal ve benzeri degerlere sahip
citkmak ve gelistirmek.

6. Kent konseylerinin en 6nemi gorevlerinden bir tanesi de kent kaynaklarinin
kullanilmasi ile ilgilidir. Kent kaynaklarinin etkili, verimli ve adil kullaniimasi,
artan nifus karsisinda azalan kaynaklarin korunmasi ve sirekliliginin
saglanmasi acisindan 6nemlidir.

7. Kent konseylerinin ¢evreye ve topluma karsi duyarliligi artirma goérevleri de
bulunmaktadir.

8. Kent konseyleri Ozellikle sivil toplum kuruluglan ile birlikte orak akil ve
uzlasmaci kiltiirtin olusturulmasi suretiyle kentte sivil toplumun gelismesine
ve kurumsallasmasina katkida bulunma gérevini yerine getirmektedir.

9. Kent konseyleri kentteki ¢cocuklar, gencleri kadinlar ve engelliler gibi farkl
toplumsal gruplarin toplumsal yasamdaki etkinliklerini arttirmak ve yerel
karar alma mekanizmalarinda aktif rol almalarini saglama amacini
tasimaktadir.

10. Kent konseyleri 6zellikle yeni yonetim anlayisina uygun bir sekilde kent
yonetiminde saydamlik, katilim, hesap verebilirlik, 6ngorulebilirlik
ilkelerinin uygulanmasina katkida bulunmayi amaglamaktadir.

11. Son olarak kent konseyinde olusturulan goruslerin degerlendirilmek lzere
ilgili belediyeye gonderilmesini saglamak gorevinden s6z edilmektedir.

6. Yerel Demokrasi ve Kent Konseyleri

Siyasal sistemlerin demokratikligi her tirli kalkinma icin temel kosuldur.
Sistemin demokratikligini belirleyen olgltlerden biri de, sistemin uzun ddénemde
yurttasin isteklerine akilcl bir duyarlilik gosterip gostermedigidir (Lijphart, 1986: 23).



Kararlarin alinmasinda yurttaslarin  katilminin saglanmasi ve alinan kararlarin
yurttaslara duyurulmasi bu baglamda 6nemlidir. Katilimci bir yerel yonetim modeli
olusturulmasi ve yerel alanin glclendirilmesi ¢ercevesinde, 5393 sayili Belediye
Kanununda bilgi edinme hakki kapsaminda meclis kararlarinin ve ihtisas komisyonu
raporlarinin halka duyurulmasi ve isteyenlere verilmesi 24. maddede diizenlenmistir
(Cukurcayir, Eroglu, 2008: 199).

Yine kanunda hemsehrilik diizenlemesi yapilmistir. Herkes ikamet ettigi
beldenin hemsehrisi olarak kabul edilmistir (13. madde). Sosyal ve kiltirel iliskilerin
gelistiriimesinde hemsehriler arasinda etkilesimin saglanmasi icin Gniversiteler, meslek
kuruluslari, sendikalar ve uzman kisilerin katimi saglanacaktir. ihtisas komisyonlarinda
(24. madde) ve kent konseyinde (76. madde) sivil toplum kuruluslari géris bildirme
hakkina sahiptirler (Cukurcayir, Eroglu, 2009: 228).

Dolayisiyla kent konseyleri, ihtisas komisyonlari, yerel hizmetlere gonulli
katihm, sivil toplum kuruluslariyla isbirligi, meclis kararlarinin uygun araclarla halka
duyurulmasi icin 6nemli olan katilimi artirmaya yonelik mekanizmalarin basarisi, yerel
yonetim siyasetcilerinin bu mekanizmalarin etkisine olan inancina baglidir. Yerel
siyasetgiler, bu mekanizmalari halka duyurmada, alinan kararlarin uygulanmalara
yansitilmasina, toplumsal kesimlerin esit bir bicimde temsillerinin saglanmasina 6zen
gosterilmelidirler. Boylece yerel halkin ve sivil toplum kuruluslarinin s6z konusu katilim
mekanizmalarina olan inanci ve katilim konusundaki istekliligi artacaktir (Késecik, 2010:
189)

Bu baglamda her kentli bireyin kent yonetimi ve karar alma siireglerine katilmasi
ve yerel demokrasinin glclendiriimesi yolunda iyi yOnetisim prensipleri ile kent
konseyleri ortiismektedir. Iyi ydnetisim prensipleri ile kent ydénetimine bakildiginda,
etkin, esitlikgi, glivenli ve sirdirilebilir ekonomik ve sosyal kalkinmanin, katihmci ve
cok ortakli/paydasl y6netim bicimleri ve dolayisiyla kentsel ydnetisim araglarinin
gerekliliginden bahsedilmektedir. Kentteki tim paydaslarin kent igin hem problemlerin
ve oOnceliklerin belirlenmesinde hem de firsatlarin degerlendirilmesinde sorumlu ve
duyarli gl¢ kullanmalari gerekmektedir. Yonetisimi temel alan kent yonetimi
yaklasimlarinin basarili olabilmesi icin toplumdaki tim aktorlerin destegi ve aktif
katilimlari sarttir (Shehrin, 2010: 268-269).

Diger bir deyisle yerel yonetimlerin giiglendirilmesi, hizmet sunumunda daha
etkili ve verimli hale getirilmesi, demokratik bir yapiya kavusturulmasi dogrultusunda
yapilacak calismalarda halkin katilimina iliskin yontemlerin gelistirilmesi blylik 6nem arz
etmektedir. Glnlmuizde c¢agdas yerel yonetimin gerektirdigi verimli, etkin ayni
zamanda demokratik yerel yodnetim vyapisinin, halkin yonetime katilmasi ve
denetlenmesiyle gergeklestirilebilecegi 6ngorilmektedir (Turgut, 2010: 421-422).

Katilimci demokrasilerde, yerel halk katilimi politika ¢alismalarin bir parcasi olan
yonetimin olusturulmasi, karar alma, planlama ve uygulama siireclerine her asamada
halkin katilmasi, halkin dilek istek ve beklentilerinin siirekli dinlenmesi, tespit edilmesi



ve vyapilan islemler hakkinda halkin bilgilendirilmesi yontemlerini kapsamaktadir
(Turgut, 2010: 422).

Bu baglamda Belediye Kanununun 76. maddesinde kurulmasi 6ngoriilen kent
konseyleri; kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, noterlerin,
varsa Universitelerin, ilgili sivil toplum oOrgltlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve
kuruluslarinin ve mahalle muhtarlarinin temsilcileri ile diger ilgililerin katiimiyla kentte,
bahsedilen c¢ok aktorli ve katimci yonetim anlayisinin ortaya c¢ikmasinda ve
yayginlastiriilmasinda dnemli roller lstlenen olusumlardir.

7. Arastirma Yontemi ve Bulgulari

Projede arastirma yontemi olarak anket ve milakat teknikleri tercih edilmistir.
Ayrica web sayfalari, kent konseyleri toplanti tutanaklari ve yayinlari Gzerinden igerik
¢Ozlimlemesi yapilmistir. Rastlantisal 6rnekleme yontemi ile bolgede temsil yetenegi
oldugu distiniilen 68 kent konseyi belirlenmistir. Bu kent konseylerinin belirlenmesinde
ylruttikleri faaliyetler, projeleri, web sayfalari, c¢ikardiklari bdltenler, iletisim
adreslerinin tam olarak bulunmasi da belirleyici olmustur. Kent konseyleri Gyeleri ile
Agustos-Aralik 2010 tarihleri arasinda goérismeler yapilmistir.

Her kent konseyinden bes kisi olmak Uzere toplam 330 kisi ile gorisilmesi
hedeflenmistir. Proje kapsaminda her kent konseyinden bes Ulye ile gorisilmesi
ongorilmis ve ozellikle kent konseyi baskanlari, genel sekreterler, ¢alisma grubu
Uyeleri ile gorisiulmistir. Dolayisiyla bu sayi, kent konseylerinin isleyisleri hakkinda bilgi
sahibi olunmasi adina yeterli olmustur. Goérisilen kent konseylerinden 15 tanesinde
belirlenen sayil (5 Uye) tamamlanmistir. Kent konseylerinden belirlenen sayida anket
yanitlanmamis olmasi, uygulamadaki aksakliklardan ziyade kent konseylerindeki calisma
disiplininin olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 1: Kent Konseyinde Alinan Kararlar Belediye Meclis
Glndemine Alinmasi

Sayi %
Evet 174 81,7
Hayir 29 13,6
Fikrim yok 10 4,7
TOPLAM 213 100,0

Kent konseylerinin etkinligi noktasindaki en énemli belirleyicilerden biri olarak
kent konseyinde alinan kararlarin belediye meclis giindemine alinip alinmadigi
sorulmustur. Uyelerin % 81,7’si belediye meclisi giindemine kent konseyi kararlarinin
alindini belirtirken % 13,6’s1 kararlarin meclis gindemine alinmadigini belirtmislerdir.



Tablo 2: Meclis Glindemine Alinan Kararlardan Uygulama
Programlarina Alinanlar

Sayi %
Evet 142 66,7
Hayir 50 23,5
Fikrim yok 21 9,9
TOPLAM 213 100,0

Kent konseylerinin amacina ulasip ulasmadigi hususunda 06zellikle alinan
kararlarin sadece meclis giindemine alinmasi yetmemektedir. Ayni zamanda bu
kararlarin uygulama programlarina alinmalari da o6nemlidir. Calisma kapsaminda
gorisme yapilan kent konseyi Uyelerine bu kararlardan uygulama programlarina
alinanlar olup olmadigi sorulmustur. Uyelerin % 66, 7’si uygulama programlarina alinan
kararlarin oldugunu belirtirken, % 23,5’i uygulama programlarina alinan kararlar
olmadigini belirtmiglerdir.

Tablo 3: Uygulama Programlarina Alinan Kararlarin Konulari

Sayi %
Cevap yok 55 25,8
Cevre dizenlemesi 32 15,0
Kilttrel etkinlikler 11 5,2
Kadinlarin rollerinin iyilegtirilmesi 2 ,9
Kentsel donlisim ve kent yonetimi 12 5,6
Egitim faaliyetleri 6 2,8
Engellilerle ilgili projeler 9 4,2
Belediye hizmetleri 6 2,8
Vatandas karnesi 2 ,9
Bos zamanlari degerlendirme 3 1,4
insan haklari 4 1,9
TOPLAM 142 66,7

Sonuglar birbirine benzer calismalarin gruplandiriilmasiyla ve belli basliklar
altinda toplanmasiyla sunulmaktadir. Kent konseyi kararlarindan uygulama
programlarina alinanlar oldugunu belirten tyelerden % 25,8’i maalesef ne tir ¢alismalar
oldugunu belirtmemislerdir. Diger yandan % 15’i kentin gérinimundn iyilestirilmesi,
cevreye duyarhligin artirilmasi yoniinde c¢evre diizenlemesine yonelik ¢alismalarin
uygulama programlarina alindiklarini belirtirken, % 5,6’si kentsel doniisim ve kent
yonetimi ilgilendiren kararlarin uygulama programlarina alindiklarini belirtmistir. Yine
Uyelerin % 5,2'si gerceklestirilen sosyal ve kiltlrel etkinlikler dizenlendigini



belirtmislerdir. Kentteki engelli yurttaslarin kentte yasamlarinin kolaylastirilmasi icin
ylritilen projeler oldugunu belirten lyelerin orani % 4,2’dir.

Bu calismalar ayrintilandinldigi zaman “Kent Mizesi” kurulmasi, “Tarihi ve
Kultiirel Etkinlikler”, “Okullara Kitiiphane Kurulmasi”, “itfaiye Araci Alimi”, “Belediye

7’

Halk Otobilsi Aldiriimasi”, “Kati Atik Projeleri”, “Cop Toplama Projeleri”, “Baz

istasyonlarinin Engellenmesi”, “Kadinlar, Cocuklar, Gengler ve Engelli Yurttaglara iliskin”
pek cok projenin ylrutuldugi gorilmektedir.

Tablo 4: Kent Konseyinde Alinan Kararlar ve Belediye Politikalari

Sayi %
Evet 152 71,4
Hayir 40 18,8
Fikrim yok 21 9,9
TOPLAM 213 100,0

Kent konseylerinde alinan kararlarin belediye politikalari icin yol gosterici olup
olmadigi soruldugunda lyelerin % 71,4’U yol gosterici oldugunu belirtmistir. % 18,8’i ise
bu konuda olumsuz yanit vermistir.

Tablo 5: Hemsehrilik Bilincinin Gelistirilmesi

Sayi %
Seminerler 57 26,8
Hemsehri, mahalle toplantilari 55 25,8
Meclis gruplari calismalari 10 4,7
AB destekli projeler 1 ,5
Bilinclendirme etkinlikleri 16 7,5
Calisma yok 17 8,0
Fikrim yok 57 26,8
TOPLAM 213 100,0

Kent konseylerinin 6nemli gorevleri arasinda yer alan ve kurulus amaclari
icerisinde de sayilan hemsehrilik bilincinin artirlmasi yéniinde hangi ¢alismalarin
yuratalduga soruldugunda lyelerin % 26,8’ bir fikir beyan etmemislerdir. Diger yandan
bu konuda yogunlukla seminerler ve bilgilendirme toplantilari yapildigi oranlardan (%
26,8) gorilmektedir. Ozellikle kentlerde yapilan hemsehri toplantilari da hemsehrilik
bilincinin artirlmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir (% 25,8). Meclislerin ve calisma
gruplarinin da (% 4,7) bu konuda yuruttiikleri calismalar yer almaktadir.

Tablo 6: Kentin Hak ve Hukukunun Korunmasi ile ilgili Kentlinin Bilinglendirilmesi
Sayi %
Seminerler 73 34,3




Reklam panolarinda duyurular 38 17,8
Strateji belirleme 7 3,3
Toplanti ve tanitim faaliyetleri 21 9,9
Calisma yok 14 6,6
Fikrim yok 60 28,2
TOPLAM 213 100,0

Yine kent konseylerinin gorevleri arasinda yer alan énemli bir husus da kentlinin
kentin hak ve hukukunun korunmasi ile ilgili bilinglendirilmesine yonelik ne tir
calismalar yirittikleri soruldugunda (yelerin yine belli bir ¢ogunlugu (% 28,2) bu
konuda fikirleri olmadigini belirtmistir. % 6,6’si dogrudan c¢alisma olmadigini
belirtmislerdir. Bunlarin yani sira Ozellikle konuyla ilgili seminerler ve bilgilendirme
toplantilarinin yapildigini belirtenlerin orani % 34,3’tlr. Ayrica tanitim faaliyetleri ile
konunun anlatilmasi ve bir gindem olusturulmasina yonelik olarak g¢alismalarin
yurataldtgina belirtenlerin orani % 9,9’dur. Diger yandan duyurular ile kentlinin
bilinglendirilmesi yoniinde ¢alismalar yiritildugind belirtenlerin orani da % 17,8'dir.

Tablo 7: Cevreye Duyarlihigin Artirilmasi

Sayi %
Seminerler 83 39,0
Kamu, 6zel sektor isbirliginde projeler 40 18,8
Okullarda egitim 29 13,6
Bilinglendirme etkinlikleri 11 5,2
Orgiitlenme ve projelendirme 8 3,8
Gahsma yok 7 3,3
Fikrim yok 35 16,4
TOPLAM 213 100,0

Kent konseylerinin amaglari arasinda ve goérevleri kapsaminda 6zelikle vurgu
yapilan hususlardan birisi de cevreye duyarhligin artirilmasidir. Bu konuda kent
konseylerinin ne tiir calismalar yirittiikleri sorulmustur. Uyelerin % 16,4’G fikirleri
olmadigini, % 3,3’l ise herhangi bir calisma yiritidlmedigini belirtmislerdir. Buna karsilk
ozellikle konuyla ilgili seminerler diizenlendigi belirtenlerin orani % 39’dur. Okullarda
ogrencilerin  bilinglendirilmesi  yoninde egitim faaliyetlerinin  yiarGtildigiand
belirtenlerin orani % 13,6’dir. Diger yandan kamu kesimi ve 6zel kesim ortakhiginda
yuritilen projeler oldugunu da tyelerin % 18,8’i belirtmektedir.

Bu calismalar icinde de “Kati Atik Projeleri”, “Cop Posetlerinin Toplanmasi”,
“lcme Suyu Projeleri”, “Eko-Okullar Projeleri”, “Kapak Toplama Kampanyalari” gibi
projeler yer almaktadir.



Tablo 8: Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma

Sayi %
Yakacak yardimi 5 2,3
Giyecek yardimi 13 6,1
Yiyecek yardimi 20 9,4
Kirtasiye yardimi 10 4,7
Egitim 4 1,9
Ayni ve nakdi yardim 66 31,0
Calisma yok 27 12,7
Fikrim yok 68 31,9
TOPLAM 213 100,0

Kent konseylerinin kentte sosyal yardimlasmayl artirma yoniinde ne tir
calismalar vyirittiikleri de Uyelere sorulmustur. Uyelerin % 12,7’si bu ydénde bir
calismalarinin olmadigini belirtmistir. Diger yandan Uyelerin % 31,9’u herhangi bir fikir
belirtmemislerdir. Diger yandan kent konseylerinin gerek ayni gerekse nakdi yardim
yapilmasinda rol aldiklarini belirten Gyelerin orani ise % 31’dir.

Ayni yardimlar icinde engelli yurttaslara tekerlekli sandalyeler verilmis,
Universite Ogrencilerinin barinmalarin yonelik projeler yaritilmis, okullar onariimis,
ihtiyaci olan 6grenciler icin Gniversiteye hazirlik kurslari verilmistir.

Tablo 9: Kent Yonetiminde Saydam Bir Yonetim Yapisi

Sayi %
Orgiitlenme 49 23,0
Kamuoyu c¢alismalari 52 24,4
Calisma yok 18 8,5
Fikrim yok 94 44,1
TOPLAM 213 100,0

Kent konseyleri kent yonetiminde saydam bir yonetim yapisinin olusturulmasi
adina onemli roller Ustlenen olusumlardir. Bu baglamda kent konseyi lyelerine bu
konuda kent konseylerinin ne tir ¢alismalar yirittikleri sorulmustur. Burada Uyelerin
blylk bir cogunlugu (% 44,1) herhangi bir fikir beyan etmemislerdir. Diger yandan
Uyelerin % 8,5’i bu konuda bir ¢alismanin olmadigini belirtmislerdir. Bunlara karsilk
konuyla ilgili calismalarin yaritaldagini soyleyen Uyelerden % 24,4’G kamuoyu
calismalar ile silirekli calismalardan kentlinin haberdar edildigini belirtmektedirler.
Bunun yani sira saydam bir yonetim yapisina uygun orgiitlenme ile bu gorevin yerine
getirilmesi Gizerinde duruldugunu belirten tyelerin orani % 23’t(r.



Tablo 10: Kamu, Ozel Sektér ve STK Ortakhg ile Yiritilen

Calismalar
Sayi %

Kulturel 18 8,5
Egitim, bilinglendirme 30 14,1
Cocuk, genF ve dezavantajli gruplar ve 14 6.5
kadinlarla ilgili

imar ve plan 4 1,9
Katilim ve vatandas karnesi 16 7,5
Cevre ve kalkinma 26 12,2
Yoksullukla miicadele 3 1,4
Calisma yok 25 11,7
Fikrim yok 77 36,2
TOPLAM 213 100,0

Kent konseyinin dnemli islevlerinden bir tanesi kentte yonetisimci bir yaklasimi
olusturmasi diger bir deyisle katiimci yonetimin yayginlastirilmasidir. Bu gercevede kent
konseyi Uiyelerine kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslarinin ortakliginda ne
tlr calismalar yadriataldtga sorulmustur. Bu tiir calismalarin yiratilmedigi belirten
Uyelerin orani % 11,7’dir. Diger yandan bu konuda herhangi bir fikir belirtmeyen
Uyelerin de orani % 36,2'dir. Bunlara karsilik ortaklasa yirGtilen calismalar iginde
ozellikle ilk siralarda cevre ve kalkinma igin gerceklestirilen calismalar (% 12,2) ile
kentlinin bilinglendirilmesi ve bu konuda bilgisinin artirilmasi yéniinde egitim ¢alismalari
(% 14,1) yer almaktadir. Bu ¢alismalari katihm ve vatandas karnesi uygulamalari (% 7,5),
toplumsal gruplara yonelik ¢alismalar (% 6,5), imar ve plan galismalari (% 1,9) ve
yoksullukla miicadele galismalari izlemektedir.

Tablo 11: Yonetim-Yurttas iliskisinde “Aktif Yurttashk”in
Yayginlastiriimasi

Sayi %
Katilim, vatandashk karnesi 70 32,9
Bilgilendirme toplantilari ve egitimler 19 8,9
Calisma yok 22 10,3
Fikrim yok 102 47,9
TOPLAM 213 | 100,0




Kent konseylerinin amaclarindan bir tanesi de kentliyi sadece secimlerde oy
kullanan pasif katilimci rolinden c¢ikarmaktir. Bu amacla kent konseylerinin ne tir
calismalar yarittikleri sorulmustur.

Alinan yanitlarda Gyelerin neredeyse yarisinin bu konuda fikir sahibi olmamalari
dikkat cekicidir.

Tablo 12: Kent Konseyi Calismalarina Siyasi Partilerin ilgisi

Sayi %
Evet 90| 42,3
Hayir 106 49,8
Fikrim yok 17 8,0
TOPLAM 213 | 100,0

Ankete katilan Uyelere kent konseylerine siyasi partilerin gereken ilgiyi gosterip
gdstermedikleri sorulmustur. Uyelerin % 49,8’ilgi gdstermediklerini, % 42,3l de siyasi
partiler tarafindan bir ilgi gosterildigini dile getirmislerdir.

Ele alinan bashklardan bir tanesi kararlarin belediye meclis giindemine alinip
alinmadigi ve alindigi zaman uygulanip uygulanmadigidir. Uyelerin % 82’si kararlarin
belediye meclisinin giindemine tasindigini belirtmis ve % 67’si de bu kararlardan
uygulama programlarina alinanlar oldugunu belirtmistir. Ancak bu programlarina alinan
kararlarin hangi konulari icerdigine iliskin olarak evet diyen Uyelerin % 26’si hangi konu
olduguna dair bilgi verememistir. Bu aslinda kent konseyi Gyelerinin olaylara tam olarak
vakif olmadiklarini géstermektedir. Diger yandan belirtilen konular icinde 6ne c¢ikan
baslik % 15 ile cevre diizenlemelerine iliskin uygulamalardir. Bu da kent konseylerinin
daha cok cevreye yonelik kararlar aldigini géstermektedir.

Bununla birlikte Uyelerin % 71’i kent konseylerinde alinan kararlarin
belediyelerinin politikalarinda bir yol gésterici oldugunu belirtmektedirler.

Hemsehrilik bilincinin artirilmasiyla ilgili ¢alismalar agisindan bakildiginda bu
konuda da o6zellikle seminerler ve bilinglendirme toplantilarinin yapildigi gériilmektedir
(% 34). Ayrica dizenlenen hemsehrilik toplantilari da (% 26) bu amacin yerine
getirilmesinde 6nemlidir.

Kentin hak ve hukukunun korunmasi ile ilgili olarak kentlinin bilinglendirilmesine
yonelik yiritilen calismalara bakildiginda yine kent konseylerinin daha ¢ok seminerler
ve toplantilar (% 44) dizenlendigi gorilmektedir. Dolayisiyla kent konseylerinin burada
da etkinlikleri zayif kalmaktadir.

Cevreye duyarhhgin artinlmasiyla ilgili olarak kent konseylerinin ¢alismalari ele
alindigi zaman daha 6nce de deginildigi gibi kent konseylerinde en ¢ok rastlanilan
¢alisma gruplarindan bir tanesi ¢evre c¢alisma gruplaridir. Diger yandan cevreye



duyarhligin artirilmasi amaciyla kent konseyleri tarafindan seminerler ve bilinglendirme
etkinlikleri (% 44) dizenlenmektedir. Ayrica kamu kesimi, 6zel kesim isbirliginde
kaldirnim isgalleri, ¢6p toplama, naylon poset toplama, ¢ekirdek kabuklarinin toplanmasi,
kapak toplama gibi calismalar (% 19) yirutilmektedir. Burada kent konseylerinin diger
gorevlerine gore daha etkin oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Ozden’in arastirma
sonuclarina bakildigi zaman kent konseylerinin orada da etkin oldugu goriilmektedir.

Sosyal yardimlasma ve dayanisma konusunda Ozden’in tespitleri ile arastirma
bulgularimiz yine ortiismektedir. Kent konseyleri birer yardim kurulusu degildir elbette
ancak kentte yardimlasma ve paylasmanin artirilmasi adina 6nemli c¢alismalar
ylrittikleri de goridlmektedir. Bunlar icinde ihtiyaci olan 06grencilere kirtasiye
yardimlari, verilen kurslar, yoksul ailelere st yardimlari, yine yoksul ailelere Ucretsiz
saglik hizmetleri, gida ve giyecek yardimlari yer almaktadir.

Kent yonetiminde saydam bir yonetim vyapisinin olusturulmasi acisindan
bakildigi zaman kent konseylerinin aktif oldugunu soéylemek zordur. Kamuoyu
calismalari (% 24) yapilmaktadir ama yeterli degildir. Zaten Uyelerin % 44’ bu konuda
bir fikir belirtmemislerdir. Ozellikle bu konuda kent konseylerinin baskanlarinin belediye
disindan birilerinin olmasi da acik bir yonetimin istenmesi adina onemlidir. Aktif
yurttashgin yayginlastiriimasi igin de yiritllen ¢alismalarla ilgili olarak Gyelerin % 58’si
bir agiklama yapmamiglardir.

TUum bu sonuglar aslinda gostermektedir ki kent konseyleri Belediye Kanununun
76. maddesinde ve Kent Konseyi Yonetmeliginde sayilan amaclari ile ilgili olarak
belirlenen alanlarda yetersiz kalmaktadirlar. Ayni sekilde kent konseyleri Gyeleri de bu
konularda yeterli bilgiye sahip degillerdir.

Sonug ve Oneriler

Kent konseyleri miuzakereci/diyalojik/katilimci demokrasinin yerel dizeyde
harekete gecirilmesi icin son derece 6nemli mekanizmalardir ve yerel diizeyde “ortak
akh” harekete geciren, karar alma sirecinde bitin ilgililerin var oldugu “paydashk”
(stakeholder) modelidir. Kent konseylerinin kurulus amaci tamamen kentsel yasam
kalitesinin yikseltilmesine ve yerel demokrasinin gelismesine katki niteligi tasimaktadir.

Yasal bir zorunluluk olmasina ragmen, kurulmasi ve islevselligi tamamen
belediye baskanlarinin istegine bagh olan kent konseylerinin uygulamada beklenen
basariyi gostermedigi aciktir. Arastirma sonuclarina gore kent konseylerinin yeniden
yapilandiriimasi gerekmektedir. Yeniden vyapilandirma igin bir model tasariminda
gozonlinde bulundurulmasi gerekenler:

- Kent konseyleri “acik yonetim” (open government) yaklasimina gore
yapilandiriimasi, gii¢lendirilmesi ve desteklenmesi gereken yapilardir.

- Sosyal medya (web 2.0) uygulamalari, kent konseyleri uygulamasinin bir
parcasi olarak algilanmak durumundadir.



- Kent konseylerinin baskanlari belediye baskani, rektor, vali, kaymakam vb.
kamu gorevlilerinden olmamalidir.

- Yogun glindemleri olan secilmis ve atanmis yoneticiler kent konseyi baskani
secilmemelidir. Ozellikle belediye baskanlari zaten meclis baskanhgl ve
belediye baskanligi yaptiklari icin ayrica kent konseyi baskanligi yapmalari
uygun degildir. Clnkii belediye baskaninin kent konseyi baskani secilmesi
durumunda kent konseylerinin 6zglirce karar alabilmeleri gliclesecektir.

- Sivil toplum niteligi tasiyan bu birimlerin temsilcisi de sivil toplum
kuruluslarinin temsilcileri arasindan segilmelidir.

- Kent konseyleri belediyenin kurumsal ve dislnsel yapisinin bir parcasi
haline gelmelidir. Elbette bagl ve direktif alan degil, demokratik bir
danismanlik mekanizmasi ve bir sivil toplum birligi olarak distintlmelidir.

- Yuridtme kuruluna genel kurul disindan da lye kabul edilebilir.

- cisleri Bakanlig'nin kent konseylerinin islevselligini izleyecek bir birim
kurmasi ya da mevcut bir birimi kent konseylerinden sorumlu hale getirmesi
gerekmektedir. Bu kurumsallasma kent konseylerinin daha glglu bir bicimde
isleyisini saglayacaktir.

- Kent konseyleri uygulamasi mutlaka devam ettirilmelidir.

- Kent konseylerine katilimi 6zendirecek politikalar izlenmelidir.

- Kurulus asamasinda kent konseyinin varlik nedeni, isleyisi, organlari ve
demokratik islevleri hakkinda en az Ug genel kurul toplantisi ile katilimcilarin
bilgilendirilmesi saglanmalidir.

- Kent konseylerinde engelliler, gencler, kadinlar, yashlar ve yoksullar her
zaman oOncelikli olmalidir. Bu konularda “pozitif ayrimcilik” ilkesine gore
hareket edilmelidir.

- Kent Konseyleri Birligi gibi bir olusumun kent konseylerinin islevini
gliclendirmesi beklenmektedir.

- Sivil toplum kuruluslarinin esit diizeyde temsiline 6zen gosterilmelidir.

- Kent konseyleri kenti koruyan ve gelistiren mekanizmalar olarak
goritlmelidir. Bu nedenle yerel medya olanaklariyla bu igerigin kamuoyuna
aktarilmasi gerekmektedir.

Kent Konseyi mekanizmasinin Tirkiye’nin sosyo-ekonomik, sosyo-kiltirel ve
siyasal kosullarinda ne olclide gercekci oldugunun; atil bir kurumsallasma mi yoksa
islevsel demokratik bir mekanizma mi oldugunun belirlenmesi” amaciyla yirutiilen bu
arastirma sonuglarina gore; kent konseylerinin gerekliligi; kent konseylerinin yasal
statlslinin yetersizligi; belirli bir blitce ayrilmasi gerektigi; kentin tamaminin temsil
edilmesi; kent konseyleri ile ilgili bilgi karmasasi ve belirsizliginin ¢ok yiiksek oldugu;
merkezi, yerel ve akademik kurum ve kuruluslardan yeterince destek alinmadigi;
kurumsallasmanin ¢ok fazla zaman aldigi konusunda 6nemli bir uzlasi ortaya ¢ikmistir.
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