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Giris

Koéylerden kentlere hizli niifus goglyle ya da dogal nifus
artistyla birlikte kentler bliyimektedir. Bliylime nifus artisiyla sinirh
kalmamakta, kentlerin yerlesik oldugu alanin sinirlari  da
genislemektedir. Bu slireg, gelismis ve sanayilesmis Ulkelerde de,
gelismekte olan Ulkelerde de benzerlikler tasir. Blylyen kentin
ceperlerinde yerlesen nifusun gereksinme duydugu kamu
hizmetlerinin saglanmasi hem akgal, hem de yonetsel agilardan kolay
degildir. Kent sinirlarinin disinda oturup kentin hizmet-lerinden
yararlananlar vergi ylikimlisi de olmadiklarin-dan hizmet giderlerine
katkida bulunma sorumluluklari yoktur. Bu, adaletsiz bir durum
yaratmaktadir. Ozellikle yeni olusan kiigiik ve uzaktaki yerlesim yerleri
plan disiplin ve bitlnliglinin disinda kalmakta, kent imarinda
denetim, kaynak ve gilizelduyu sorunla-riyla da karsilasiimaktadir. Bu
ve benzeri nedenlerle, New York, Tokyo, Londra, Toronto, Shanghai
ve Mexico City gibi kentlerde 6zel yonetim modelleri olusturulmustur.

Merkezde yer alan belediye ile ¢eperlerdeki yerlesim yerleri
arasinda yerel kamu hizmetlerinin gorilmesine iliskin anlag-malar
yapmak, yerel yonetim hizmet birliklerinden yararlanarak bu gibi
sorunlara ¢dzim aramak, belli kamu hizmetleri icin metropo-liten
alan c¢apinda ©zel orgitler olusturmak vyeryiliziinde denen
yontemlerdir. Bunlara, Paris’te, Tokyo’da ve Turkiye’de oldugu gibi,
“yerel federasyon” tiri dizenlemeler de eklenebilir. Hepsinde amacg,
yerel kamu hizmetlerinin daha etkin, verimli, ¢abuk ve ucuz olarak
sunulmasidir. Bunlarin yani sira, yerel dlzeydeki karar alma
sureglerine halkin katilimini kolaylastirmak da yerel demokrasi
acisindan 6nem tasimaktadir. Yerel yonetimlerin varlik nedenlerini
olusturan yonetsel ve siyasal etmenler, anakent belediyeleri igin
ongorilen dizenlemeler icin de gecerlidir.
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Tiirkiye’nin Anakent Belediyesi Dizgesi

Bilindigi gibi, 1982 Anayasasi’'nin ylrirlige girisine kadar,
Ulkemizde anakentlerin yodnetiminde karsilasilan darbogazlarin
¢6ziimlne iliskin yo6netim modelleri yoktu. Bu gereksinmeyi
karsilayabilecek bir kural, 1982 Anayasasi’'nin 127. maddesinde yer
almistir. Ardindan, 1984 yilinda, istanbul, Ankara ve izmir anakent
sayilarak t¢linde de anakent belediyesi olusturuldu. Bu diizenlemede,
il merkezindeki belediyenin sinirlari icinde birden ¢ok ilgenin varlig
temel alinmistir. izleyen yillar iginde, bu kurala bagli kalinarak, Adana,
Bursa, Eskisehir, Konya, Gaziantep, Kayseri, Samsun, Antalya, Mersin,
izmit, Erzurum, Diyarbakir ve Sakarya’da, vyasayla ilceler
olusturularak, anakent belediyesi sayisi 3’ten 16’a yukseltilmistir. Bu
dizenlemelerde, anakent belediyesi kurulmasinda, kent niifusunun
belli bir biiytikliige varmis olmasi kosulu aranmamustir.

2004 yilinda yururliige giren 5216 sayili yasa, 750 bin nifus
kosulunu getirdigi gibi, 2005 yilinda yapilan bir degisiklikle de,
yonetsel statl olgltliniin yani sira, kentin yayilma alani da ¢evrime
girmistir. “Pergel Yasas!” diye bilinen dizenleme, merkezden 50
kilometre uzaktaki yerlesim birimlerinin de anakent sinirlari igine
alinmasina olanak vermistir. Yerlesim alaninin blyukligiyle nifus
arasinda bir iliski kurularak, nifusu 1 milyonu geg¢meyen
anakentlerde yaricapi 20 km., 1-2 milyon niifusa sahip olan yerlerde
30 km., milyondan biyik olan belediyelerde ise 50 km. uzaklktaki
yerlesim yerlerim bile anakent belediyesine katilmistir.

Hi¢c kuskusuz, her anakent belediyesinin 6zel durumu ve
icinde bulundugu bélgenin fiziksel, cografi ve sosyo-ekonomik
ozellikleri hesaba katilmaksizin tekdiize bir dizgenin olusturul-mak
istenmesi, ¢agdas kamu yénetiminin ilkeleriyle bagdastirilamaz.
Gorinlste, anakentlerde alan genisletme gereksinmesine vyanit
verebilecegi sanilsa da; boyle bir dizgenin, gercekte, beklenen sonucu
veremeyecegi daha basindan belliydi. Bu arada, iki ilimizde de,
anakent belediyesinin ve ilin sinirlari st Uste getirilmistir. Bu iller
istanbul ve Kocaeli’dir.
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Daha sonra, 2008 vyilinda, 5747 bir yasayla, anakent
belediyelerinin sinirlari icinde bulunan irili ufakh 300 kadar ilk basmak
(kademe) belediyesinin tlzel kisiligi kaldirilmistir. Bunlardan bir
bolimu birleserek bir belediye olusturmus, ya anakent belediyesi
icindeki ilge belediyelerine katilmis ya da mahalle statlslyle
yetinmek zorunda kalmislardir. Bu dizenlemede de, o yerlesme
yerlerinde yasayan halkin oyuna basvuruldugu goriilmemistir. Oysa,
Tiirkiye’nin de tarafi oldugu Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti,
bu gibi durumlarda yerel halkin gériislerine basvurmayi zorunlu
saymistir. Her ne kadar, Tiirkiye, Sart’in yerel ydnetimlere,
kendilerini ilgilendiren her konunun planlanmasi ve karara
baglanmasi asamalarinda danisilmasi  zorunluluguna iliskin
maddeye (4/6) cekince koymus ise de, sinir degisiklikleri sirasinda
kendilerine danigilmasi geregi ile dogrudan dogruya ilgili 5.
maddeye ¢ekince koymus olmadigindan, anakentlerde yapilan s6z
konusu degisikligin uluslar arasi tiize kurallari yéniinden
savunulmasina olanak yoktur.

Gelismis ve sanayilesmis bati llkelerinde anakentler igin farkli
yonetim modelleri olusturma kararinin ardinda yatan temel diisiince,
birimler arasinda, yetkiler ve gorevler agisindan gbze c¢arpan
daginikligin ve basina buyruklugun giderilmesidir. Anakent belediyesi
icindeki birimlerde farkli hizmet o6lglinlerinin giderilmesi, hizmetler
arasinda esgidim aglanmasi, merkezden ve tek elden goérilmesi
zorunlu olan hizmetlerde, hizmeti Uretme ve dagitma slirecinin
bollinmezligi kuralina bagh kalinmasi bu dizgenin dayandigi baslica
duslincelerdir.

Ama unutmamak gerekir ki, iilkemizde anakent belediyesi
dizgesini ¢ekici kilan ve hemen hemen biitiin il merkezlerindeki
belediyelerin “anakent belediyesi” olabilmek igin siraya girmek
iizere can atmalarina yol agan neden, anakent belediyesinin sinirlari
icinde toplanan tiim devlet vergileri tahsilati iizerinden % 5’lik bir
payin bu belediyeler aktarilmakta olmasidir. Ayrica sinirlari icinde
bulunan ilce belediyelerine devletce aktarilan akcal kaynaklarin belli
bir ylzdesini de almaktadirlar. Kuskusuz, bir belediyenin adinin basina
“blylk” sbdzcliginin eklenmesinden duyulan hazzin da 6znel bir
etmen olarak bu siirecte rol oynamadigi séylenemez.
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Yeni Anakent Belediyeleri Olusturma Diisiincesi

Ekim 2013 tarihinde vyerel secgimlerin yapilmasinin
kararlastirilmis olmasi, bir stiredir anakent belediyeleriyle ilgili olarak
hiikimetin  hazirlamakta oldugu tasarinin  hazirhklarini  da
hizlandirmisa benzemektedir. Yeni anakent belediyeleri olusturmanin
ne gerekceleri, ne de ne tirli bir diizenlemenin 6ngoriilmekte oldugu
konusunda givenilir bilgilere sahip bunmuyoruz. Ama, iktidar partisi
sOzcllerinin zaman zaman basina yansiyan demeglerinden vyola
¢ikarak kimi yorumlar yapilabilir distincesindeyim.

1.GUnamizde anakent belediyelerinin sayisi 16’dir. Bunlara
13 belediyenin daha eklenmesi giindemdedir. Bu sayinin neden 13
de, daha az ya da daha ¢ok olmadiginin nedenini bilemiyoruz. Bilinen
odur ki, bu yeni anakent belediyesi adayi olan Sanhurfa, Hatay, Mug-
la, Malatya, Trabzon, Balikesir, Van, Aydin, Denizli, Mardin ve Te-
kirdag, Balikesir, Manisa belediyelerinin baghm olduklari “illerin” ni-
fusu 750.000'in Uzerindedir. Buglinkii dizgede, anakent belediyesi
olabilmek icin, belediyenin nifusunun bu sinirin Gstiinde olmasi gere-
kirken, beklenen diizenlemede, bu nifusun il nifusu olmasi 6ngoriil-
mektedir’.

2.Beklenen degisikliklerden biri de, giinimiizde, istanbul ve
Kocaeli’'nde oldugu gibi, tim anakent belediyelerinde, belediye sinir-
lari ile bir milki yonetim kademesi olan ilin sinirlarinin értistirilme-
sidir. Yapilan aciklamalara bakilirsa, uzun erimde, tlkede, dizge bitin

' Yerel segimlerin yaklagmasi, siyasal partilerin bu konulardaki hazirliklarmi a
hizlandirmiga benziyor. Parti sozciilerinden biri, anakent belediyelerinin hepsinde
secimi kazanmak kararlihiginda oldugunu belirttigi bir demecinde aynen soyle
sOyledi:”Metropol illerde segimleri kazanmakta Kkararliy1z”.Se¢im kazanmayi
amagcladiklar1 yerlerin anakent belediyeleri odugu agiktir. Ancak, burada kullandig:
terimdeki bir yanlighiga dikkat ¢ekmekte yarar vardir. Bir kez, metropol (metropolis)
anakent ya da biiyiiksehir anlamina gelmektedir. Dolayistyla, sayin soézciiniin,
metropol il derken il 6zel yonetimlerini kasdetmekte oldugu sdylenemez. Ciinkii,
belediye ile ili boyle bir kavramla birlestiren her hangi bir diizenleme yasalarimizda
yoktur. Boyle bir anlatim ne kadar yanlis ise, zaman zaman kimi belediye
bagkanlarimizin ya da bilim insanlarimizin anakent belediyesi sinirlari igindeki “ilge
belediyelerinden” s6z edeken “metropol belediye” sézciigiinii kullanmalar: da o kadar
yanlistir.
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illere yayginlastirilacak ve dolayisiyla il 6zel yonetimlerinin varligina
son verilecektir. Anakent belediyesi durumuna getirilmesi s6z ko-
nusu olan belediyelerle, istanbul ve Kocaeli arasinda biiyiik farkli-
liklar vardir. Tasarlanan yeni dizgenin basarili olacagini beklemek
icin ne gibi nesnel nedenler oldugunu bilemiyoruz. Ama su nokta
acik olarak bilinmektedir ki, 50 kilometre yari ¢capi olan anakent be-
lediyelerinde bile, ¢eperlerdeki yerlesim yerlerine hizmet gotiir-
mekte biliyik darbogazlar yasanirken, simdi merkezden 250-300 ki-
lometre uzaktaki birimlere nasil hizmet gétiiriilebileceginin higbir
gilivencesi yoktur. Belediyelerin bu denli uzaktaki belediyeleri, 6zel-
likle imar hizmetleri agisindan nasil denetleyebilecekleri sorulmasi zo-
runlu bir sorudur. Sinirlari 6rtistiirmenin bir baska olasi sakincasi da,
bu genislikteki yerel yénetim birimlerinde yénetim sireglerine halkin
nasil katilacagl konusudur. Katiim konusu, Avrupa Konseyi’nin 2009
yilinda kabul ettigi Ek Katilim Protokolii’niin ilkeleri 1siginda deger-
lendirilmelidir.

3.1l 6zel yénetimlerinin yerini anakent belediyelerinin almasi,
il valilerinin tasradaki konumlarlini ister istemez zaafa ugratabilecek
ve gorev alanlarini goreceli olarak simgesel bir duruma distrebile-
cektir. Bu degisikligin dogal sonucu, anakent belediye baskanlarina bir
tir “secimle goreve gelen vali” kimligi kazandirarak, atanmislarin se-
cilmisler karsisinda ikincil bir konuma dusiriilmesidir. Tiirk idareciler
Dernegi'nin 24 Mayis 2012 tarihinde bu konuda yapmis oldugu bir
toplantida, hakli olarak, devlet dizgesini tekil olmaktan cikarip federal
bir nitelige donlstiirme hazirhginin bir géstergesi olarak degerlendi-
rilen bu 6neri elestiri konusu yapiimistir.

4.Yeni anakentler olusturma girisiminin, yerel segimlere bir
yil gibi kisa bir stire kaldigl bir doneme rastliyor olmasi, bu diizenle-
mede teknik olanlar kadar, siyasal nitelik tasiyanlarin, yani oy ve se-
¢im kazanma gibi etmenlerin de rol oynamakta oldugunu disiin-
diirmektedir. Durum bdyle olsa bile, bu tiir hazirhklarin amaci ve ay-
rintilar hakkinda kamuoyunun bilgi sahibi edilmesi demokratik top-
lumlarda 6nem tasiyan bir gereksinmedir. Bu yapilmadig takdirde,
dillerden hig¢ duslrilmeyen saydamlik ve hesap verebilirlik gibi yone-
tim kurallarinin kagit Gizerinde kalacagi agiktir. Kaldi ki, boylesine tek-
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nik bir konunun, ilgili bitun taraflarin goris, 6neri ve elestirilerinin
alinmasina olanak verecek ortamlarda tartisiilmasinda buylk yararlar
vardir. Universiteler, meslek odalari, yerel yénetimler hizmet birlik-
leri, arastirma kurumlari ve ilgili sivil toplum orgitleri bu taraflardan
bir bolimudr.

Son Sozler

Gindemde olan diizenlemenin, gorebildigimiz kadariyla,
anakent belediyelerinin baskanlarina olaganstl yetkiler verilmekte
oldugu biciminde anlasilmasi ve hatta “baskanlik dizgesine gegis
hazirhgl” olarak sunulmasi dogru degildir. Clnki, esasen 3030 ve
5216 sayih vyasalarla kurulmus olan dizgede, anakent belediye
baskanlarinin yetkilerinin olduk¢a genis oldugu agikga gorulir. Bu
yetkiler baskanlara degil de, anakent belediye meclislerine verilmis
olan vyetkilerdir. Onemli olan, yeni anakent yénetim modelleri
olusturmada aranan Olgegin hangi nesnel etmenlerin 15181 altinda
belirlenecegi konusudur. Ulkemizde bu siirecin genel olarak “politik”
bir 6ze sahip olduguna iliskin degerlendirmelerde biyilk gergek payi
vardir. Yerinden yonetim kurumlar elbette siyaset disi kuruluslar
degildirler. Ama, bunlarla ilgili dizenlemelerde dar siyasal hesaplarin,
kisaca “partizanhgin” agir basmasi, kamu yonetiminin kurumsal
yapisinin ve isleyis kurallarinin toplum yararina dizenlenmesi
geregiyle kesinlikle bagdasmaz.

Bati lkelerinde anakent yonetimleri kamu hizmetinin
gerekleri goz oniinde bulundurularak ve kamu yarari dogrultusunda
diizenlenir. Ama higbirinde, Tirkiye’de oldugu gibi, salt o6znel
etmenlerle diizenleme yapildigi gériilmez. Bati ile biitiinlegsmeyi
soylem diizeyinde siirdiirmenin topluma yarari olmadigi gibi; her
uzun, hem de kisa erimde, maliyeti de yiiksek olur. Saglikli bir
yeniden diizenleme nesnel, bilimsel ve ¢agdas olgltlere bagliliktan
uzaklasmamayi zorunlu kilar. Bu ise yonetim kiltliriinin dlzeyi ile
ilgili bir konudur. Kanimca, s6z konusu cagdas ol¢litlere uyulursa,
sanirnnm ki, Ulkemizde gercekten anakent belediyesi statisi
kazandirilmasi gereken kentlerin sayisi istanbul’a ek olarak bir ya da
ikiyi gecmez. Ve gegmemelidir de.
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