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Ozet

Kisaca, insanlarin temel ihtiyaglarini karsilamada gulgluk
¢ekmeleri olarak degerlendirilen yoksulluk, sosyal politikanin
ilgilendigi  konularin  basinda gelmektedir. Yoksul bireylerin
ihtiyaclarini  kisa siireligine gidermek icin sosyal yardimlar
yapilmaktadir. Kamu hizmetlerinin yerellesmesi ile 6énemi daha da
artan bir yerel yonetim birimi olan belediyelerin, sosyal politika
kapsaminda vyaptiklari 6nemli c¢alismalardan birisi de yoksul
vatandaslara vyapilan sosyal yardimlardir. Bu c¢alismada vyerel
yonetimlerin sosyal politika uygulamalarindaki roliine degindikten
sonra istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Yardim Birimi ¢alismalari
degerlendirilmistir.  Arastirma verileri, Sosyal Yardim Birimi
yoneticileri tarafindan temin edilmistir. Sosyal Yardim Birimi ihtiyag
sahiplerine nakdi yardimlarin yaninda gida kuponu, sehit, yetim ve
Oksliz cocuklarina egitim yardimi yapmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Politika, Yerel Yonetimler, Sosyal
Yardimlar, iBB

2 Yrd. Dog. Dr., Kirklareli Universitesi, Calisma Ekonomisi ve Endiistri iligkileri
Boliimii, ramazantiyek@gmail.com

3 Bu ¢alisma, 25-27 Mayis 2012 tarihlerinde diizenlenen 14. Calisma Ekonomisi ve
Endiistri iliskileri Kongresi’nde sunulan bildirinin gézden gecirilmis halidir.

yerel politikalar -53 - mayis - agustos 2012



Abstract

In short, poverty defined as difficulty in meeting basic needs
is the primary issue which social policy handles. Social aids are done
in order to meet the needs of poor individuals for a short term. Social
aids are one of the most important works of the municipalities, the
importance of which has increased as a result of the localization of
public services. In this research, after dealing with social policy
implementations of local governments, works of Social Aid Unit of
Istanbul Metropolitan Municipality were evaluated. The research
data was provided by the Social Aid Unit managers. As well as
financial aids, food coupons, education aids for the children of
martyrs, orphans.
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Giris

Toplumda sosyal adaleti ve sosyal glivenligi saglamaya galisan
sosyal devlet, giinimiizde daha ¢ok 6nem kazanmaya baslamistir.
Sosyal devletin en 6nemli 6zelliklerinden sosyal yardim hizmetleri,
yoksul durumda olan vatandaslarinin ihtiyacini gidermek, onlarin
bakim ve gelisimini saglamak amacini olusturmaktadir. Yoksulluk
kavrami, bazi insanlarin gesitli nedenlerle (kendi Ozellikleri, dogal
kosullar, savas vb.) gecimlerini saglamakta, hatta karinlarini
doyurmakta glglik ¢ekme durumlarini ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Sosyal devlet, yoksullukla micadelede degisik
yontemleri kullanmaktadir. Yerel yonetimler araciligiyla yoksullugu
azaltmak da bunlardan bir tanesidir.

Kamu Yonetimi’'nde, kamu hizmetlerinin ‘yer yéniinden
yerinden ybnetim esasina’ uygun olarak yilratilmesi amaciyla
olusturulan yerel yonetimler; bu kamu hizmetlerinin devletin merkezi
orgutlenmesi ve hiyerarsisi disindaki bir takim organlar tarafindan
yerine getirilmesi demektir (Eraslan Yayinoglu, 2005: 42). Ozerk
yonetim birimi olarak gorev yapan yerel yonetimler belediye, il 6zel
idaresi ve koy gibi yonetim birimlerini kapsamaktadir (Bilgin, 2002:
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314). Merkezi yonetim hiyerarsisi disinda, yerel halkin se¢imi ile
isbasina gelmis ve yerel halka hizmet etmekle gorevli bir kurulus
olmasi nedeniyle yerel yonetim kuruluslari igerisindeki en onemli
birimi belediyeler olusturmaktadir (Eryilmaz, 2008: 151; Eraslan
Yayinoglu, 2005: 42).

Kar amaci giitmeyen ve kamu vyararini tim calismalarda
gozeten belediyelerin yaptiklari uygulamalardan birisi de yoksullukla
micadele kapsaminda yoksul vatandaslarinin ihtiyaglarinin
karsilanmasidir. insanin sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasi ve refah
seviyesinin yukseltilmesi anlamlarina gelen sosyal politika, sosyal
hizmetler ve refah devleti uygulamalarinin politika ve toplum ile olan
iliskilerini incelemektedir (Vargas-Hernandez vd., 2011: 287).

Bu c¢alismada; sosyal politika uygulamalarinda yerel
yonetimlerin rolii ve bu kapsamda istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin
yoksullara yardim ulastirmaya calisti§i Sosyal Yardim Birimi
uygulamalari degerlendirilmistir. Sosyal Yardim Birimi calismalarinin
en oOnemlisini maddi yardimlar olusturmaktadir. Bunun vyaninda
ihtiyag sahiplerinin kendi ihtiyaglarini kendilerinin karsilayabilmeleri
icin gida yardimi yapmak yerine gida kuponu yardimi yapilmaktadir.
Ayrica vyetim, Oksliz ve sehit c¢ocuklarindan ilkégretim ve
ortadgretimde okuyanlara egitim yardimi da yapilmaktadir.

1.Sosyal Politika

Sosyal politika; Latince kokenli “sosyal” (ortak, arkadas,
yoldas) ve politika teriminin kdkenindeki politik kelimesinin Yunanca
“polis” (devlet ve sehir) kelimelerinden gelmekte oldugu
anlasiimaktadir. Tek tek degerlendirildiginde birbirinden oldukga
farkli anlamlara sahip Yunanca ve Latince iki kelime, daha sonralari
birleserek Almanya’da bir ilmi disipline ad olarak verilmistir. Kavramin
ortaya cikisi ve farkli anlamlar tasimasindan dolayl “sosyal politika”
zaman icerisinde “sosyal siyaset”, “sosyal ekonomi”, “toplumsal

politika”, “calisma ekonomisi”, “endustri iliskileri”, “refah politikasi”
vb. degisik anlamlarda kullanilmistir (Tuna ve Yalgintas, 1999: 21-26).
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Sosyal politika, toplumsal yasamda ortaya cikan ve bu bilim
dalinin kapsamina giren tim problemlerle ilgilenir. Bu kapsamda
sosyal politikanin 6zellikle ayri bir bakima ve korunmaya ihtiyaci
olanlar igin, koruyucu, glglendirici, sosyal adaleti ve esitligi saglayici
bir islevi oldugu séylenebilir. Calisma iliskilerinden kaynaklanan sosyal
politikalar daha yeni olmasina karsin, genis anlamdaki sosyal
politikalar insanlk tarihi kadar eski olup, isci ve isveren sinifi ve bunlar
disindaki tiim sosyal siniflar ve problemleriyle ilgilenmektedir (Tuna
ve Yal¢intas, 1999: 27-30; icagasioglu Coban ve Ozbesler, 2009: 33).
Kavramsal olarak sosyal ihtiyaclarin karsilanmasi ve insanin refah
seviyesinin ylkseltilmesi anlamlarina gelen sosyal politika (Midgley ve
Tang, 2001: 244), sosyal hizmetler ve refah devleti uygulamalarini
konu edinerek genel olarak sosyal refah ve bunun politika ve toplum
ile olan iligkilerini incelemektedir (Vargas-Hernandez vd., 2011: 287).

ilgilendigi alanin makro vyapisina bakildiginda sosyal
politikanin birgok disiplin ile iliski icerisinde oldugu gorilmektedir.
Yakin iliskili oldugu alanlardan birisi de ekonomidir. Ekonomi biliminin
konusunu ekonomik faaliyetlerin incelenmesi olusturmaktadir. Sosyal
politikanin konusu ise, bu ekonomik faaliyetlerin toplum igindeki
etkileri ve neden olduklari sosyal olaylardir. Sosyal politika bu olaylar
karsisinda tarafsiz degildir. Dlzeltici ve denge saglayici bir distince
dogrultusunda hareket eder. Toplumun refahi ve toplumsal barisin
saglanmasi icin ekonomik olusumlarin siniflar arasinda yaratmasi olasi
dengesizlikleri ve adaletsizlikleri gidermeye dénik 6nlemleri inceler
(Talas, 1992: 19).

1.1. Yoksulluk

Sosyal politikanin ilgilendigi en énemli konulardan bir tanesi
ekonomik faaliyetlerin toplum icindeki etkileri ve neden olduklari
sosyal olaylardir. Bunlardan birisi de ekonomik olarak sebebi ne
olursa olsun “yoksulluk”tur. Yoksulluk kavrami, yoksul sézcliglinden
gelmektedir. Yoksul s6zcUgliniin sozlik anlami; 1. Geginmekte g¢ok
sikinti ¢ceken (kimse, toplum, iilke), yoksuz, varlksiz, variyetsiz, fakir,
fukara, zengin, varsil karsiti: 2. (mecaz) istenilen nitelikte ve ézellikte
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olmayan, yetersiz anlamlarina gelmektedir. Yoksul olma durumu,
yoksuzluk, variyetsizlik, sefillik, sefalet, fakirlik (www.tdk.gov.tr)
manalarini tagimaktadir.

TUIK tarafindan yoksulluk, insanlarin temel ihtiyaglarini
karsilayamama durumu olarak tanimlanmaktadir. Dar anlamda
yoksulluk, aghktan 6lme ve barinacak yeri olmama durumu iken, genis
anlamda yoksulluk, gida, giyim ve barinma gibi olanaklari yasamlarini
devam ettirmeye yettigi halde toplumun genel dlizeyinin gerisinde
kalmayi ifade eder (TUIK, 2011: 379).

Yoksulluk, mutlak yoksulluk ve goreli yoksulluk olmak (izere
temel olarak iki sekilde tanimlanabilir. Mutlak yoksulluk, bireyin
gecimini saglayabilmek icin ihtiya¢c duydugu kaynaklardan yoksun
kaldigi bir duruma isaret etmektedir. Goreli tanimlar ise, bireyin ya da
grubun, toplumun diger Uyelerine kiyasla sahip olduklari kaynaklari
(baska bir deyisle, onlarin goreli yasam standartlarini) gosterir
(Marshall, 1999: 825). Gorildiugi Gzere yoksulluk degisik sekillerde
tanimlanabilmektedir. Bu tanimlarin ortak noktalari; “bireylerin temel
ihtiyaglarini  karsilayamama  durumunun  bulunmasi”  olarak
degerlendirilebilir (Hacimahmutoglu, 2009: 13).

Yoksulluk, sadece az gelismis ve gelismekte olan (lkelerin
degil, ozellikle dinya ekonomilerinin kiresellestigi ve rekabetin
uluslar arasi boyutlarda yasandigi 1980’li yillardan sonra, gelismis
Ulkelerin de temel bir problemi haline gelmistir (Gines, 2010: 8).
Vergi sisteminin adaletsiz olmasi, dogal afetler, rant ekonomisi,
¢alisamayacak durumda olan Ozirli sayisinin fazla olmasi, miras
yoluyla elde edilen gelirler, piyasada tekellesmenin olmasi, enflasyon
ve issizlik toplumlarin hayatinda temel problemlerinden birisini
olusturan yoksulluga neden olan kaynaklar arasinda yer alan
faktorlerdir (Aktan, 2002: 551):

Bireylerin yoksul olmalarina neden olan unsurlardan birisi de
kisilerin ~ tembelliklerinden  dolayr  yoksul olmalari  olarak
degerlendirilmektedir. Yoksulluk yardimi, kisilerin bu 0zelliklerini
daha da barizlestirip onlari bagimh hale getirebilir. Dolayisiyla
yoksullarin tembel olmasi, cahil olmasi gibi yoksul olmalarina neden
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olan oOzellikleri ayni zamanda yoksul kalmalarina da neden
olabilmektedir (Bugra, 2005: 3).

Yoksullarin ~ kendi  durumlarini  degerlendirdikleri  bir
arastirmada; Yoksul ailelerde ailenin gecimini saglamakla gorevli
kimsenin hasta, 6zlirli veya sirekli bakima muhta¢ durumda olmasi
en sik karsilagilan sorunlardan birisidir. Yoksul ailelerde karsilagilan bir
diger onemli sorun ise, gelirin ¢ok yetersiz olmasina karsin ¢ocuk
sayisinin ¢ok fazla olmasidir (Cansuyu, 2010: 235-237).

Her toplum ekonomik durumlarinin vyikseltilerek refah
icerisinde yasamak ister. Bunun icin de refah seviyesini disliren
yoksulluk unsuru ile sonu¢ alacak sekilde micadele edilmesi
gerekmektedir. Yoksullukla miicadele, sadece yoksul olanlarin ya da
sadece yoksullugu azaltma noktasinda yardim faaliyetlerinde bulunan
resmi ya da sivil toplum kuruluslarinin degil toplumun tiim kesimini
ilgilendiren 6nemli bir konudur. Yoksullukla micadelede o6ncelikle
kimlerin yoksul oldugunun tespit edildigi yoksulluk envanterinin
¢ikarilmasi gerekmektedir (Giindogan, 2008: 54-56).

1.2.Sosyal Yardim

Sosyal koruma programi icerisinde son sirada yer alan sosyal
yardimlarin temel hedefi yoksullukla miicadeledir (Hacimahmutoglu,
2009: 12-25). Sosyal yardim, sosyal giivenlik sisteminin agiklarini
kapatici ve tamamlayici bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Metin,
2011: 185). Genel olarak, muhta¢ durumda olanlara yonelik maddi ve
maddi olmayan nitelikteki yardimlar anlamina gelmektedir (Tascl,
2007: 143).

Sosyal yardimin kavramsal karsihgi ise su sekildedir: “Kendi
ellerinde olmayan sebeplerden dolayl fakir olarak dogan veya
sonradan fakirlige disen ve dolayisiyla mutlak manada yardima
muhta¢ hale gelen veya yeterli gelire sahip olmadiklarindan dolayi
kismen yardima muhta¢ olan kisilere/ailelere, ¢ogu kez devlet
blitcesinden yapilan karsiliksiz maddi desteklerdir” (Seyyar, 2002:
298). Bir baska tanimda ise sosyal yardim; “Bir sosyal glivenlik
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yontemi ve bir sosyal hizmet alani olup kendi ellerinde olmayan
sebeplerle, mahalli o6lcller icinde asgari seviyede dahi gecinme
imkanini bulamayan kisileri; muhtaglik arastirmalarina dayali olarak
en kisa slirede kendi kendilerine yeterli hale getirme amacini tasiyan,
karsiliksiz mahiyetteki parasal ve nesnel sosyal gelir ve destek
saglayici kamusal faaliyetler bitlini (Cengelci, 1993: 10) olarak
tanimlanmaktadir.

Sosyal yardim yapmada muhtaclik 6nemli bir kistastir. Kisinin
muhta¢ olup olmadigini ortaya koyan yontem ise, muhtaclik
tespitidir. Muhtaghk tespiti sonunda kisiye yardim yapilip
yapilmayacagl sonucu ortaya cikmaktadir. Boylece sosyal yardim,
muhtaclik tespiti yapilip muhta¢ durumda oldugu anlasilan kisiye
verilen yardimlar anlamina gelmektedir (Tasgi, 2010: 124). Halkin
vergileriyle finanse edilen sosyal vyardimlar hem toplumsal
dayanismanin bir yansimasi hem de muhtaglar agisindan bir hak
olarak degerlendirilmektedir (Seyyar ve Demir, 2008: 164).

Toplum tarafindan muhta¢ durumda olanlara karsi yardimlar
yapiimaktadir. Herkesin degisik saikler altinda yardim etmeleri so6z
konusu olsa bile toplumsal anlamda sosyal yardim sisteminin pozitif
yonleri sunlardir (Tasgl, 2010: 50-52; Gines, 2010: 46-47):

1.Sosyal gilvenlik sistemindeki gedikleri tamamlayici
fonksiyonu: Sosyal yardimin olumlu yoénlerinden biri, sosyal glvenlik
yontemlerinin agiklarini kapatici, daha baska bir ifade ile sosyal
glvenligin gediklerini tamamlayici bir yontem olmasidir. Bunu
yaparken de gliclii bir sosyal sigorta sisteminin olmasi gerekmektedir.

2.Tasarruf Fonksiyonu: Kaynaklarin kullanilisinda tasarrufu
saglamaya imkan vermesi de sosyal yardimin bir diger olumlu yonin
olusturmaktadir. Boylece, yardimlarin ihtiyag tliri ve ehemmiyetine
gore bireysel olarak ayarlanabilmesinden dolayi, sosyal yardimin
tasarruf saglanabilme 6zelligi ortaya ¢citkmaktadir.

3.Psiko-Sosyal ve Diger Olumlu Fonksiyonlari: Sosyal yardim
alan kisilerin, kisa sireli de olsa “muhtachk” ve “yoksulluk”
psikolojisinden kurtulma imkanina sahip olmalari, ruh sagligina katki
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acgisindan 6nemli gorilmektedir. Ayrica sosyal yardim alan kisinin,
yasama zorunlulugu olmasi dolayisiyla yapmaya mecbur kalabildigi
¢alma, gasp, kapkag gibi fiillerden sosyal yardim almasi sonucunda
uzak kalma imkani olabilmektedir.

Olumlu bircok faydasi olan sosyal yardimlarin bir takim
negatif yonleri de bulunmaktadir. Bunlar (Tasci, 2010: 52-54; Glines,
2010: 47-48):

1.Damgalanma ve Kigik Duslrilme Faktori: Sosyal
yardimdan yararlanacak kisinin muhtag¢ oldugunu kanitlamak zorunda
kalmasi ile ilintili olarak “damgalanmasi” birey icin onur kirici bir
davranis olarak degerlendirilebilir.

2.Refah Bagimhligi (Tembellik-Bagimhlik Endisesi): Refah
bagimhhg! olarak da ifade edilen, sosyal glvenlik sisteminden uzun
sire yararlananlarin yardim sistemine dayanarak yasamalari ve bu
durumu istismar etmeleri s6z konusu olabilmektedir.

3.Suistimal Edilme Endisesi: Sosyal yardimlarda suistimal iki
sekilde ortaya c¢ikabilmektedir. Birincisi, haksiz sebeplerle yani ihtiyag
sahibi olunmamasina ragmen yardim talep etme veya alma ile ilgilidir.
ikinci istismar tiirii de yardimlardaki mikerrerlik ile ilgilidir. Bu
durum, ayni kisinin farkh kurumlardan ayri ayri yardim almasi
anlamina gelmektedir.

1.3.Yerel Yonetimler

Kamu YoOnetimi Sozligii'nde vyerel yonetimler “merkezi
yonetimin disinda, yerel bir toplulugun ortak bir gereksinimini
karsilamak amaci ile olusturulan, karar organlarini dogrudan halkin
sectigi, demokratik ve Ozerk bir yonetim kademesi, bir kamusal
orgutlenme modeli” olarak tanimlanmaktadir (Bozkurt ve Ergln,
1998: 258). Turk Kamu Yonetimi‘'nde, kamu hizmetlerinin ‘yer
ybniinden yerinden yodnetim esasina’ uygun olarak ydritilmesi
amaciyla olusturulan yerel yonetimler; bu kamu hizmetlerinin
devletin merkezi oOrgltlenmesi ve hiyerarsisi disindaki bir takim
organlar tarafindan yerine getirilmesi demektir (Eraslan Yayinoglu,
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2005: 42). Yerinden yonetim, Ulkenin degisik cografya alanlarinda
farklihk gosteren yerel ortak istemlerin karsilanmasi, hizmetlerin
sunulmasi ve sorunlarin ¢oziilmesi icin yerel 6zerklige sahip, karar
organlari secimle olusan, halkin yerel kararlarin olusumuna
katiliminin ve denetiminin 6ngorildigli ve herkesin birbirlerini
tanimalarina imkan taniyan yakin iliskilerin oldugu bir yerel 6rgitsel
yaplyl iceren yonetim anlayisidir (Bozlagan ve Demirkaya, 2008: 92;
Aydemir, 2002: 39). Anayasa geregince, 0zerk yonetim birimleridir;
merkezi yonetimin hiyerarsik denetimi altinda degil, vesayet denetimi
altinda is gorirler (Galer, 2001: 2).

Kamusal hizmetlerin sunulmasinin sadece merkezi idare
birimleri aracihig ile gerceklestirilmesi hukuki, siyasal ve ekonomik
birtakim gereklere ve gerceklere aykiri distigiinden dolayi yerel
yonetimlerin bulunmasina ihtiyag vardir (Nadaroglu, 1978: 22).

1.3.1. Ulkemizde Yerel Yonetim Kuruluslan

1982 Anayasasi'nin 127. maddesi, yerel yonetimleri, “il,
belediye veya koy halkinin mahalli misterek ihtiyaglarini karsilamak
lzere, kurulus esaslari kanunla belirlenen ve karar organlari, gene
kanunda gosterilen segmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu
tuizel kisileri” olarak tanimlamaktadir (Emrealp, 2007: 15). Ulkemizde
g ayri tiirde yerel yonetim kurulusu vardir. Bunlar, kentsel yorelere
hizmet eden belediyeler, kirsal topluluklar yerel yonetim kurulusu
olan koyler ve il sinirlari igindeki yerel topluluga hizmet yapan il 6zel
idareleridir. 1984 yilinda buyiksehir niteliginde olan yerlesim yerleri
icin yeni bir belediye modeli olusturulmustur (Yalgindag, 1995: 25;
Eryilmaz, 2008: 139; Tortop, Aykag, Yayman ve Ozer, 2006: 108-129)

1.3.1.1. Belediye Yonetimi

Belediye, beldenin ve belde sakinlerinin mahalli ve misterek
nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak Uzere kurulan ve karar organi
secmenler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige
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sahip kamu tlizel kisisi olarak tanimlanmaktadir (Tortop, Aykac,
Yayman ve Ozer, 2006; 150; Gokacti, 1996: 19).

Yerel yonetim kuruluslari icinde en 6nemlisi belediyelerdir.
Tiurkiye nlfusunun vyaklastk % 80'i belediye sinirlari iginde
yasamaktadir. Merkezi yonetim hiyerarsisi disinda, yerel halkin se¢imi
ile isbasina gelmis ve yerel halka hizmet etmekle gorevli bir kurulus
olmasi nedeniyle Onemlidir. Turkiye’de iki cesit belediye
bulunmaktadir. Birincisi, biitlinliyle Belediye Kanunu’na gore kurulan
ve calisan belediyeler; ikincisi ise yalnizca blylik kentlerde faaliyet
gosteren ve farkh bir statiiye tabi olan Biyiiksehir Belediyeleridir
(Eryilmaz, 2008: 151; Eraslan Yayinoglu, 2005: 42).

1.3.1.1.1. Belediyelerin Ozellikleri

Bir yerel yonetim birimi olan belediyeler, sahip olduklari bazi
ozellikler nedeniyle diger yerel yonetim birimlerinden farklihk
gosterirler. Tlrkiye’de belediyeler bir “alan yonetimi” olmamalari
nedeniyle, il 6zel idarelerinden, sosyal ve ekonomik agidan daha
gelismis yerlesim birimlerinde kurulmalari nedeniyle de kdylerden
farklidir. Bu iki farklilk, belediyelerin gbérev ve vyetkilerine de
yansimistir. Kisaca belediyelerin genel 06zelliklerini su sekilde
siralayabiliriz (Bozlagan, 2005: 27-37; Carkgl, 2008: 116-117; Eryilmaz,
2005: 198-202; Oztemel, 2001: 27-28):

O Belediyeler, siyasal nitelikli yonetim  birimleridir.
Belediyenin varlik nedeni yerel tercihtir. Olusturulan sec¢im
mekanizmasi, belediyelere siyasal bir kimlik kazandirmaktadir.
Belediyeyi olusturan organlardan “meclis” ve “baskan” se¢cmenler
tarafindan  segilmektedir. Enclimen  Uyelerinin  ise  vyarisi,
secilmislerden (meclis Gyelerinden) olusmaktadir.

U Belediyeler, kendilerine 6zgl gelir kaynaklarina, bitceye
ve mali 6zerklige sahiptir. Baska bir ifadeyle, gelir kaynaklarini blyk
Olclide serbest bir bicimde harcamaktadirlar.

U Belediyeler, tluzel kisilige ve yonetsel 6zerklige sahip
kamu yonetim birimleridir. Bu oOzellik dolayisiyla, karar alma ve
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uygulama acisindan bircok kamu yonetim birimine gére daha serbest
bir konumdadirlar. Belediye kendi adina etkinlikler
gerceklestirebilmekte, yukimlulikler altina girmekte ve hukuksal
iliskiler gelistirebilmektedir.

U Belediye bir hizmet kurumudur. Belediye, yerel nitelikli
ortak hizmetleri ireten bir kamu kurumudur. Belediyenin yirittiga
hizmetin kamu hizmeti niteliginde olmasi, kamu yarari ilkesinin 6n
planda tutulmasina neden olmaktadir.

U Belediye kdr amaci giutmeyen bir kurumdur. Belediye
faaliyetlerinde temel amag¢ kamu yararinin korunmasidir. Hizmetlerin
finansmani vergi, resim, harg ve diger gelir kaynaklari ile saglanir.

O Belediye burokratik bir kurumdur. Belediyelerin gorevleri,
yetkileri, hak ve imtiyazlari yurirlikteki yasalarda ayrintili olarak
belirtiimistir. Bu nedenle, belediye faaliyetleri, ilgili mevzuat
hiikiimleri ¢cercevesinde yirutalir.

2.Yerel yonetimlerin Sosyal Politika
Uygulamalarindaki Rolii

‘Yerel’ terimi nasil tanimlanirsa tanimlansin, gecmiste sosyal
politikalari ve uygulamalari sekillendirmistir ve glinimizde de bu
etkisini strdirmektedir (Daly ve Davis, 2011: 354). Devletin
kiichltilmesi ve Ozellestirme politikalarinin  tim  dinyada
yayginlasmasiyla birlikte merkezi yonetimlerin kamusal hizmetlerin
sunumundaki rollerinde énemli bir daralma s6z konusu olmaktadir
(Sezer ve Vural, 2010: 217). Yerel sosyal politikalar; yerel olcekte
sosyal sorunlar ve bunlara yonelik mikro politika uygulamalarindan
meydana gelmektedir (Seyyar ve Demir, 2008: 158).

Yerel yonetimlerin sosyal politikanin saglanmasina katilimi
incelendiginde, bu kurumlarin dénem dénem ve llkeden Ulkeye
degismekle birlikte O6nemli sosyal politika fonksiyonlarini yerine
getirdigi goriulmektedir. Ekonomik istikrarin saglanmasi, gelir dagilimi
ve kamu hizmeti islevlerine sahip olan yerel yonetimler, gerek
gelismis ve gerekse gelismekte olan lilkelerde ilk iki fonksiyonu
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yeterince yerine getirememektedir. Bu kurumlar sosyal politikanin
saglanmasina temelde kamu hizmeti cercevesinde merkezi idarenin
bolgesel dilizeydeki temsilcisi veya partneri rolliini Ustlenerek
katilmisglardir (Ers6z, 2011: 65-66). Yerel yonetim birimleri, hizmet
ettikleri alandaki kisilerin yoksulluklari ile dogrudan muhatap olmakta
ve sosyal politika harcamalarini bu kapsamda yapmaktadirlar (Craw,
2010: 906-907). Bu kapsamda 6zellikle ekonomik olarak problemlerin
yasanmasina neden olabilecek koéti uygulamalarin 6nlenebilmesi igin
yerel yonetimlerin merkezi devlete yardimci olmasi, ortak
calismalarda bulunmasi gerekmektedir (Stevens ve
McGowan,1983:414).

Yerel yonetimler merkezi devletle birlikte kamu hizmetini
yerine getiren kuruluslar olarak daha cok genis anlamda sosyal
politikanin konusuna giren hizmetlerin yerine getirilmesinde goérev
almislardir. Clinkd isci sinifi merkezli ve ¢alisma hayatini diizenleme
amagli sosyal politika 6nlemlerinin neredeyse tamami yasama erkine
sahip merkezi devlet tarafindan ydritilebilecek bdlgesel nitelikli
degil, ulusal diizeydeki politikalardir. Ornegin, calisma kosullarini
iyilestirmeye yonelik yasal dizenlemeler bir Ulkedeki tim isci ve
isverenler igin baglayici olup her vyerel yonetimin ayri ayri
diizenlemelerine terk edilemez (Ers6z, 2011: 66).

Ulkemizdeki yerel yonetim kuruluslarindan sosyal politika
uygulamalarinda 6nemli bir rol alan buyilksehir belediyelerinin
fonksiyonlarini basliklar halinde asagidaki gibi ifade edilebilir (Ersoz,
2011: 159-204; Aydin, 2008: 152-157):

1.Yoksulluk merkezli hizmetler

1.1.Sosyal yardimlar (nakit yardimi, giyecek ve vyiyecek
yardimi, yakacak yardimi, 6grenci burslari vb.)

1.2. Sosyal hizmetler
1.2.1. Yash ve 6zirlilere yonelik sosyal hizmetler
1.2.2. Korunmaya muhtag ¢ocuklara yonelik hizmetler

1.2.3. Kadin ve aileye yonelik hizmetler
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2.Kadinlar, gengler, ozirliler ve vyasllar merkezli genel
hizmetler

3.Temel sosyal politika alanindaki hizmetler

3.1.Saglk (saglik taramasi, ambulans hizmetleri, hastane ve
ozellikle yashlara bakim hizmeti vb.)

3.2. Egitim (kres, yuva, anaokulu, meslek edindirme kurslari
vb.)

3.3.Konut (06zellikle gelir seviyesi disik olanlara yonelik
olmak lizere vb.)

2.1.Belediyeler ve Sosyal Yardim Uygulamalari

Belediyelerin sosyal politika uygulamalarindaki 6nemli
unsurlarindan birisini sosyal yardimlar olusturmaktadir. Merkezi
devlet agisindan ele alindiginda sosyal glivenligin bir uygulama bigimi
olarak bilinen sosyal yardim, yerel yonetimler, sivil toplum ve 6zel
sektor eliyle de gergeklestiriimektedir (Tasgl, 2010: 123). Bireylerin
yerel yonetimlerden beklentilerinin artmasi, yerel yodnetimleri
merkezi yonetimin sosyal devlet anlayisi cergevesinde c¢alismaya
zorlayarak bolgede yasayanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasi yoluna
gidilmektedir (Kaya, 2012: 158).

Sosyal yardimlar alaninda yerel yénetimlerin katilimi, sehir
yonetimlerinin dogusuna kadar uzanmakta ise de, bu kurumlar
1300°li yillardan itibaren yapilan “yoksulluk yasalari” cercevesinde
sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin saglanmasinda gorev almislardir
(Aydin, 2008: 29).

“Yerel Sosyal Yardimlar”, 1980 sonrasinda genel olarak bir
artis egiliminde olmasina ragmen, ozellikle 1990’l yillarin ortasinda,
daha bilingli bir sekilde belediyelerce 6nem verilen bir konu olmaya
baslamistir. Bu biling, tek yonli bir biling olarak kalmamis; potansiyel
sosyal yardim alicisi konumundaki halkin da, belediyelere sosyal
yardim alanindaki sorumluluklarini hatirlatici bir bilince sahip olmasi
ile “cift yonli” bir biling olarak ortaya c¢ikmistir. Bu bilinglenme
diizeyinin bir neticesi olarak da belediyeler, zamanla biinyelerinde
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mustakil olarak “sosyal yardim mudarlGgi” gibi birimler kurma
hamleleri ile bu alanda uzmanlasmaya dogru adim atmaya
baslamislardir (Tas¢i, 2007: 145-146). Cunkid, yardima muhtag
bireyler i¢in yardim basvurusunda bulunulabilecek ilk yer Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari iken, ikinci yer belediyeler
olmustur (Ogiilmis, 2011: 90).

Belediye sosyal yardimlarinin tir, nitelik ve kapsami
genislemekte, bu kurumlar sosyal vyardim alaninda giderek
uzmanlasmaktadir. Bununla birlikte belediyelerin sosyal yardim
hizmeti sunmasi birtakim avantaj ve dezavantajlari da biinyesinde
barindirmaktadir. Belediyelerin secilmis ve halka en yakin yonetim
birimi olmalari, birokrasi ve kirtasiyeciligin daha az olmasi, denetim
ve koordinasyon kolayhgl, politika ve programlarin uygulama
basarisinin yiksekligi, yerel bagis kaynaklarinin daha hizli harekete
gecirilmesi ve daha fazla kaynak temini ve sosyal yardimlarin uzun
yillardir strdirilen ve en yaygin hizmet tiri olmasi, belediyeler
tarafindan sosyal vyardim hizmeti verilmesinin avantajlarini
olusturmaktadir (Glines, 2010: 45).

Belediyeler tarafindan sosyal yardim hizmeti verilmesinin
avantajlari yaninda asagidaki dezavantajlari da bulunmaktadir
(Gunes, 2010: 45-46; Kesgin, 2008: 299-307; Aysan, 2007: 29):

1.Kayirmaciliga acgik olmasi: Standartlardan uzak, ilke ve
yontemlerin belli c¢ercevede sirdirilememesi yoksullar arasinda
ayrima neden olmakta ve bu durum belediyelere olan giliveni de
aratmaktadir.

2.Sosyal yardimlarin tirleri, nitelikleri ve yararlanma kriterleri
ile yararlanacak kitlenin 6zellikleri bakimindan standartlarinin tespit
edilmemis bulunmasi.

3.Sosyal yardimlarda strekliligin bulunmamasi ve dénemsel
olarak yogunlasan bir sosyal yardim hizmeti sunulmasi.

4.istisnalar olmakla birlikte genelde belediyeler tarafindan
yapilan sosyal yardimlarin, yoksul kisinin topluma kazandirilmasini
amaclayan genis perspektife sahip yardimlardan ziyade muhtaclhk
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halinin giderilmesine yodnelmesi, yoksullugu azaltma yoninde bir
hedefin belirlenmemis olmasi.

5.Koordinasyonsuzluk ve Esglidim Yoklugu: Yoksulluk
alaninda bircok aktor faaliyette bulunmasina ragmen bunlarla ilgili bir
koordinasyonsuzlugun olmasi birgcok soruna yol acabilmektedir.

6.Hizmet sunanlarin yetersizligi ve blrokrasi: Kaynak ve
zaman israfinin 6nline gegebilmek icin hizmet sunan birim ve kisilerin
sosyal hizmet alaninda uzman olmalari gerekmektedir.

7.Sosyal yardimlarin psikolojik etkisi ve yardima alistirma
korkusu: Yoksullar igin sosyal yardimlarin gegici ve acil bir ¢6ziim
oldugu bilinci kazandirilmahdir. Aksi halde yoksullugun diizelmesi
yerine daha kotl bir duruma gelmesi s6z konusu olabilir.

8.Sosyal yardimlarin buylk cogunlugunu ayni yardimlarin
teskil etmesi.

9.Sosyal yardim yapilan kitlenin izlenmemesi.

2.2.istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Yardim

Birimi Ornegi

istanbul Biyiiksehir Belediyesi yaklasik 13 milyon niifusun
yasadigl biylk bir metropol sehir konumundadir. Sehrin devasa
blylkligl ve cografi konumu itibariyle stratejik bir noktada
olmasindan dolayi belediye hizmetlerinin 6nemi daha da artmaktadir.
Her yerde oldugu gibi istanbul’da da yoksul, yardima muhtag insanlar
bulunmaktadir. Ozellikle diger illerden gé¢ almasi nedeniyle sehre
gelen géocmenlerin hemen ya da bir middet is bulamamasi da kisileri
yardima muhta¢ hale getirebilmektedir. Bu kapsamda vyapilan
yardimlarin daha saglikh bir sekilde yapilabilmesi icin Saglik ve Sosyal
Hizmetler Daire Baskanligi'na bagl Sosyal Hizmetler Mudurligu
blinyesinde Sosyal Yardim Birimi gorev yapmaktadir.

Mudurligin ¢alhsma amacini su sekilde Ozetleyebiliriz:
“Sehrin ve sehirlinin yasam Kkalitesini yikseltmek, istanbul ve
istanbullunun ortak medeni ihtiyaglarini karsilamak Uzere; sosyal
hizmetlerin toplumun her kesimi icin erisilebilir sekilde yerinden
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yonetim anlayisiyla; planh, programl, etkili, verimli, esgidimlu,
kaliteli ve vyilksek standartlarda degisen sartlara gore manevra
kabiliyetine sahip bir yapilanma icerisinde paydaslarla koordineli
olarak yiratilmesini saglamak”tir.

iBB Sosyal Hizmetler Midiirliigii, sosyal yardim ¢alismalarini
hukuki bir zemine dayandirmak icin “istanbul Biyiiksehir Belediyesi
Sosyal isler ve Yardim Esaslari Y®netmeligi’ni dizenlemistir.
Yonetmelik, 5216 sayili Blylksehir Belediyesi Kanunu’'nun 10.
maddesi ile 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15. maddesinin (b) bendi
hiikimlerine dayanilarak faaliyetlerde bulunmaktadir. Bu yonetmelik
cercevesinde yapilan yardim uygulamalarina ait genel esaslar su

sekildedir:

U Ayni ve nakdi yardimda bulunan belediyeye bu amacgla
blitceye her yil 6denek konur. Yil igerisinde yapilacak sosyal
yardimlarin toplam tutari, biitcenin % 3’Unil gecemez.

O Belediye ayni ve nakdi yardim faaliyetlerinde bulunan
kurum ve kuruluslariyla gerekli isbirligini saglayarak sosyal yardim
faaliyetlerine bu kurum ve kuruslarin katkisini artirmak icin caba
gosterir, gerektiginde yapilacak yardimlari koordine eder.

U Ayni ve nakdi yardim programlarinin uygulanmasinda
yash, 6zlrli, cocuklar, kimsesiz ve diskiinlere 6ncelik taninir.

O Yardim taleplerinin karsilanmasinda; belediyenin mali
durumu, hizmetin ivediligi, muhta¢ olma derecesi, basvuru veya
tespit sirasi dikkate alinir.

2.2.1. Sosyal Yardimlardan Yararlanma Hakki

Sosyal yardimlarin yapilmasinda temel amag¢ ihtiyag
sahiplerinin gida, giyinme, barinma, 1sinma, egitim, saglik gibi temel
nitelikte sosyal ve ekonomik bir sorununun ¢éziimiinde ona yardimci
olunmasidir. Bu kapsamda insan onurunu zedelemeyecek kosullarda,
vatandasa en yakin ve en uygun yontemlerle sunulmasina 6zen
gosterilmektedir.
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O Yardim alanlara sirekli bir yardim uygulanmamaktadir.
Cok magdur durumda olanlara yilda en fazla 5 defa yardim
yaptlmaktadir. Bunun haricinde her ay yardimda bulunma durumu
s6z konusu degildir.

O Cok magdur durumda olanlar igerisinde bulunanlar
oncelikli olmak lzere 2 yilda bir yardim alan aileler ziyaret edilerek
ekonomik durumlarinda bir dizelme olup olmadigi takip
edilmektedir.

iBB Sosyal Yardim Birimi uygulamasindan yararlanma hakki
bulunanlar sunlardir:

1.Belediye sinirlari igcinde ikamet eden muhtag, yoksul,
kimsesiz, dusklin ve 6zirli kisiler,

2.Belediye sinirlari icindeki kamuya ait egitim kurumlarinda
egitimini sirdiirmekte olan muhtag 6grenciler (ilkogretim ve lise)

3. Afetlere maruz kalmis olup ayni ve nakdi yardima ihtiyaci
oldugu tespit edilen kisiler,

2.2.2.Sosyal Yardim Basvurusu

Sosyal yardimlardan yararlanabilmek icin ihtiyaci olanlarin
Sosyal Yardim Birimine basvuru yapmalari gerekmektedir. Sahsen
basvuru haricinde de degerlendirmeler yapilabilmektedir. Basvuru
yapilmis sekilde degerlendirilen uygulamalar ise asagidakiler gibidir:

1.Sahsen Basvuru
2.Telefon ile basvuru (153 nolu telefonu arayarak)

3.iBB Baskanina génderilen mail araciligiyla basvuru (Herkes
tarafindan bilinmesi nedeniyle)

4.ihbar yoluyla: Yardim almaya hak kazanildigi diisiiniilen
kisinin yakinlari, komsulari, mahalle muhtari vb. kisilerin ihbar etmesi
suretiyle basvurulmus sayilmaktadir.

Ayrica basvuru olmasa dahi, basinda yer alan veya zabita
birimlerince tespit edilip belediyeye bildirilen yoksul, muhtag, 6zurld,
kimsesiz ve diskinlere de re’sen yapilacak inceleme Uzerine
yardimda bulunulmaktadir.
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Yukaridaki yontemler haricinde herhangi bir basvuru
alinmamaktadir. Yalnizca 2010 yilinda istanbul’a bagli 150 kéye
gidilerek yardima muhtag¢ olanlar tespit edilmeye calisilmistir. Bu
kapsamda yaklasik 1.000 aile tespit edilmis ve bu ailelere gerekli
yardimlar yapilmstir.

2.2.3. Basvuruda istenen Belgeler

Sosyal yardim talebinde bulunmak i¢in Sosyal Yardim Birimine
basvuracak olan kisilerden asagidaki belgeleri hazirlamalari
istenmektedir:

1. NUfus clizdani sureti veya kimlik fotokopisi
2.ikametgah belgesi
3.Yardima muhtag olduguna dair fakirlik intiyac ilmiihaberi

4.Gerektiginde diger makam ve kisilerden alinacak (6zurli ise
saglk raporu, geliri ve ihtiyaci ispata elverisli belgeler gibi)
5.Mudirlikge lizum duyulan bilgi ve belgeler

Yardimdan yararlanabilmek igin yukaridaki belgelerin teslim
edilmesi gerekmektedir. Ancak mudurligin uygun gérmesi halinde,
zabita veya mudurlik personeli marifetiyle yerinde vyapilacak
inceleme sonucu durumu ve kimligi tespit edilenlerden baskaca belge
istenmeksizin yardim yapilabilir. Belediye sinirlari icinde oturan ve
yetkili makamlarca verilmis yesil karta sahip kisilerden ayrica fakirlik
ihtiyag ilmiihaberi istenmektedir.

2.2.4. Basvurularin incelenmesi

Basvuru sirasinda bireylerin konut durumlar (kira/malik),
sosyal glivenlik kurumuna kayith calisip calismadigl, aile nifusu
(kardes sayisi, okula giden, gitmeyen vb.), medeni durum, ailenin
gecimini nasil sagladigl, ailede saglk problemi olup olmayanlar, ailede
Ozirli durumda olup olmayanlar, daimi olarak hastanede yatan
hastalari olup olmadigi ile ilgili bilgiler Uzerinden genel bir
degerlendirme yapilmaktadir. Bilgisayara girilen bu veriler
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kapsaminda ilk degerlendirmeyi kisilerin beyan ettikleri bilgiler
kapsaminda bilgisayar yapmakta ve kisinin durumuna goére puan
vermektedir. Aldig1 puan itibariyle “cok magdur” ve “magdur” olarak
degerlendirilen bireylere yardim yapmada 6ncelik taninmaktadir.

Yardim basvurusunda bulunan kisilerin beyan ettikleri bilgiler
ve ilk degerlendirme cercevesinde kisilerin adreslerine gidilerek
bilgilerin dogrulugu kontrol edilmektedir. incelemelere 2 kisilik ekip
gitmektedir. Bu kapsamda toplam 50 personel ¢alismaktadir. Bu ekip,
yardim talebinde bulunanlarin adreslerine giderek; komsularindan,
cevre esnaftan, muhtarliklarindan bilgi alarak ve bizzat kendileri ile
ikametgahlarinda goriiserek, haklarinda Sosyal inceleme Raporu
diizenlemektedirler. Sosyal inceleme Raporunda basvuranlarin genel
durumlari, istekleri ve ihtiyaclariyla ilgili toplanan bilgiler
belirtiimektedir. Sahislarin beyanlarinda sosyal glivencelerini iceren
bilgiler var ise konuyla ilgili belgeler istenmekte ve evrakina
eklenmektedir. Basvuranin evraklari Sosyal inceleme Raporu ile
birlikte karara baglanmak (zere “Degerlendirme Kurulu”na
gonderilmektedir.

2.2.5. Degerlendirme Kurulunun Gorev ve Yetkileri ve
Basvurularin Degerlendirilmesi

incelemelerde bulunan ekibin yapmis oldugu tespit sonuglari
IBB Baskani tarafindan 2 yilda bir segilen 5 kisilik Degerlendirme
Kurulu’nun toplanti giindemine getirilmektedir. Bu 5 kisilik ekip
Sosyal Hizmetler Mudird, ilgili daire baskani ve genel sekreter
yardimcisi ile 2 yil icin secilen en distik Miadir seviyesinde olmak
Uzere diger 2 birokrattan olusmaktadir. Degerlendirme Kurulu,
toplantilari ihtiyaca gore artmakla birlikte normal kosullarda ayda en
az 4 kez toplanmaktadir. IBB Baskani gerekli gérmesi durumunda
siresinden once Uyeleri degistirebilir. Slresi biten (ye yeniden
gorevlendirilebilir. Degerlendirme Kurulu Uye tam sayisinin salt
¢ogunlugu ile toplanir. Kararlar toplantiya katilan Gyelerin salt
cogunlugu ile alnir. Oylarda esitlik olmasi halinde baskanin
bulundugu taraf cogunluk sayilir.
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Kimlerin yardim alabilecegine ve yardim alacak olanlarin ne
kadar almasi gerektigine karar veren Degerlendirme Kurulu’nun gorev
ve yetkileri sunlardir:

1.Sosyal yardim talebiyle Belediyeye miiracaat eden veya
Belediyece tespit edilen yoksul ve muhtac¢ kisilerin durumlarini
degerlendirerek yardim yapilmasinin uygun olup olmadigina, uygun
bulunmasi durumunda yapilacak yardimlarin miktari, siiresi ve sekli
ile ilgili uygunluk goriisi vermek.

2.Sosyal isler ve Yardim Esaslari Yénetmeliginde hiikiim
bulunmayan hallerde sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanacak
kisilerde aranacak sartlari tespit etmek, uygulamanin ne yonde
yapilmasi gerektigi hakkinda harcama yetkilisinin kararina esas olmak
lzere uygunluk gorisi vermek.

3.Bitce yili icinde toplu halde yapilacak ayni/nakdi (toplu
gida, barinma, yakacak, egitim bursu gibi) sosyal yardimlarin miktari,
suresi ve sekli ile ilgili olarak, belediyenin bu amacgla geg¢mis yillarda
yaptigl yardimlari, belediyeye yapilan yardim basvurular, gincel
ihtiyag durumlarini ve biltge imkanlarini dikkate alarak genel
uygunluk gorisi vermek.

Degerlendirme Kurulu yardim basvurusunda bulunanlarin
talepleri ile butce karsilastirmasi yaparak ilgili kisilere 6deme
yapilabilmesi icin Baskanin onayinda kredi mutemedine o6deme
talimati verir. Bankadan kisa slirede ddenebilmesi icin Sosyal Yardim
Biriminin bulundugu alanda IBB’nin anlasmali oldugu bankanin kiiciik
bir subesi (2-3 ¢alisani olan) faaliyette bulunmaktadir.

2.3.istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Yardim Birimi
Yardim Caligmalari
2.3.1. Nakdi Yardimlar

istanbul Biyiliksehir Belediyesi Sosyal Hizmetler Mudirligiine
bagh Sosyal Yardim Birimi’nin ¢alismalarinin énemli bir kismini ihtiyag
sahiplerine yapilan nakdi yardimlar olusturmaktadir. Sosyal Yardim
Biriminin nakdi yardimda bulunabilmesi asagidaki gibi diizenlenmistir:
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1.Belediye dar gelirlilere, muhtac, yoksul, diiskiin, kimsesiz ve
Ozlrlilere sosyal, saglk ve ekonomik sorunlarinin ¢6ziiminde
yardimci olabilmek amaciyla nakdi yardimda bulunmaktadir.
Yapilacak nakdi yardimlarin miktari ve siliresi MudirlGgin teklifi
lizerine veya re’sen Degerlendirme Kurulu tarafindan muhtaglik
durumu dikkate alinarak belirlenmektedir.

2.Tabiiyetine bakilmaksizin istanbul’a gelip de imkansizliklar
nedeniyle yasadigi yere dénemeyen veya istanbul’da bulundugu
sirada hastaligi nedeniyle hastanelerde tedavi edilmesi gereken ve
herhangi bir sosyal glvencesi olmayanlara durumlarini doktor
raporuyla belgelemeleri durumunda ikametgah belgesi aranmaksizin
kimlikleri ve hastalik evraklariyla nakdi ddeme yapilabilmektedir.

3.Belediye sinirlari icinde afetlerden zarar goérenlere de
Degerlendirme Kurulu tarafindan belirlenecek miktarda nakdi yardim
yapilabilmektedir.

Sosyal politikalarda 6nemli bir yer tutan sosyal yardimlar
icerisinde BB Sosyal Yardim Biriminden son ¢ yilda (2009-2011)
yardim alan ailelerin sayisi ve bunlara yapilan yardim miktar
asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 1. Nakdi Yardim Alan Aile Sayisi ve Yardim Miktari

Agiklama Gosterge Durumu 2009 2010 2011

Hedef 50.000 Aile 52.000 Aile 55.000 Aile

Gergeklesen 48.661 Aile 55.132 Aile 55.543 Aile

Gergeklesen . . .
11.872.275.00 14.140.405.00 14.955.520.00

Miktar
Ortalama . . .
. . 2 243,979 256,482 269,260
Dagitilan Miktar
Gergeklesme
% 97 % 106 % 103

Nakdi Yardim Alan Aile Sayisi
ve Yardim Miktari

Orani

Kaynak: iBB Sosyal Hizmetler Miidiirligii, Sosyal Yardim Birimi.

* Ortalama dagitilan miktar, yapilan sosyal yardim miktarimin dagitilan aile sayisina
boliinmesi suretiyle bulunmustur. Her bir ailenin ortalama aldifi para miktarinin
bulunabilmesi i¢in birden fazla yardim alan ailelerin de tespit edilmesi gerekmektedir.
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Tabloda da goruldiugii Gzere Sosyal Yardim Birimi stratejik
hedefinde ulasiimasi hedeflenen dagitilmasi gereken yardim miktari
degil, aile sayisi oldugu anlasiimaktadir. Burada, yardim basvurusunda
bulunanlarin iginde bulunduklari ekonomik duruma gore yapilmasi
gereken yardim miktarlarinin degisiklik gostermesi etkili olmaktadir.
Tabloda da gériildiigii lizere istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal
Yardim Birimi tarafindan daha o©nce Stratejik Planinda yer alan
hedeflerine ulasildig anlasilmaktadir. Hatta 2010 ve 2011 yillarinda az
da olsa yil sonunda ulasilmasi distnilen rakamlarin tzerine c¢ikildigl
anlasiimaktadir.

Tablodan cikarilabilecek bir diger bilgi yardim basvurusunda
bulunanlarin ve dagitilan yardim miktarlarinin yillar itibariyle artis
gosteriyor olmasidir.

Sosyal Yardim Birimi, yapmis oldugu yardimlari genel olarak
tek seferlik olarak yapmaktadir. Ancak yardim talebinde bulunanlarin
ekonomik durumlarinin ¢ok koti olmasi gibi bazi istisnai durumlarda
yil icerisinde en fazla bes defa olacak sekilde yardim
yapabilmektedirler. Yukaridaki tabloda kag kisinin birden fazla yardim
aldigi ile ilgili bilgilere rastlanilmamaktadir. Birden fazla yardim
alanlarin sayilarinin belirlenmis olmasi, yardim almakta olanlarin
durumlarinin gcergevesini olusturabilmek agisindan da 6nemlidir.

Yardimlar, genellikle vyardim talebinde bulunanlarin
basvurularinin degerlendirilmesi seklinde uygulanmaktadir. Bunun
haricinde ilk defa 2010 yili icerisinde Sosyal Yardim Birimi calisanlari
tarafindan istanbul’a bagl 150 kdyde tarama yapilarak yardima
muhtac¢ olanlar tespit edilmeye calisilmistir. Bu kapsamda yapilan
calisma sonucunda yardim alan aile sayisi ve dagitilan yardim miktari
asagidaki tabloda yer almaktadir:
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Tablo 2. istanbul’a Bagh Koylerde Dagitilan Yardim Miktarn

Aciklama Gosterge Durumu 2010 2011
Aile Sayisi 1.447 Aile 1.025 Aile
Sosyal Yardimi
Birimi Tarafindan | v5.4im miktar "473.150.00 | "343.800.00
yapilan Koy
Taramasi Galismasi | Ortalama Dagitilan . .
Miktar 326.986.00 335.414.00
i

Kaynak: iBB Sosyal Hizmetler Miidiirligii, Sosyal Yardim Birimi.

2.3.2. Gida Kuponu

Gida kuponu, yardim basvurusunda bulunan ailelere temel
ihtiyacglarini karsilamak lzere para yerine gecgebilen alisveris kuponu
(ceki) verilmesidir. Yardima muhtag olan bireylerin ne tir ihtiyaclari
oldugunu en iyi kendileri bilmektedir. Bu kapsamda ihtiyag
sahiplerine standart yardimlar yapmak yerine kendi ihtiyaglarini
kendilerinin alabilecekleri para vyerine gecen karsiliginda mal
alinabilecek kuponlar verilmektedir.

Gida kuponu uygulamasina hak kazananlarin belirlenmesi de
sosyal yardim biriminden yardim alanlarin belirlenmesi siirecinde
yapilanlarla aynidir. Degerlendirme Kurulu hangi aileye ka¢ adet gida
kuponu verilmesine karar vermektedir. Gida kuponu verilmesi
kararlastirilmis ailelere Gzerinde kendi T.C. kimlik numaralarini
yazacak sekilde gida kuponlari dizenlenmektedir. Kendileri igin
hazirlanmis  bulunan gida kuponlari anlasmali  marketlerde
kullanilabilmektedir. iBB Sosyal Yardim Birimi tarafindan ihtiyag
sahiplerine verilen gida kuponlari Kiler, Kim, Migros, Sok ve
CarrefourSA magazalarinda kullanilabilmektedir.

Son (g yil icerisinde (2009-2011) gida kuponu dagitilan aile
sayllari da asagida yer almaktadir:
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Tablo 3. Gida Kuponu Dagitilan Aile Sayisi ve Gida Kuponu Sayisi

Agiklama Gosterge Durumu 2009 2010 2011
= Hedef 200.000 180.000 180.000

v @
< 5 Gerceklesen 147.964 102.966 | 114.242
c
:—_: g Kupon Sayisi 745.014 731.070 1.180.421
:?_‘9 Q -
S 2 Dagitilan
2 .‘g" Ortalama Kupon 5,03 7,1 10,3
80 Sayisi®
S e
© & Gergeklesme
T s % 74 % 57 % 63
6 8 Orani

Kaynak: iBB Sosyal Hizmetler Miidiirligi, Sosyal Yardim Birimi.

Yukaridaki tabloda 2009-2011 villari arasinda ihtiyac
sahiplerine dagitilan Gida Kuponu sayilari ve dagitilan aile sayilari yer
almaktadir. Yillar itibariyle aile basina dagitilan ortalama gida kuponu
sayisinda artis goziikse de 2010 yilinda dagitilan gida kuponu sayisinin
2009 ve 2011 yillarindan daha az oldugu goriilmektedir.

Gida kuponlari kisilerin basvuruda belirttikleri ihtiyag
durumlarina goére kupon Uzerine bireylerin T.C. kimlik numaralarinin
yazilarak kendilerine teslim edilmesi sonrasinda kullaniimaktadir. Bu
da modern anlamda sosyal yardim olarak degerlendirilebilecek bir
uygulama olarak dlstnilmektedir. Clnkl bireyler gergekten
ihtiyaclari olan urinleri almaktadirlar. Yakacak ve giyecek gibi diger
ayni yardimlardan farki, bireylerin kendi ihtiyaglarini kendilerinin
tespit etmesine ve bunun karsilanmasina imkan vermesi acisindan
onemlidir.

5 Ortalama dagitilan kupon sayisi, dagitilmis olan toplam kupon sayisinin dagitilan
aile sayisina boliinmesi suretiyle bulunmustur. Her bir ailenin ortalama aldigi kupon
sayisinin bulunabilmesi i¢in birden fazla gida kuponu alan ailelerin de tespit edilmesi
gerekmektedir.
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2.3.3. Egitim Yardimi

iBB Sosyal Hizmetler Midurliigi egitimi devam etmekte olan
ihtiyag sahiplerine de yardim yapmaktadir. Yetim, Oksiiz, sehit ve
Ozirlu cocuklari okuyan (Universite harig) her aileye yilda bir defa
olmak Uzere 200 TL vyardimda bulunulmaktadir. Kimlerin bu
yardimlari alacaginin belirlenmesi siirecinde iBB Sosyal Yardim Birimi,
Milli Egitim il MidirlGgi ile irtibata gecerek karar vermektedir. il Milli
Egitim Mudurligu de ilge Milli Egitim Mudirliikleri kanaliyla tim
okullara ve dgrencilere ulasabilmektedirler. Ogrenci Belgesi, Yetim ya
da sehit belgesi ile birlikte durumunu belgeleyen kisilerin basvurusu
Mernis'ten kontrol edilerek hak sahiplerine egitim yardimlari
yapiimaktadir.

Egitim, yoksulluk zincirinin kirllmasindaki en etkin arag olarak
degerlendirilmektedir. Uzun dénemde yoksullugun kalici bir bicimde
azaltilabilmesi igin, yoksul ¢ocuklarin egitime devam etmeleri sarttir
(Demir Seker, 2008: 177). Bu kapsamda da egitime devam eden
ancak akranlarina gore 6zellikle ekonomik olarak daha zayif olanlarin
korunmasi gerekmektedir.

2009-2011 wyillart arasinda egitim yardimlari kapsaminda
degerlendirilen Sehit Cocugu— Yetim-Oksiiz-Engelli Ogrenci Yardimi
Dagitilan Ogrenci Sayisi ise asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 4. Sehit Cocugu— Yetim-Oksiiz-Engelli Ogrenci Yardimi
Dagitilan Ogrenci Sayisi

Agiklama Gosterge Durumu 2009 2010 2011
= Hedef 42.500 60.000
1)
W _
| W g @
- s
W3 s ® Gergeklesen 52.500 49.160
O X > <~ 0
S§Q T E
2 ES5 £ 5 Gerceklesme . .
£ 5 B¥.E o % 124 % 82
& >0 00 rani
Kaynak: IBB Sosyal Hizmetler Mudurligi, Sosyal Yardim Birimi.
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Yukaridaki tabloda da gorildigi Gzere 2009 yilinda 52.500
Ogrenciye egitim yardimi yapilmisken, 2011 yih igerisinde 49.160
O0grenciye egitim yardimi yapilmistir. 2010 yili icerisinde egitim
yardiminda bulunulmamistir. Egitim yardimlari onceleri
yiksekogretim oOgrencilerine de yapilmakta idi, ancak merkezi
hikiimet tarafindan yapilan dizenlemelerle yerel yonetimlerin
yuksekogretim o6grencilerine yapacaklari yardimin tek elden yani
merkezi hikliimet tarafindan yapilmasi yoluna gidilmis ve vyerel
yonetimlerin  kendilerinin yardim yapma imkanlarinin  6nii
kapatiimistir.

Sonug ve Degerlendirme

Yardimlarin kisa dénemli ve acil 6nlemler oldugu gbz ardi
edilemez. Ancak mutlaka daha uzun hedefli politikalar tretilmesine
gereksinim vardir. Dayanisma duygusu glzel bir duygu olmakla
birlikte, yoksullugun siradanlasmasinin 6niine gecilmesi gerekir.
Sistematik olmayan bir bicimde, rastgele dagitimla vydiritilen
dogrudan yardimlarin, "sadaka" zihniyetiyle yapilmasi, ayni
kaniksanmishga hizmet etmekte ve toplumsal siyasal davranis
kahplarinin disinda, tek vyanli ve mahcup bir iliski dizlemi
kurmaktadir. Oysa sosyal politika uygulamalarinin yurttaslik temeline
dayanan bir hak olarak kabul edilmesi ¢agdas toplumlarin énemli
unsurlarindan biridir (Firat, 2008: 211-212). Ydratidlen yardim
calismalarini degerlendirirken yoksulluk ile belli bir 6lciide miicadele
edildiginin de hice sayilmamasi gerekir. Ancak bu miicadele seklinin
yoksullugu giderici bir yaninin olmadigi ayrica vurgulanmalidir. Hatta
yardima muhtac¢ birakmanin, yoksullugu yeniden dreten bir sekilde
gelistigi eklenmelidir (Metin, 2011: 195). Nitekim, yardim alan yoksul
bireylerin yoksulluk ile ilgili algilarinin arastirildigi bir ¢alismada
arastirmaya katilanlarin cogunlugu yardimlarin suistimal edildigini
disinmektedirler (Cansuyu, 2010: 235-237).

Yardim vb. faaliyetlerle ilgili Glkemizdeki en dnemli problem,
yardimlarin etkin ve verimli bir sekilde degerlendirilememesidir.
Yardimlarin etkin bir sekilde dagitilamamasi da suistimalleri
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beraberinde getirmektedir. Bu kapsamda 6zellikle son genel se¢im
(2011 Haziran) sonrasinda yapilmasi planlanan yardim faaliyetinde
bulunan birimlerin “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgl” bilinyesinde
tek c¢ati altinda toplanacak olmasi uygulamasina gecilmesi,
kaynaklarin etkin bir sekilde degerlendirilmesini saglayacaktir.

Bazi ihtiyag sahipleri istedikleri yardim miktarlarina
ulasamadiklari halde bazilari birden fazla yardim alabilmektedir.
Bundan dolayidir ki, yardim yapan kurum ve kuruluslar arasinda
koordinasyonun saglikh bir sekilde saglanmasi gerekir. Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflarindan yardim alan kisilerin baska
gelirlerinin olup olmadigi ile ilgili yapilan bir arastirmada, 2009 yili
verilerine gore yoksulluk yardimi ve yaslilik, 6zurlilik vb. yardimlari
birlikte alanlarin % 29,33 oldugu ortaya ¢ikmistir (Ortakaya ve Torun,
2011: 89). Bu sadece yardim kuruluslari ve yardim tirlerinin kiiglik bir
kismi oldugu dustndlirse mikerrer yapilan yardimlarin oranlari daha
iyi anlasilabilir.

istanbul Bilyiiksehir Belediyesi'nin sosyal yardimlari gergek
ihtiyag sahiplerine ulastirabilmek amaciyla ayrica bir birim
olusturmasi ve bu birimi aktif bir sekilde hizmet verebilecek sekilde
yeterli personel ile c¢alistirmasi 6nemli bir unsurdur. Ayrica vyil
icerisinde yardim yapilacak miktarin belediye bitcesinin % 3’lni
gecmeyecek sekilde sinirlandirilmasi da ayni zamanda siyasi bir
kurum olan belediyenin yapacagl yardimlarin suistimal edilmesini
engellemek i¢in aldig1 6nemli bir 6nlem olarak degerlendirilmektedir.

AB uyum slireci baglaminda sosyal hizmetlerin yerellesmesine
yonelik kararlarin olmasi da IBB Sosyal Yardim Birimi calismalarini
onemli hale getiren bir baska unsurdur. Ayrica IBB Sosyal Yardim
Birimi calismalari ile ilgili asagidaki degerlendirmelerde bulunulabilir:

O Yardimlarin gercek ihtiyag sahiplerine ulastirilabilmesi igin
istanbul Bilyiiksehir Belediyesi sinirlari icerisinde tek elden ya da
koordineli bir sekilde yapilmasi gerekir. Valilik blinyesinde yer alan
“Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi” c¢alismalarina bakildig
zaman BB Sosyal Yardim Birimi ile paralel c¢alismalarda
bulunmaktadirlar. Ancak bu iki kurum arasinda koordinasyonun
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olmamasi yapilan yardimlarin etkinligini azaltmaktadir. iBB Sosyal
Yardim Birimi’nin basinda bulunan Belediye Baskani’nin ayni zamanda
Valilik blinyesindeki Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi
Miutevelli Heyeti daimi Gyesi oldugu disltinildiglt zaman kurumlar
arasindaki koordinasyonun énemi daha da artmaktadir.

O Kamu kurumlari arasinda olmasi gereken koordinasyonun
STK'lar arasinda da olmasi gerekmektedir. STK'lar tarafindan yapilan
sosyal yardimlar, ézellikle istanbul dlgeginde diisiintldigii zaman hig
azimsanmayacak kadar énemli hale gelmektedir. iHH, Deniz Feneri,
Kimse Yok Mu, Cansuyu vb. gibi ayni zamanda uluslararasi yardim
faaliyetlerinde bulunan STK’larla koordinasyon kurularak isbirligi
icinde hareket edilmelidir.

U Yardim faaliyetlerinin suistimal edilmemesi icin gergek
ihtiyag sahiplerine ulastiriimasi gerekmektedir. Bu kapsamda da 6zel
gayret sarfedilmelidir. Belediyenin bir hizmet kurumu olmasi ve
merkezi hiikimetten farkh olarak halka yakin olmasi gercek ihtiyac
sahiplerinin belirlenmesi noktasinda belediyeyi daha avantajli hale
getirmektedir. Yapilan sosyal yardim paralarinin vergiler araciligiyla
tim vatandaslardan toplanildigl distndldigi zaman, gercgek ihtiyag
sahiplerine ulagmanin dnemi daha da artmaktadir.

O Sosyal yardima muhta¢ kisilerin genel olarak tespit
edilememis olmasi ve sadece yardim basvurusunda bulunanlara
yardim yapiliyor olmasi énemli bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.
Yardim basvurusunda bulunanlara yardim yapilabilmesi, yapilan
incelemeler neticesinde olussa bile gercek ihtiya¢ sahibi olup da
yardim alamayanlarin bilinmemesinden dolayi, yardimlarin verimli bir
sekilde degerlendirilemedigi anlamina gelmektedir. Yardimlarin
verimli bir sekilde yapilabilmesi icin, istanbul genelinde sosyal ihtiyac
haritasinin ¢ikarilmasi ve sosyal yardimlarin 6nceliklendirilmesi
gerekmektedir.

O Yardima muhtag, yoksul vatandaslarin tespiti yaninda
ayni zamanda yoksulluga neden olabilecek; toplumsal cinsiyet, etnik
koken, engelliler, calisan cocuklar, egitim sorunlari ve go¢ gibi
yoksulluk  Ureten alanlara yoénelik projelerin  gelistirilmesi
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gerekmektedir (Zengin ve Oztas, 2009: 23). Ozellikle go¢ olgusu
yardim alan ailelerin sayilarinin artmasina neden olabilmektedir
(Ogiilmis, 2011: 89).

O Sosyal yardim konusunda gérev yapan kurumlarin verdigi
hizmetlerde, talepleri karsilamakta yetersiz olmasinin 0Oniine
gecilebilmesi icin Sosyal Yardim Birimi’nin dogrudan nakit yardiminda
bulunmanin yaninda ihtiya¢ sahiplerinin sonraki dénemlerde de
yardima muhta¢ olmalarini engellemek igin ¢alismalarda bulunmasi
gerekir. CUnkd bu tir yardimlarin sirekli, kesintisiz bir sekilde
yapilmasi insanlarin ihtiyaglarini gidererek fayda vermek yerine onlari
tembellige sevkederek onlara zarar verebilmektedir. Bu durumun
ozellikle degerlendirilmesi ve durumunda diizelme imkani olmayanlar
icin degil ama diizelme imkani olanlar igin, onlarin mevcut
durumlarini dzeltici, kendilerini gelistirici, Uretime katilmalarina
imkan saglayici projelerin gelistirilmesi gerekir.

O Ekonomik durum ve issizlik de Sosyal Yardim Birimi
calismalarini énemli oranda etkilemektedir. insanlarin issiz kalmasi,
hayatlarini devam ettirebilmeleri icin yardim almalarini zorunlu
kilmaktadir. Bundan dolayr Sosyal Yardim Birimi c¢alismalarinin
yogunlugunu azaltmak ve vyapilan yardimlarin sirekliligini
saglayabilmek adina issizlikle, Tirkiye iS-KUR istanbul Subesi ile
koordineli bir sekilde calismalar yapilarak, gerekirse issiz bireylerin ise
girmelerine yardimci olabilecek meslek edindirme faaliyetlerinin
yapilmasi da faydali olacaktir. Ozellikle calisabilecek durumda
olanlarin yardim basvurulari yaptiklari esnada verdikleri bilgilerin
otomatik olarak iSKUR tarafindan da goriilebilmesi, ise yerlestirme
konusunda daha koordineli bir galismanin sonucu olacaktir. Bu
kapsamda Sosyal Yardim Birimi’nin istihdam konusunda calismalarda
bulunabilecek 6zellikte personel istihdam etmesi, yapilacak
calismalarin kaliteli ve hizli yapilmasini saglayacaktir.

O Ayrica, sehit cocugu, 6ksiz ve yetim cocuklara yapilan
egitim yardimlarinin yil icerisinde tek sefere mahsus degil de sireklilik
arz edecek sekilde yapilmasi, toplumsal yasamda dezavantajli
konumda bulunan bu tir ihtiya¢ sahipleri acisindan daha faydal
olacaktir.
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