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ALMANYADA YENI ONTOLOGTI!

Nicola: Hartmann

Sistematik felfese® ile ugrasanlar, herseyl tasiyabilmesi ge-
reken bir temeli, felsefi bir temel ilimi daima aramislardir. On-
larin goriisii, felsefenin biitiin disiplinlerinin bir noktada bir-
lesmesinin, bir temelden hareket etmesinin ve bir hedefe varma-
simin gerektigi idi. Herzaman bir sistemin kurulmasina galisil-
dig1 icin, bu gority daha da 6nem kazaniyordu. Her sistem kur-
ma bir tehlikeye atilmaktir; bunun i¢in ldzim olan, hareket nok-

tasinin, ve mumkiinse, bu noktadan ileriye atilacak adimlarin
emniyet altina alinmasi idi.

Her felsefe sisteminin bir kritik hiicum karsisinda yikilisi,
sistemlerin zayifligini erkenden gosterdi. Bu durumda kriti§in
kendi silahimi ele almaktan bagka ne yapilabilirdi? Bilgi i¢in kri-
tik bir vasitaya ihtiyag vardi; bu vasita da, dogru olarak, hatd
kaynaklarinin kesfedilmesinde ve gidilecek yollarin hazirlanma-
sinda aramiyordu. Gergekten, Grek felsefesinin olgunluk cagin-
da da, bir temelin bulunmasi i¢in béyle bir caba goriiliir. Bu ¢a-

ba derhal kiymet kazanmis, felsefe bir ilim karakteri almaga bas-
lamist1.

1 Bu yazi «Felsefe Arkivis> i¢in yazilmig ve cilt I, sayr 2-8 (1946) de yayumlan-
musti. Arkivin bu sayisi tiikendiginden, &gretim icin gerekli olan yaziyi, asistan Ulug
Nutku'nun yeni gevirisiyle yayimhyoruz. — T. M.

2 Bu terimle, bilgi theorisi, ethik, esthetik, mantik, felsefi anthropologi, tarih
ontologisi v.b.g. felsefe disiplinleri kastedilmektedir. Genel olarak soylenirse, felsefe
tarihine ait olmayan biitiin felsefe aragtirmalan bu terimin igine girerler. — T.M.
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Felsefe arastirmalarinin hemen her sahasindaki son temel
problemlerin ¢oziimlenemeyisi, yiizyillar sonra bir temel disipli-
nin kurulmasina tesir eden ikinci bir motiv olmustur. Bu temel
problemler metafizik problemlerdir: madde ile diisiince diinya-
s1 (Geist), insanla kdinat, anlam ile kiymet problemleri. Higbir
felsefe bunlara kars: ilgisiz kalamaz; bizi bu sorulara gotiiren, in-
sanin yalniz soru sorma hevesi degil, bu problemlerde insanin
reddedemeyecegi degismez bir kaderin pay1 olmasidir. Fakat hic-
bir felsefe bu sorulari sonuna kadar ¢6zemez de; bunu yapmaga
kalkisirsa hep hedefini asar ve gene kritige kolay bir yol acilir.

Boylece kritik problemi burada da 6nemle ortaya ¢ikmak-
tadir: insan i¢in miimkiin olam imkéinsiz olandan ayiwran, hedef-
leri dogru olarak ve insanin bilme giiciine uyacak bir sekilde be-
lirleyip bilmece ¢ozme atilganligini sinirlayan bir vasita bulun-
malidir.

Bu sebepten felsefenin hareket noktasi, «naivy, tabii bir dii-
siincenin her bilmeceyi cozebilecegini sandigi bir yerde, metafi-
zikte aranilmadi. Eskiden oldugu gibi, simdi de biitiin problem-
lerin ¢oziim sekillerini i¢ine alan bir metafizige varmak bir ga-
ye olarak elbette kalabilir; fakat metafizigin kendisi felsefe icin
hareket noktast olamaz. Bizi metafizige ancak uzun bir yol goti-
riir; ve hareket noktasindan iyice uzaklagilmadikga, ona hic yak-
lasgilamaz. Her zaman metafizikten daha cok uzaklasilarak, arani-
lan felsefi temel disiplinin kurulmasina calisildi ve boylece bir
sira denemelere basvuruldu.

Ik deneme mantikla yapildi. Mantig: temel ilim yapma ¢a-
basi, Aristoteles’den Yenikantcilara kadar tekrar eder. Felsefe ar-
tik yargi ve sonuclarla ugrasiyor; felsefenin kavram sistemi de
bu yargi ve sonuglarindan ileri gidemiyor. O halde, eger diigiin-
celer arasindaki ilgiler hatdlardan temizlenirse, bu diisiince ilgi-
lerinden dogru bir sekilde sonug¢ cikarilmis olmasi gerekir. Sko-
lastik felsefe ile rationalism, varolanin i¢ yapisinin dogrudan dog-
ruya kavramlarla kavranilabilecegini sandigi icin, bu goriise bii-
yiik bir timitle baglanmisti. Hegel’in dialektigi bile bu goriise
dayanir. Yalmz burada su nokta unutulmaktaydi :yapilan bir so-
nug ¢ikarmanin dogrulugu, ¢ikarilan seyin hakikat oldugunu
heniiz saglamaz; bunun icin ayni zamanda ilk yargilarin da haki-
kat1 s6ylemesi lazimdir; fakat mantiki ilgiler kendi baslarina hic-
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bir zaman ve hicbir sekilde bunu saglayamazlar.

O halde, bize ilk temelleri saglayacak olan kaynaga gidilme-
liydi. Bu kaynak diigtince vasitalarinda degil, bilgi vasitalarinda
aranilmalidir. Diisiinme varolandan gelisigiizel uzaklasabilir ve
tamamiyle dogru ve mantiki bir cikarma ile, irreal bir seyin pe-
sinden riiyadaymis gibi gidilebilir; fakat ancak varolan birsey
bilinebilir; ciinkii bilgi varolan birseyin kayranmasi demektir.

Boylece bilgi theorisi mantigin yerine gegti. Bilgi theorisi
Platon’un felsefesinde bile, tizerinde herseyi tasiyan bir temel
roliinii oynar. Yenicagda, Descartes ve Kant'da ise, tamamiyle
bir temel ilim olur. Kesin ve giivenilir olan sey nedir, nelerden
siiphe edilemez, hakikat olanla hakikat olmayan birbirinden na-
sil ayrilir? iste biitiin bu sorular, «Kritiknin takindigy tavri be-
lirlerler; ciinkii diisiince bakimindan bilgi olarak kabul edilen
hersey bilgi degildir; bu hatd da olabilir. Fakat bir diisiincenin
hata veya hakikat olmasinin farkina nasil varilir?

Bilgi theorisi bu problem iizerinde bazi ilimlerin ihtiyacina
yetebilecek belli sonuglara varmistir. Gergi o, genel kriteriumlar
gosterememis, fakat gelenekle gelen bir¢ok hatinin kaynaklarini
kesfederek bunlar: zararsiz bir hale sokmustur. Fakat felsefe icin
bu yetmezdi. Felsefede varligin kavranilmasi problemi 6nem ka-
zanir; cunkil felsefede yalniz belli obiektlerin isabetle kavrani-
lip kavranmlamayacagi degil, varolan bir seyin genellikle kavra-
nilip kavranilamayacafi da ayrica bir problemdir. Eski zaman-
larda skeptisism bunun miimkiin olamayacagini soylemistir. Ye-
ni zamandaki idealist theoriler ise bu problemlerden pek tehli-
keli sonuglar cikarmiglardir.

Yalniz bilgi theorisi ile ileriye gidilemeyisinin sebebi bu-
dur. Gergi bilgi, bilme ile varolan birsey arasinda kurulan bir
(ilgidir; fakat bu ilginin kurulmasinda, bilme kadar varolanin da
payr vardir; hem de bu ilgi, yalniz bilginin obiekti tarafindan
degil, bilgi yapan, her tiirlit bilgi obiektlerini i¢ine alan subiek-
tin diinya ile olan varlik ilgileri tarafindan kurulmustur. Bu bil-
gi ilgisi varolan bir diinyada olup biter ve bu diinyanin bir par-

cast olarak subiektin aynmi diinya ile kurmus oldugu bircok ilgi-
lerden sadece bir tanesidir.

Demek ki bilgi ilgisinin temeline kadar gidilebilmesi icin,
varlik problematifinin ortaya atilmasina, yani ontologiye liizum
vardir.




Bu durumdan derhal sonug cikarilmadi. Onceleri geligme
bagka yollardan gecti. Bilgi kaynaklar1 bilmeye ait olduklar icin,
bilme fenomenlerine énem verilmesi daha uygun geldi. Bu sefer
de psikologi bir temel ilim olarak crtaya cikti.

Bu husustaki diisiince basittir: bilginin bir olus tarzi vardir
ve bu bilme aktlarinda - idrak etme, hatirlama, tasarlama, karsi-
lastirma v.b.g. - izlenebilir. O halde verilen sey ile bilginin kay-
nagina varabilmek icin, bu aktlarin tahlil edilmesi lazimdir. Bu-
rada bizi dogrudan dogruya gayeye gotiirebilecek olan yollar
acitkmig gibi goriiniiyor; ctinkii burada bilgi saglayan bilme, dog-
rudan dogruya kendi kendine kalmaktadir ve obiektini kavra-
mak icin kendisinden ayrilarak disariya ¢ikmasina liizum yoktur.
Bu obiekt, bilmenin kendi obiektidir.

Bu hesap gene de yanlistir. Bilgi yapan subiektlerin arasin-
da ayrilik vardir; bu ayrilik genel ve prensipiel olan bir seyin
goriilmesine engel olur. Bundan dolay1 diinya subiektlere degi-
sik sekillerde goriintir. Bundan baska, artik obiektler degil, an-
cak aktlar kavranabilir; aktlar da baska kanunlara baglidirlar.
Bu yiizden, bilmenin olus tarzina - ne kadar miikemmel kavrani-
lirsa kavranilsin - dayanilarak aktlarda hakikat olan ve hakikat
olmayan seyler hakkinda bir karar verilemez; ¢iinkii hati ile bil-
gi, oluslar1 bakimindan birbirlerinden hicbir zaman ayr: tutula-
mazlar.

Son olarak da, aktlar ancak tabii bilgi yontiniin (obiekte
¢evrilen yoniin) kendisine karsi, yani bilgi aktina karst ¢evrilme-
siyle indirekt kavranirlar. Fakat bilme, bu cevrilme sirasinda
kendi yolunu kapiyor; aktlarin1 da obiekt yapmakla onlarin ta-
bii gidislerini bozuyor. Bdylece psikologinin introspektion ve
denekle deneme yapmasinda bilinen aporiler (giicliikler) meyda-
na cikiyorlar.

Yiizyilimizin basinda psikologism ile miicadele eden Feno-
menologi okulu, bu yetersizlikleri karsilamaga calisti. «Fenome-
nologi» yeni bir felsefi temel ilim olacakti; artik tabiat ilimleri
ornek alinarak deneme yapmaktan vazgecildi* ve seylere dogru-
dan dogruya bakmanin yerine, temel yapilarin tahliline dayanan

! Psikologi, denemelerini yaparken tabiat ilimlerini drnek olarak aliyordu.—T.M.
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yeni bir method gegti. Buradaki baslica goriis sudur: psisik akt-
larda, genel karakterde temel yap1 gesitleri vardir; bu temel ya-
pilarin elde edilmesi i¢in tek bir ornekten hareket edilir; tesa-
diifi olan «paranthes igine» alinir ve paranthes disinda kalan,
direkt bir «gorigy kazanmak icin ele alinir .

Boylece, psisik olaylarin arastirilmast yeni bir temele daya-
t11d1. Fakat genel bir felsefe disiplini kurulamadi. Fenomenolo-
ginin bu methodu, bilme disi obiektlere uygulanamadi. Dis
diinya da dahil verilmis olan herseyin bir fenomen karakterine
sahip oldugu dogrudur; fakat bdyle olunca fenomenler obiekt-
lerin kendileri degil, onlarin gortintis tarzlaridir. Eger fenomen-
lerin tahlili sayesinde realite fenomenleriyle goriiniis fenomen-
leri arasindaki ayrilig1 gosteren bir kriterium saglansaydi, ancak
o zaman gercek bir temel kazanilmis olurdu. Boyle bir kriterium
da hakikatle hakikat olmayani birbirinden ayirmaga yarayan bir
olctiyit bulmanin ayni olurdu. Fakat fenomenologi elbette bu
gayeden cok uzak kald.

Bir temel ilmin kurulmas: icin yapilan baslica bu dort de-
nemeye dikkate deger bagka akimlar da katildilar. Bunlarin hep-
si, hareket alanini cok daha genis bir temele dayatmaga caligir-
lar; bu bakimdan ortak bir karakter tasirlar: biitiin insan haya-
tin1 dolduran degisik ilgilerin zenginligi dikkate alinmali ve
boyle bir insan hayatindan hareket edilerek veri ve hakikat tar-
tis1lmalidir.

insanlar icinde yasadiklari toplum sekli bakimindan oldu-
gu kadar, bilgileri, diinya gortsleri bakimindan da ayrilirlar.
Toplum sekilleri her devrin 6zelligine gére degisir; bu ozellik-
ler bir defa olan ve tekrarlanmasina imkan olmayan tarihi duru-
mu tayin eder. Artik bu durumun yapisina, ya da bu durumu
meydana getiren tarihi sebeplere verilen oneme gore, felsefi dii-
silnmenin temel disiplini olarak sosiologi yahut tarih ortaya ci-
kar. Bundan dolayr zamanimizdaki felsefede bir sosiologism ve
bir historism akimi vardir. Ikincisi cabucak relativism sekline
girdi; relativism de coktandir asildig1 sanilan bir skepsis'in yeni-
lenmesine sebep oldu.

Bu iki felsefe akimi ile hayat felsefesi ve pragmatism ara-
sinda benzerlik vardir. Her ikisi de sosiologik ve tarihi bir gorti-
se dayanir ve relativisme kacarlar. Fakat Almanyadaki hayat fel-
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sefesi akimi1 diisiince tarihine dayandigi ve devrin diistince ha-
yatindan sonugclar c¢ikardigi halde, Amerikan pragmatismi insan
hayatinin genel ihtiyaclarindan hareket eder ve bilgi ile hatd
arasindaki ilgide ancak hayata hizmet edenle hayata zararli ola-
nin yansimasini goriir. Bu goriise gore herzaman hc.r milletin
kendisiyle birlikte ayakta duran ve yikilan «kendi hakikatn var-
dir; diisiincelerin kendi obicktlerine uygun gelip gelmemeleri
demek olan, zamana ve insanin tavirlarina bagli olmayan «tekn
bir hakikat yahut haté onlarca yoktur. Bu bavklmd:}n artik felscfg
bir bilgi degil, dolayisiyla da bir ilim degil, belki f(ll:fyat: sekli-
nin» anlatilisi, ya da bir insan grubunun herhangi bir zaman-
daki gecici problemlerini karsilamaga calisan bir tavirdir.

Aksakliklar1 kolaylikla gériilen bu agiriliklar bir. t:fl::.lfa bi-
rakilsa bile, hareket noktasi yapilan goriislerin yetersizligi agik-
tadir. Biitiin bu felsefe akimlar: insanin pratik, sosial, tarihi yan-
larini ele aliyor, ya da onun sadece diisiince hayatini gozoniin-
de bulunduruyorlar. Bunlardan insan hakkinda tek tarafli bir
diistince dogar ve felsefe bilgisi icin, bu gibi diisiincelerden ¢1-
kacak olan sonuclar da tek tarafli kalmak zorundadirlar.

Elbette bilginin imkéanlariyla sartlarini insanda aramanin
dogru bir yan1 vardir; fakat o zaman insan1 her yandan, yani ken-
di yapisinin biitiinliigii icinde anlamaga calismak lizzmdir. Bu-
nunla yeni bir felsefe akimina girilmis oluyor ve bu sefer de te-
mel ilim anthrophologi oluyor.

Insanla onun hayat sekli, yalniz zaman ve hayat sartlar1 ba-
kimindan degil, insan soyu ve biologik kabiliyetler bakimindan
da bir &zellik gésterir. Teklerde ve milletlerde diisiince hayat1 da
soybirligi niteliklerine bagli bir sekil kazanir; ciinkii her mille-
tin hayatinin kaynaginda, kendine ozel bir faaliyet yonii, mut-
luluk, hak ve iyilik diisiincesi, kendine 6zel bir ideali ve diinya
gortisii vardir. Anthropologi sadece bu problemlerin {izerinde
durmakla yetinmemelidir; insan soyunun biologik sartlarini, dii-
since hayatinin autonom kuvvetleriyle birlikte gérmek ve boy-
lece insanin yapisinin biitiinii hakkinda bir goriis kazanmak el-
bette onun bir gérevidir.

Bununla beraber son sz anthropologinin olamaz; ciinkii
anthropologi insan1 icinde yasadigs, uydugu, kuvvetleriyle bo-
gustugu diinyadan ayirirsa, nasil olur da onu biitiinliigiiyle kav-
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rayabilir? Insan diinyada yalniz basina degildir; varhik ilgilerinin
kurdugu genis bir sistem i¢indedir ve bu sistem sadece onun sis-
temi degildir; onun bulunmadig: yerde, onsuz da vardir. Varlik
ilgileri, insammn  bir parcast oldugu «diinyandir. Bu sebepten,
anthropologiden genel varlik bilgisine, ontologiye doénmek ge-
rekmektedir.

Ayni durum sosiologi, hayat felsefesi, pragmatism ve tarih
felsefesi icin de gosterilebilir. Tarihin gelismesini, yahut hayatin
sosial sekillerini, bunlarin ait olduklar1 varlik ilgilerini tanima-
dan anlamak nasil miimkiin olabilir? Davranis, eylem, isteme,
arzu, umit, korku gibi insan durumlarinin dayandig: ilgiler bi-
linmeden onun diisiince yapisina yahut yapip ettiklerinin pratik
onemine nasil girilebilir? Bundan dolay1 zamanimizda felsefi bir
temel ilim aramak cabasi bizi, Aristoteles’den beri prima philo-
sophia roliinii oynayan bir disipline, «varolani oldugu gibi» in-
celeyen bir bilgiye, ontologiye gétiirmektedir.

I1

Sistematik felsefenin bugiin Almanyada yeni bir ontologi
kurma yoluna girmesinin sebebi buradadir. Ger¢i bu ontologi
heniiz tam anlamiyla hazir degildir; fakat olus halindedir ve
onun kurulmasina cok cesitli yonlerden ve birbirinden ayri vasi-
talarla davranilmis olmasi - ontologi i¢in hareket noktalarinin
coklugu ile bunlarin gosterdigi zithiklar icinde ¢agdaslarin yolu-
nu bulmasi pek giiclesmektedir - bu egilimin ne kadar genel ve
gerekli oldugunu onaylamaktadir.

Simdilik ontologi bir siirii giicliiklerle carpismaktadir. Bun-
lar yalniz ontologi hakkinda cesitli 6nyargilardan, antik ve sko-
lastik felsefenin yanlis yollarinin bizde biraktig1 hatiralardan ile-
ri gelmemektedir; ayni zamanda bunlar bilgi theorisinin halis
aporileridirler. Burada temel aporilerden bir tanesini, bir te-

! N. Hartmann bu terimi Almancaya, «gidilecek yolun yoklugu» demek olan
Weglosigkeit kelimesiyle c¢evirir. Bir yolun bulunamamasi fenomenlerin tahlili sira-
sida giiclikler, celismeler, zithklar, Grekce bir kelime ile aporiler seklinde ortaya
¢ikar. Bunlann ¢oziimleri gerekli olmadigi gibi bazen tamamiyle imkin digt olabi-
liler; bu durumda onlar <halis> aporilerdir ve herhangi bir temele (&rnegi, varli-
gin temeline) aittirler. — T. M.,



mel ilim olmak isteyen ontologinin methodologik durumuna ait
olan aporiyi ele alalim: ontologinin kurulabilmesi i¢in daha 6nce
biitiinliigiiyle kurulmus bir bilgi kritigine ihtiya¢c yokmudur?

Burada, empirik bir arastirma temeline dayanmadan apri-
ori sonuclar cikaran eski, kritigi olmayan ontologi ele alin-
miyor; aksine, genis, cesitli bilgi alanlarinda kazanilmis olan il-
mi goriislerin degerlendirilmesi gerekiyor. Erisilmesine caligilan
ontologi daha ilk adiminda, bilgi alanlarindaki arastirma sonug-
larina bagli bulunuyor; arastirma sonuclarinin  kurdugu bilgi
methoduna dayaniyor. Fakat baska bir seye bu kadar bagli olan
]Izhl; (liisiplin nasil olur da temel ilim olmak iddiasiyla ortaya ci-

abilir?

Bu itiraza cevap olarak denebilir ki, ayni apori, tek bir di-
siplini temel ilim yapmak isteyen diger cabalarin cogunda var-
dir. Anthropologi, sosiologi, tarih felsefesi de empirik bir temele
dayanan genis bir bilgiyi ve buna ait methodologik esaslar1 «ilk
sarty olarak kabul ederler. Ustelik ayn1 sey, hicbir «ilk sartan da-
yanmadan kendi baslarina duruyorlarmis gibi goriinen diger ca-
balar icin de gecerlidir. Mantik ve bilgi theorisi pek genis bir 6l-
¢lide ilmi aragtirma olayina dayanirlar; ve yalniz bu olayr goz-
oniinde bulundurmakla kalmazlar, ayni zamanda onu (sadece on-
da.tn soz etmekle kalmasalar bile) dogrudan dogruya incelerler.
Bilgi theorisi ve mantik ortaya cikarabildikleri kanunluluk ilgi-
lerini, aslinda bu zengin malzemeye, ilmi arastirmamn sagladig:
lvnalz_emeye, bor¢ludurlar. Psikologi ile fenomenologi, inceleme-
ge giristikleri malzemenin sinirsiz cesitliligi icinde bogulup kal-
mazlar da, temel sorulara girmek isterlerse, ayni sey onlar icin de
gegerlidir. Gergekten, bunlar felsefeye bir temel olabilecek du-
rumda degildirler.

Bunpnla glicliik ortadan kalkmis olmuyor; aym giicliik bu
sefe_:r yeniden beliriyor. O halde felsefi bir temel disiplin diisiin-
cesinden vaz mi1 gecilmeli? Vazgecilmeli gibi goriiniiyor, fakat o
zaman felsefenin birligi ortadan kalkmis olmayacak m1? Felsefe
aragtirmalarinin biitiin alanlarinin herhangi bir temeli bulun-
malidir; ve felsefe dal budak saldik¢a, bu husustaki ihtiya¢ da
cogalacaktir.

Simdi, iizerinde durmamizin gerektigi bir soru karsisinda-
y1z: felsefi bir temel ilimin ne yapmasi ve ne yapmamast istenir?
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Gercekten bu soru higbir zaman acikca aciklanmadi; iistelik,
birbirlerinden ayriligi acikca belirlenmeyen temel ilim olma ca-
balarma pek degisik timitler baglandu.

Eger cok kiigiik ayriliklara bakilmazsa, felsefi bir temel ili-
mi arama cabalari, birbirinden ¢ok ayr1 olan ¢ soru yoniinde
toplanir. Birincisi sudur: hareket npktam olarak kesinlikle ka-
bul edilebilecek ilk veriler nerededir? Bu, arastirmanin bilgi
sartlarina ait olan methodik bir sorudur. i‘ki}lci soru sudur: ve-
rinin cesitliliginden kalkarak bir gortis birligine nasil variyoruz?
Bu soru da arastirma yonlerinin o&zellikleri ile birbirlerinden
cok uzaklasan herseyin birligine, biitiinltigiine yonelmektedir.
i&u, sonunda felsefenin sistemi ile ilgili, cok genis ve iddiali bir
sorudur. Uciinciisit de sudur: felsefe arastirmalarinin biitiin obi-
ekt alaninin ilk obiektiv temelleri hangileridir? Bu soru bilgi-
nin temellerine degil, obiekte ve biitiin obiekt alanlarina, sonun-
da diinya, hayat, insan v.b.g. nin temellerine yonelmektedir.

fkinci ve ticlincii sorular cok ayri seylere yonelmekle bir-
likte, gene de sikica birbirlerine baglidirlar; clinkii diinya hak-
kindaki bilginin birliginin, toplu bir bakisi gerektiren cesitlili-
gin ontik temellerine bagl oldugu apagiktir.

Birinci soru ise diger iki sorudan tamamiyle ayridir; «bizim
icin birinci derecede» olana, yani bilgide ilk olana yonelir. Bu-
na karsilik diger ikisi «kendi basina birinci derecede» olana,
arastirmada son olana aittir. Bu iki tiirlii sorus tarzinda ratio
cognoscendi (bilgi diizeni) ile ratio essendi’ (varlik diizeni) ara-
sindaki biitiin zitliklar ortaya ctkmaktadir.

Aristoteles'den beri bilinen bu zitliklar, felsefi bir temel ilim

aranirken daima birbirleriyle karistirilmasalardi, simdi bu hu-

susta tek bir kelimeye bile lizum kalmazdi. Fakat metafizige ait
ontik temellerin mantik ve bilgi theorisinde - sonralar: fenome-
nologide de - aranabilmesi, bu zitliklarin birbiriyle karistirilma-
stnin bir sonucu idi; biitiin felsefenin methoduna ait ilk temel-
lerin de sosiologi, tarih felsefesi ve anthropologide aranabilme-
si, aynt yanilmaya dayaniyordu. Mantik ve bilgi theorisi bizi
method bakimindan birinci derecede olana (bilgi bakimindan
ilk sarta), sosiologi, tarih felsefesi ve anthropologi de ontik ba-
kimdan birinci derecede olana (varhiga ait ve bilgi bakimindan
sonuncu olana) gotiirebilmeli, fakat bunun tersi yapilmamali idi.
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Her iki iddianin da bir ve ayni soru icinde izlenemeyecegi
bir gercektir; bir ve ayn disiplin i¢inde bu sorularin ikisi birden
gecerli degildir. O halde bunlardan ya biri, ya da digeri izlenme-
lidir; her ikisini de incelemek isteyenler bu sorular1 birbirinden
iyice ayirmali ve onlar1 problemlerin yoniine gore izlemelidir.

Burada ikinci bir hususla karsilasiyoruz. Felsefe, bilgi baki-
mindan, biitiin diger disiplinlerden bagimsiz olan tek bir disip-
linle baslamalidir iddiast utopiktir. Gergi ilk hazirliklar sagla-
yan soru alanlari vardir: bilgi theorisinin ve fenomenologinin
soru alanlari bunlarin arasinda sayilabilir; fakat bunlar kendile-
rinden 6nce gelenlerden ayrilarak incelenemeyecekleri gibi, ig-
leri bakimindan da béyle bir temeli kurmak icin yeterli degil-
dirler. Tek tek diisiiniirler, cikis alanlarinin genisligini fark et-
meseler bile, felsefe bircok yanlardan birden aragtirmalarina bas-
lar. Felsefe zamanin biitiin bilgisinden faydanalabilir ve bu bil-
gi filosoflarin hareket noktalart icin her zaman énemlidir. Hig-
bir felsefe kendisiyle baslamaz; ilimlerin arastirmalarini - bu
ilimler heniiz baglangicta olsalar bile - kendisi icin sart kogar.

Felsefe disiplinlerinin kendileri de, karsilikli ilgiler ve sart-
larla birarada bulunurlar. Metafizik, bilgi theorisi, ethik ve ta-
rih felsefesine ait diisiinceler arasinda «organiky bir ilgi vardur.
Bunlar ancak 6gretim gayeleri bakimindan ayrilabilirler; bu da
ancak dar siirlar i¢inde miimkiin olabilir. Her biiyiik diisiinii-
riin eserinde, temel sorularin gelismesine gore, cesitli disiplin-
lere ait problemlerin birbirleriyle olan ilgilerini gérmek ve gos-
termek muimkiindiir.

Ontologi, method bakimindan mutlak bir &ncelige sahip
oldugunu iddia etmez; bu ylizden, yukarda adlar1 gecen ve fel-
sefi bir temel ilimin kurulmasina caligan akimlar icinde tama-
miyle yeni bir yer alir. Biitiin felsefe disiplinlerinde ontologinin
yardimina ithtiyact olan sorular vardir: bu bakimdan ontologt,
bunlarin method bakimindan ilerlemesini miimkiin kilan ilk
.?art'larl saglar; fakat onlardan énce gelmek, onlara yol gostermek
iddiasinda degildir. Aksine ontologi diger disiplinleri «ilk sart»
olarak kabul eder, onlardan kendisi icin sonuclar cikarir ve aras-
trmanin ilerleyisi bakimindan daha cok bir f/)lziloaso;b/zz'a ultima
karakterlm tasir. Fakat, bu, ontologinin ilk varlik temellerini
IIan}SI.HCSIHG ve bu anlamda philosophia prima olmasina engel
degildir,
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Demek ki ontologinin yeri, felsefe disiplinlerinin karsilikli
ilgi esasina dayanmiyor; bu ilgi, disiplinlerden herhangi birinin
method bakimindan bir éncelige sahip olmasina engel oluyor;
ve boylece yukarda anlatilan apori'yi, felsefenin hareket nokta-
sina ait soruyu, reddetmeden ¢ozebiliyor. Fakat ontologi, bu ha-
reket noktasini yalniz kendisine maletmiyor. Bu durum, agirl-
gin birinci sorudan iiglincliye gectigini gosterir ve temel ilimin
asil ilgi alani da ratio cognoscendi’den ratio essendi'ye kaymais
olur. Artik hersey varlik temelleri problemine baglidir; cilinkii
bir biitiintin birligi ve toplu olarak goriilebilmesi hakkindaki
soru en 1yi bir sekilde ilk varlik temellerinden hareket edileiek
ele alinabilir; fakat bu hedefe, verilerin cesitliliginden hareket
edilerek hicbir zaman varilamaz.

Problemin bu sekle girmesi bile dikkate deger bir sonuc-
tur; ¢linkii temelden olan bu degisiklik sayesinde, reflexion’a
dayanan bir tavirdan vazgecilerek yeniden tabil tavira donil-
mektedir; ciinkii obiekte yonelme bilginin tabif tavridir. Psiko-
logi, mantik ve bilgi theorisi, bu tabii tavri, suni olarak obiekt-
ten aywriyorlar ve subiekte, subiektin aktlarina, diisiitnmenin
kendisine (kavram ve yargiya), bilgi ilgilerine ve sartlarina yo-
neltiyorlar. Béylece bu bilgiler varolan bir seyden verilmis olan
bir seye dogru dénmiis bulunuyorlar. Ger¢i bu onlarin 6zel aras-
tirmalar1 icin gereklidir; fakat bu yeni tavir, verilmis olan bir
seyin ¢esitliligi yliziinden varolan bir seyi gozden kagirmak teh-
likesine diisiiyor. Bu o kadar ileri gidiyor ki, yeni ontologinin
baslangicinda, her alandaki verilis tarzlari, yanlis bir sekilde var-
lik tarzlar: olarak kabul ediliyor. »

Reflexion'lu tavirdan cikan bircok goriisler bugiine kadar
heniiz asilmamislardir. Idrak olunabilen bir seyin «gercek olany
seyle bir tutulmasina gene de rastlanmaktadir. Bu diistince bir
zamanlar Yenikantcilarda yaygindi; ve bu okulun diisiincesi
iginde yetisenlerin, idrak edilemeyen pek cok gercek seylerin ol-
dugunu anlayabilmeleri icin simdiye kadar gittikleri yoldan ken-
dilerini zorla uzaklagtirmalar: 1Aizzmdir. idrak edilebilen seylerle
gercek seylerin birbirinin aym olmadig: tabiat ilimlerince bili-
niyordu; fakat bilgi theorisi enlara karst soyle bir itirazda bulun-
du: bu ilimlerin konusu olan atomlar, energiler, tabil olaylar
hirer hipothesdirler ve tabiat ilimlerinin bu obiektleri, idrak
olunabilen seylerden uzaklastikca, gercek olan seylerden de o de-
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rece uzaklagirlar. Fakat bir diigiitnme verimi olanvbir hipo.thesip
kavramaga calistigi varlik iligileriyle ayni olmgdlgl bu ¢esit Lrl
tigin goziinden tamamiyle kagiyordu; ¢linki boyle bir kritik, du
siince ile varlik arasindaki ilgiyi géremiyordu; bu sebepten, bii-
tiin bilginin temelini, varolani, gézden kaciriyordu.

Reflexion’a dayanan bu tavir, yirminci ylizyilin po;sitivis-
minde, positiv ilimlere de sirayet etmistir. Miimkiin oldugu ka-
dar kritik olmak gayesiyle positivist cevrelerde artik  tabiat ka-
nunlarindan degil, sadece tabiat ilimlerinin kanunlgr.mdan 50z
ediliyordu. Positivistler sif kanun bulmaga ¢alisan ilimler tize-
rinde konustuklarindan, ilimlerin anlamsiz oldugu kadar tehli-
keli de olan kisir bir yola sapmalarina sebep oluyorlards; clinkii
yalniz kendi kavram ve formiilleriyle ugragan ilimler obiektsiz

kalmaga mahktmdurlar.

Yeni ontologinin dogmasinin ve tabii tavrin yenidffn kaza-
nilmasinin yaptigi degisikligin ne gibi faydalar sagladigini tar-
tabilemek icin, bu gibi aykir1 érneklere ihtiyag va'rd}r.- Bu tabii
tavir, obiekt diinyasinin bize vasitasiz olarak veI‘ll('llglpl.; buna
karsilik aktlarin diisitnme ve bilgi ilgileri gibi i¢ verilerinin vasi-
tali olarak, obiekt alanindan uzaklasip kendi i¢imize cevrilerek
verilmekte oldugunu aciklar; ciinkii reflexion’a dayanan tavir,
tabii tavrin kendisinden once gelmesini sart kosar. Ontologinin
tavri ise, tabii tavrin direkt ve tek cizgide devami demektir.

Bunu bagka bir yandan gostermek de miimkiindiir. Reflexi-
on’lu tavir, tarihi ilimleri relativisme gotiirmistiir; fakat bir ha-
kikat goriisiiniin neye gore relativ olmasi gerektigi sorulursa, bu
soruya, hakikat belli bir zamandaki hayat ilgilerine, pratik ihti-
yaclara ve sosial hayata, kisaca «tarihi olana» gore degisir diye
bir cevap alinir. Bununla, relativisme bagli olmayan hicbir seyin
bulunmadig1 sanilmaktadir; fakat tarihin real akisi, bizce biitii-
niiyle anlasilip ic yapist kavranilamasa bile, her tiirlii relativism-
den bagimsiz olarak kabul edilmektedir.

Relativism icin bu durum bagka tiirlii olamazdi; ¢iinkii bir
sey icin biitiin baska seyler relativ olunca, o seyin kendisi relativ
olamaz; ciinkii o zaman relativ olan bir sey, relativ oldugu icin
kendisini ortadan kaldirir. Tarih diinyasinin realitesi, i¢indeki
her goriisiin ve gecerlilik diistincesinin relativ olmasina ragmen,
relativ olmanin tistiindedir.
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Gercekten burada da ontologik bir tezle karsilagiyoruz. Bu
tez tari‘hid varlik alanini karsiliyor ve tarihi relativismin iddiala-
rin1 da icine aliyor. Yalniz, temel QIan bu' distince hakkinda 1?11'
bilgiye sahip degiliz; bu diisiince bize tabii tavirdan, farkina bile
varilmadan geliyor ve relativismin sonuclariyla celistigine bak-
madan, onu kendiligimizden kabul ediyoruz.

Boyle bir sonuca varmak, asir1 bir sekilde kritik olan her
reflexion’un kaderidir; ciinkii reflexion, kendisinin dayandig:
ilk sartlari tamimadig1 gibi, bunlarla' ilgilel.]miyor da; kritigin ki-
licint kendi atilganligina kargt degil, verilere karsi kullaniyor.
Kendini elestirmekten yoksun olmakla, elestirmesi bosa gidiyor.
Tarihi relativismin ilerleyemedigi ve giigsiiz kaldif1 yerde, bu
relativismin dayandig fakat tanimak istemedigi ontologik «ilk
sartlar» ortaya ¢ikmaktadir.

Buna karsilik ontologi, ilk sartlari incelemekle ise baslar;
sorulari, sadece bize «verilmis olan»a yonelten kisirlagmig kriti-
gin elinden kurtararak ilk sartlarin kendilerine dogru cevirir.
Ontologi, ilk sartlarin bize oldugu gibi verildikleri sanisina ka-
pilmaz; aksine, herseyden once bunlari arayip agik bir sekilde
ortaya koymaya calisir. Bu demektir ki, ilk sartlar ile veriler ara-
sinda once bir ilgi kurulmalidir. Bu hususta karsilasilacak giic-
liikler de, temelli giicliikler degildir; dayandiklari sorulari ve
hipothesleri her zaman sinamak zorunda olan positiv ilimlerin
cogu bu cesit giicliiklerle kargilasmaktadur.

Bu agiklamadan sonra, felsefenin hareket noktasi hakkinda-
ki sorunun bizi tek bir temel disipline neden gotiiremedidi, fa-
kat varlik temelleri hakkindaki sorunun bizi bu hedefe nasil go-
tiirdiigti anlagiliyor. Gergi her fenomen alani, her veri grubu bir
hareket noktasi olabilir; yalniz fenomenlerin halis, verilerin de
gercek olmalari lazzmdir. Onlarin bu nitelikleri tasiyip tagima- -
diklar: baslangicta ender durumlarda, fakat ¢ogu zaman sonra-
dan onlardan ¢ikarilan sonuclarla anlagilir. Verilmis olan ile ve-
rilmemis olan seyler, sadece bilinmesi gereken varligin yapisina
degil, aym1 zamanda obiektin belli yanlar1 icin alic1 ve segici bir
organa sahip olan insanin bilgi «apparatnina da baglidir. Bilgi
ilkin her yerde varolanin «disina» cevrilmistir; idrak alani boy-
le bir ilgi icin prototiptir.

Eger verilmis olan seyleri kendisine konu edinen bir ilim
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temel ilim yapilirsa, heterogen olan ve method bakimindan bir-
birlerinden cok uzakta bulunan fenomen alanlarinin ¢oklugu
gozoniinde tutularak ise baslamak gerekir. Boylece de, tek bir
" hareket noktas: yerine, birbiriyle bagi olmayan tek tek seylerin
bir yigin1 elde edilir. Hele bundan bagka «bizim igin 6nce» olan-
la «kendi basina énce» olan birbiriyle karistirilirsa, bu karigimi
varlik temeli olarak kabul etmek tehlikesi ile karsilasilir ve ya-
pistyla birligi aranan diinya bir kaos icinde ¢oziilmege baslar.

Bu coziilme, zamanmimizin relativisminde ¢ok ilerlemistir.
Kritisism, logisism, psychologism akimlarinda coziilme daha da
gizli kalabilirdi. Relativismin skeptik, ¢oziicii karakterine bu
yiizden tesekkiir etmek lizimdir; ciinkii relativism, reflexion’a
dayanan hareket noktalarindan baslayarak onlar1 kendileriyle
celisik bir duruma getirmis ve sonunda bu ¢elismeleri acikta bi-
rakmistir. Ancak bu sekilde yeni ontologi icin bir ¢aligma alani-
nin saglanmast imkani kazanilmis oluyor.

111

Felsefenin dayanabilecegi bir temel ancak varlik temelleri-
ne cevrilen soru yoniinde aranabilir. Felsefede 6nemle tizerinde
durulmast gereken husus, hareket noktasi olarak secilen feno-
men alanlarinin, varlik alanlarinin tabif ilgilerine uyacak bir se-
kilde, bir biitiin icinde diizenlenmelerinin gerektigidir. Bu dii-
zen, «bize verilmis olan seylerpin diizeninden tamamiyle fark-
lidir ve ontik terimiyle nitelenebilir. Bu diizeni bulmak ontolo-
ginin bashica gorevidir. Idrak, esyanin mahiyetiyle ilgilenmedigi
i¢in en heterogen olan seyleri birbirine baglar; ayni durum, bel-
li sinirlar icinde, «olaylarin yasanmasinda» da goriiliir. Ustelik
/b.urada daginik bir ¢esitliligin biiyiik 6nemi vardir. Bununla
birlikte, idrak ve olaylarin yasanmasi her zaman yoruma muh-
tagtir; yani bunlarin bize tanittifr varhik ilgileri diizeninin kaza-
nilmasi i¢in, her zaman diger goriislerden hareket edilmesi ge-
rekmektedir. |

Diger yanda, ontik diizen, tabii diinya gorusiine sanildigin.
dan daha da yakindir. Idrak ve olaylarin yasanmas: ile tabii diin-
ya gortisii arasinda bir fark vardir, Tabii ’diinya goriisii ile, id-
rak edilen obiektler ve yasanilan olaylar arasindaki ortak diisiin-
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ce, bunlarin real olduklarinin kabul edilmesidir; ve bu diisiin-
ce 6nemlidir. Fakat tabil diinya goriisii, obiektlerle olaylarin,
idrak edildikleri ve yasandiklari gibi olduklarimi hi¢bir zaman
iddia etmez. Tabil diinya goriisii, aktlarin (idrak, disinme v.b.)
bize realiteyi verdigini kabul eder, fakat bunlarin bize varlig: ol-
dugu gibi tamittiklart hakkindaki «uygunluky (adaequatio) tezi-

ni kabul etmez.

Boylece, tabil diinya goriistine ontologi bakimindan &zelli-
gi olan bir unsur katilmaktadir; bu yeni unsur, esyanin cekirde-
gine dogru bir yaklagsma olarak belirlenebilir ve fenomenden
varliga, goriiniis tarzindan goriinenin kendisine yonelen bir ta-
virin actklanmasidir.

Tabil diinya goriisii temelde ontologiktir ve bu sebepten
dolay1 da, yukarida gosterildigi gibi, kesintiye uframadan do-
rudan dogruya felsefi ontologiye gegebilir. Positiv ilimlerin ta-
virlar1 da bu gecitin yolu iizerindedirler. Boylece, tabii diinya
goriisii, ilimlerin ¢ogu ve felsefi diinya goriisii tek bir yonde top-
lanarak aralarinda siki bir ilgi kurarlar. Genellikle, yalniz skep-
tisism, subiektivism ve idealism bu cizginin disina cikarlar. Bu
theoriler yiiziinden, yoldan cikan felsefe, ancak yeni ontologinin
baslamasiyla kendini bu durumdan kurtarabilmistir.

Simdi burada asil problem, fenomen dizisindeki diizenin,
obiektlerin diizenine uyacak bir sekilde islenmesi, real diinyanin
yapisinin anlagilmasidir.  Biitiin olarak gézoniinde tutulunca,
diinya yapisinin sir dolu bir seyi yahut bir bilmeceyi sakladigini
sanmak, bir yanilmadir. Diinya yapisi, onun i¢inde yer alan in-
sana kendisini saklamaz; yalniz ona, kendimizi merkez yaparak
baktigimizdan, onun hakkinda toplu bir gériis kazanamiyoruz.
Fakat bu, ortadan kaldirilmasi miimkiin olan bir giicliiktiir; an-
cak, fenomen dizisinde «verilmis olan seyleriny birbiriyle olan
bagrl.lhg‘l diinyanin varlik diizeni olarak kabul edilmemelidir.
Veri diizeninin aksine, varlik diizeni, tabit diinya goriistine ozel
olan obiektiv yonelme (orientation) ile aranmalidir.

Obiektiv yonelme, insanin diinyada yolunu bulabilmesi icin
onemli bir basaridir. Baslangicta bu, dar simrlar icinde kalir;
bu siirlar hayatin gerekli, pratik ihtiyaclar tarafindan cizilir.
Bu yonelme, insanin hayvana olan tstiinliigiidiir. Hayvanin dav-
raniginda hersey itki hayatina (achga, kendini korumaya, cinsi
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itkiye) dayanir; hayvanin diinyasini itkileri tayin eder ve o, ken-
di dinyasinda bir merkezdir. Bundan dolay1r hayvanin goriist
cok dar kalir; ciinkii gercek diinyada onun payina elbette boyle
merkezi bir yer diismez. Merkezi yonelme yanilmalarla doludur.
Insanin bilmesi bu yanilmalarin ortadan kaldirilmasiyla baglar;
insan, diinyay1r kendisine gore degil, kendisini diinyaya gore
ayarlar. Boylece, diinyada kendi yolunu bulmaga, hareket ve yo-
niinii belirlemege baslar; bununla insan, real diinya ile olan il-
gileri derecesinde, merkezde olmayan yerine yaklasmis olur.

Obiektiv yonelme, temelde varlik ilgilerine dogru bir cev-
rilistir; fakat boyle oldugu i¢in onun insan hayatina, pratik ga-
yelere hizmetinin az oldugu sanilmamalidir. Obiektiv yonelme,
hayatimizi, biitiin bir diinya diizeni tarafindan tasinan, bir ¢ok
sartlara bagli bir hayat olarak anlamaktadir. Bu anlayi, onun
diger goriislere olan tistiinliigiidiir; ¢linkt diinyada hayatini ak-
tiv bir sekilde diizenleyen bir varligin bagimsizlii, onun kendi
bagliligini bilmesiyle baslar.

Insanin kdinat kargisindaki tabii tavri, real diinyanin ya-
pisi hakkinda bir diisiinceye varmas:t icin yeterli degildir; real
ilimlerle felsefe theorileri, diinyada kendi yoniimiizii belirtmek
gayesiyle baglanilan faaliyeti pratik ihtiyaclarin simirlar: Gtesin-
de de devam ettirirler. Birbirinin yerine gegen ve real diinyay1
daima daha fazla kavramaga calisan diinya goriisleri, bu yonde
ilerlemektedirler.

Bu gelisme, hic gerilémeden devam edebilseydi, ontologi-
nin bugiinkii gorevi basitlesirdi. Fakat, diisiince tarihinin ger-
¢ek akisi gézoniinde bulundurulursa, reflexion’a dayanan tavi-
rin araya girerek, ozellikle felsefede biiyiik bir rol oynadigi go-
r.'Lil.iir. Reflexionlu tavir, yukarida gosterildigi gibi, bilginin kri-
tigi ve emniyete almmasi bakimindan aslinda sthhatli bir istek-
ten dofuyor; fakat sonradan bagimsiz bir sekil alarak tabii taviri
ortadan kaldirmaga caligiyor. Reflexion, kendi tavrina gore diin-
ya g('j_ri:1§lerine sekil verir; bu gériislerle, hayvan diinyasinda oldu-
gu gibi, insam1 merkez olarak alan bir diinya goriisiine geri do-
niilmiis olur.

Reflexion’a dayanan diinya gériislerinin yiikseklerde dola-
san metafizik ideleri g6z6niinde bulundurulursa, bunun aldati-
cliginin  farkina kolaylikla varilamaz; ciinkii onlar subiekti,
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«benyi, «diigince diinyasinw, hiirriyeti, yahut en sevilen genel
bir terimle «akiby1, diinyanin merkezi sayiyorlar. Bu kdinat go-
riigleri en yiiksek obiektleri inceleme konusu yapiyorlar; fakat
icersinde subiekt, diisince diinyasi ve akilin bulundugu real
diinyanin bir biitiin olarak yapisit hakkinda bize tamamiyle yan-
lis diigiinceler veriyorlar. Hayvana, kendi bilmesinin seviyesine
gore faydali olan ve bu yilizden yalniz onun igin anlam tasiyan
bir sey, felsefe i¢in bir tehlike olur; ¢linkii béylece real diinya
felsefenin konusu olmaktan g¢ikar ve onun yanindan gegilmis
olur.

Bugiin felsefede, tabii tavirin ve onun obiektiv olarak yo-
neldigi diinyanin yeni bastan kazanilmasina caligilmaktadir. Bu
sebeptendir ki, zamanimizda ontologinin kurulmasi igin felsefe-
nin hemen hemen biitiin arastirma alanlarini kaplayan bir dii-
stince ¢arpismast vardir. Bu carpismada her seyden once ontolo-
gi i¢in bir zemin hazirlanmasina caligilmaktadur.

RN

Bu durum basit degildir. Felsefi diisiinmenin heniiz bir¢ok
kusurlar: vardir; bunlar yiizyillarca metafizige hakim olduklar:
icin, sanki felsefenin irsi yanliglaridirlar. Diinyanin birligi hak-
kinda miimkiin oldugu kadar cabuk bir dugstince elde etmege
galismak egilimi, bu yanliglar arasinda en tehlikelisidir. Boyle
bir durum karsisinda uygun olmayan vasitalara bagvurulmas: ve
diitnyanin birligi hakkinda bir bilginin kazanilamamast kaginil-
maz bir sonugtur.

Metafizik diinya gériislerinin ¢ofu bir yanilmaya diigmiis-
ler, «bir tekn olmast lazim geldigi sanilan ve apriori tesbit edil-
mis olan bir temel prensibi (yahut diinyanin sebebini) aramus-
lardir. Diinya, varhik basamaklari bakimindan birbirinden cok
farkli yapilardan meydana geldigi icin, bu temel prensip ya en
alt’, ya da en ist bir basamakta®, yani alisilmis terimlerle soyle-

Burada «alt> ve «iist> - basamak terimleri birbirinin ziddi olarak anlagiima-
malidir; bunlarda herhangi bir deger aranmamalidir. Bu terimler sadece varhgin
<basitligine» ve <komplex-ligine isaret etmektedir.

Hartmann, varhg baslica dort sfere (tabakaya, alana) aywmr: 1.maddi varlk
sferi, 2,r ox:gamk varhk sferi, 8. psigik varlik sferi, 4. tarihi (diisiince diinyas;, Geist)
varhk oferi.

Bir sema ile gosterilirse:
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nirse, ya maddede, ya da diisiince diinyasinda aranmistir. Birinci
yon materialism adryla tamnmigtir ve cesitli sekilleri vardir;
ikincisi ise biitiin theism ve pantheismlerde, biitiin idealism ve

akil metafiziklerinde yasamaktadir.

Demek ki, ya en alt varlik basamagina ait prensip varligin
biitiin tist basamaklarina, ya da en st varlik basamaginin pren-
sibi alttaki varlik basamaklarina tagimiyor ve uygulaniyordu. Bu,
diinya hakkindaki diisiinceyi ¢ok basitlestiriyordu. Varlik basa-
maklarinin cesitliligi ve o6zelligi bu sekilde anlagilamaz; gerek
«yukaridany, gerekse «asagidany kurulmaga baslanan boyle bir
konstruktion'un dogru olmadigi da zamanla anlagildi. Ne tarihi
varliktan hareket edilerek organism ve kosmos, ne de maddeden
hareket edilerek psisik hayat ve diigtince hayat1 anlasilabilir;
¢iinkii bir varlik alaninin kategorilerinin ve kanunlarinin baska
bir varlik alanina tasinmasi ve uygulanmasi, bu alanlarin sinir-
larinin agilmasi demektir. Sinirlarini asan kategoriler, obiektiv

gecerliliklerini kaybederler.

Ontologi, bu gibi konstruktiv ve subiektiv gériislerden ay-
rilmalidir; her tiirlii asir1 iddialardan uzak kalmali ve 6zellikle,
varilacak sonuglari, bunlar ne kadar ¢ekici olurlarsa olsunlar,

acele ile kabul etmekten sakinmalidir.

Ontologi diinyanin birliginden, onun bir biitiin, bir sistem
oldugundan siiphe etmez; fakat bu birligin ne oldugunu, nasil
kuruldugunu énceden séyleyemez; bunlari énce arastirmasi ge-
rekir. Basitlestirilen, yahut belli bir alandan alinan semalar red-
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Psigik varlik sferi ..iveeeenns e | varolma sart

Organikyvanlikystaric d s neta e tes ot i s s x

Maddi varhk sferi .oeoeimsensesionnns A T bagimsizlik

Biz bu varlik sferlerine diinyada fenomen olarak rasthyoruz. Her sferin varl-
g1, kendinden onceki, yani alttaki sferi yahut sferleri sart kogar. Her sfer, kendin-
den onceki sfere gore <bagimsizdirs; fakat aym zamanda kendinden onceki sfere
dayanir. Demek ki, autonomi ve dayanma aymi zamanda vardir. Bundan bagka, en
alt sfer (maddi varlik) en kuyvetli olan sferdir. En iist sfer de, en zayif olan, fa-
kat aym zamanda en bagimsiz olan sferdir. Sferler arasindaki bu ilgileri diizenle-
yen kanunlara <kategorial kanunlar» adi verilmektedir. Her varhk sferinin ozel ka-
nunlart vardir; bunlar birbirerine geri gotiiriilemez ve bir sferden almarak digerine
tasimp uygulanamazlar, — T, M.
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dedilmelidir. Diinyanin birliginin bir kaynaktan geldigini ya-
hut bir cesit merkez oldugunu diisiinmek yanls olur; tistelik, bir
toplamin, ya da bir biitlintin birlifinden de b:@lamlamaz. An-
cak, diinyanin birligini, onun ig yapisinin diizeni olarak aramak
anlamli olur; clinkii yapi, diinyanin biitiin fenomen dizilerinde

vardir.

Eger bu, i¢ yapiya ait bir tez olarak kabul edilirse, bununla
az bir sey soylenmis olmaz. Yapinin karakteri sayesinde, diizen,
kural ve kesintisiz bag kurulmus oluyor. Eskiler buna Kaos'un
z1dd1 olan Kosmos diyorlardi; bunu soylerken de, kainat biitiin
sekil giizelligi ile gozlerinin 6niinde canlamiyordu. Ontologi, bir
yasama sevincinin degerlendirilmesi olan bu optimism’den ay-
rilmak zorundadir; fakat bu diinya goriisiinde, diinyanin yapi-
sina ait diisiinceleri eksiksiz kabul eder.

Fakat eski ontologinin, diinya yapisinin nasil olduguna yak-
lasan bir diigtincesi yoktu. O, diinyanin biitiiniinii, form ve mad-
de; potentia (imkan) ve actus (gerceklik); essentia (ide) ve ens
(sey, nesne) gibi birkag zit kavramla kavramaga calisiyordu.

Bu kategoriler cok basittirler ve istelik liizumundan fazla
genellestirilmiglerdir. «Formy kavrami statiktir ve olusu kavra-
yamaz; real diinya ise biitiiniiyle olug icindedir. «Madde» bize
esyanin varlik ¢esidini tanitir; psisik ve diisiince hayatina ait olay-
lar1 agiklayamaz; organik alanda da ancak bagh bir unsurdur.
Platon’un idea ile nesne arasinda gordugii zithk daha universal-
dir; fakat Platon diinyayi, zamana bagli olmayan varlik ile olusa
dayanan goriiniis diye parcaliyor. Bunlardan birincisi real de-
gildir, ikincisi ise varlik karakterinden yoksundur (yahut varlik
bakimindan 6nemi yoktur). Gerci potentia ile actus, olusu kap-
Jarlar; fakat bu anlamda «olugy, gayesi 6nceden konmus bir olay-
dir ve fizik olaylarin akisina aykiridir. Bu sema insanin yapip et-
melerine gore cizilmistir; ve insanda olaylara gaye dikte etmek
egilimi vardir. Fakat insanin gaye koymasinin etki alami diinya-
nin biitunligiiyle karsilastirilirsa ne kadar kiictik kalir ve bun-
lara kars1 Kosmos'daki olaylar ne kadar buiyiik bir ilgisizlik icin-
de olup biterler! Fenomenlerde kargilagilanlarin kosmik bir in-
tellektin gayeleri tarafindan idare edildiginin hicbir belirtisi
yoktur. Mithos'larla diisiinme devirlerinden kalan bir inang, bu
gibi fantazilerden faydalanabilirdi; fakat ciddi bir diigiincenin
kargisinda bu fantaziler ortadan kaybolurlar,
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Bu gibi vasitalara bagvurularak varligin basamaklar diize-
ninin kavranilmas: istenirse, ileri siiriilen diisiinceler, varligin
real basamaklar sirasina uygun diismez; cilinkii boyle bir basa-
maklandirmada, alninda insani Olciilerin damgasini tasiyan go-
riis acilari ise karisir ve diinya hakkindaki bilgimiz anthropo-
morph olur. Universaller metafizigi bu hususta cok ileri gitmis-
ti. Bu metafizik, eski «idea» diisiincesinin sekil deZistirerek or-
taya ¢ikmasidir. Genel olan, ideal oldugu icin miikemmel sayili-
yor; tekligi olan real diinya ise miikemmel olamiyordu. Boyle
bir diizen, real diinyanin deferden diismesine, gercek hayatin
ve onun kapladigi alanin kiigiimsenmesine sebep olur.

Fakat bu goriislerde, diinyanin «birnligi diisiincesinin bu-
lunmasi ¢ok énemlidir; ciinkii diinya gercekten bir basamaklar
diinyasidir ve birligi de, basamaklar diizenidir. Eski ontologi
ile ugrasan filosoflar bunu gérmiislerdi; birlikte, icice cesitlili-
gin oldugunu ve diinyayr meydana getiren bu cesitliligin bir ba-
samaklar diizeni kurdugunu biliyorlardi. Eger bu basamaklar
diizeni, hemen anthropomorph bir goriise gore tasarlanip diin-
yaya dikte edilmeseydi, onun hakkindaki bu bilgi ile ciddi aras-
tirmaya baglanabilirdi. Fakat bu bilgi yalniz basitlestirilmekle
kalmadi, yanlis yollara da saptirildi. Biitiin dikkatin fenomen-
ler iizerinde toplanarak diinyanin «gizliligi» ortadan kaldirila-
cakken, gelisigiizel konstruktionlar yapildi.

Genel olarak, bu basamaklar diisiincestyle eski ontologinin
kisa bir adim atmis oldugu soylenebilir. Onemli olan, bu dii-
gtincenin nasil anlagilacagidir. Varlik, bir kiymet basamag dii-
stincesinden hareket edilerek basamaklandirilirsa, fenomenlere,
skolastik universaller realisminden daha yakin olunsa bile, ya-
nilmak ¢ok kolaydir. Séyle bir sonuc akla uygun goriinebilir:
m:ganism, cansiz seylerden, psithe (ruh) organismden, diisiince
diinyas (tarihi varlik, Geist) psithe’den daha miikemmeldir.
Bununla, diinyanin yapisinda énemli olan bir seyin kavranildi-
g1 sanilmaktadr.

Bu 6nemli hususun yanlis bir sekilde acgiklandigini, belki
de yanlis bir gekilde kavramldigim kabul etmek gerekir. Dii-
glince diinyasinin, tabiat alanindaki yapilardan daha miikemmel
oldufu dogru mudur? Tabiat, bagli bulundugu kanunlar1 ak-
samadan izler; fizik olaylarda bir isabetsizlik, bir sasirma yok-
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tur; fakat organik hayatta durum bu kadar basit degildir. insan,
plan yapmasi, gaye koymasi, hiirriyeti ve eylemleriyle her yerde
isabetsiz tahminlerde bulunabilir ve yanilabilir. Ancak insanin
bulundugu yerde degerlere aykiri hareket etmekten ve suc isle-
mekten soz edilebilir. Demek ki, eZer varlik basamaklar: baki-
mindan miikemmellikten sézetmek istenirse, o zaman insanin,
hayvana, bitkiye ve sonunda, cansiz tabiatin dinamik sistemine g0-
re daha az mitkemmel oldugu séylenmelidir.

Fakat bu gibi karsilastirmalar bir yana birakilirsa, soyle
bir hakikat ile karsilasilabilir: her varlik basamaginin kendi-
ne 6zel mitkemmelligi vardir; bu mitkemmellik, bir varlik ba-
samagini meydana getiren bir 6zelligin gerceklesmesiyle olur.
Bir gezegen sistemi, kendisine merkezi bir sinir sistemi yakisti-
rilmakla daha miikemmel olmadig1 gibi, giizel bir hayvan da
kendisine ahlaki catiymalar ve karar verme durumlar1 yakistiri-
larak daha miikemmel olamaz. Bu gibi fantazilerle diinyanin
sekli degistirilmekte ve onun gercekten sahip oldugu miikem-
mellik calinmaktadir.

Bir iist basamaktaki yapinin olgunlugu, bir alt basamaktaki
yapinin olgunlugundan bagkadir; ve biitiin tecriibe gésteriyor
ki, alt basamaklardaki yapilar, iisttekilere gére daha kolay ol-
gunlagiyorlar. Bu anlamda, alt basamaklarin, {isttekilerden daha
mitkemmel olduklar1 soéylenebilir. Hakli olarak kendisini varli-
gin en iist basamaginda disiinen insan da, diger yapilar arasin-
da en az mitkemmel olandir.

Bir mitkemmellik dizisi seklinde one stiriilen basamaklar
diizeni diisiincesinin acik kalan yani, varlik basamaklarinin de-
recelendirilmesinin, bu basamaklarin iistte yahut altta yer al-
malarina ait diizenin, yiikseldik¢e miitkemmellestiginin sanilma-
sidir. Ustte yahut altta yer almak, varlik basamaklarinin yapila-
r1 geregidir ve bu, her varlik basamaginin 6zel bir mitkemmel-
ligi olduguna aykir degildir. Olgunlagmalar: icin daha cok se-
ye ihtiyac gosteren varliklar, daha iistte olanlardir; bu sebep-
ten, daha gec¢ olgunlagirlar.

Bununla birlikte, iistte olanlarin erisecekleri olgunlugun,
daha yiiksek bir deger sinifina girmesi, bu diisiince ile ilgilidir.
Bu yiizden ahlak degerleri, miikemmelligi sadece vital deBerler
olan organik varlikta degil, ancak diisiince diinyasinda, insanda
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gerceklesirler. Fakat, bu defer simflarinin derecelenmesi, Gzel
deger siniflar1 olan yapilarin miikemmellik dereceleri ile bir
tutulmamalidir; ¢linkii bu mitkemmellik derecesi de, ontik basa-
maklar diizeniyle ilgisizdir. Ontik basamaklar diizeni, yapilarin

iistte yahut altta bulunusuna dayanir.

Eger basamaklar diizeni bir gelismenin sonucu olarak anla-
silirsa, problemin yolundan cikilir. Bu eski ve yaygn
goriis, diinyanin tek bir kaynaktan nasil ¢iktigini kavramak ih-
tiyacindan dogmustur. Biitiin cesitlilik tek bir kaynaktan cikin-
ca, elbette kendiliginden birbirine baglanir ve «birliky kurar;
fakat bununla problem kolaylasmis olmaz, daha giiclesir; ciinkii
diinyanin yapisindaki bilmecenin ¢6ziimii, verilmis olan seyle-
rin cok uzagindadir; varolanin basamaklari ise, higbir giicliik
cekilmeden fenomenlerde gériilebilirler.

Gelisme diisiincesi daha da ileri gitmistir; buna belki de ge-
lisme (Entwicklung) kelimesinin kendisi sebep olmustur. Keli-
menin asil anlami, «sarilmig olan bir seyin acilmasi» demektir.
Bu diisiince ile, baslangic devresinde gizli bir imkan olan bir
seyin, bitimde bir sonuc olarak ortaya cikmasi kastediliyor. Bu
diisiince basamaklar dizisine uygulanirsa, séyle bir anlama bii-
riiniir: iist basamaklarin alt basamaklarda gériiniis alanina cik-
mamasina ragmen, en alt basamak, iist basamaklarin cekirdegi-
ni tasir. Bu da, alt basamagin, iist basamaktakilerin «belirtinsini
tastyan sekillerinin  genel bir teleologisini kurmaktir. Bu du-
rumda, alt basamaktakilerin dinamismi, tist yapilara dogru uza-
nan bir dinamism olmalidir.

Diinyay:1 tek bir kaynaga baglayan bu birlik-postulatt da,
diinyanin en iist basamaginda bulunan bir varligin onu hazir-
lamis oldugunu diisinmek ihtiyacindan dogmus olabilir; fakat
boyle bir diisiince kurgusu elbette havada kalir; ciinkii bu dii-
stincenin dogru oldugunu fenomenler gostermiyorlar; ne de
onu kabul etmek i¢in apriori bir sebep var. Fakat, biitiin kritik
goriislerden daha 6nemli olan, boyle bir gelisme semasinin ba-
samaklar diizeninde hicbir degisiklik yapmamasi, ne birsey ek-
siltmesi, ne de birsey katmasidir. Boyle bir sema bize basamak-
lar diizeni hakkinda hicbirsey 6gretmez; sadece genetik bir yo-
rumda bulunur. Bununla varlik basamaklari problemine meta-

fizik bir yiik haksizca yiiklenir.
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Bu gibi problem kaydirmalar: ile ontologide ileri gidile-
mez. Bu yiizden, ontologik diisiince bir buguk yiizyildan beri
yerinde saymaktadir; ¢iinkii sirtina yiiklenen metafizik prob-
lemleri tastyamiyordu. Ontologik diisiinmeye bu yiikiin atilma-

siyla baglanmalidir.

v

Aralarindaki ayriliklar bakimindan degisik siniflara giren
yapilar, basit bir sekilde yanyana getirilir ve bir basamaklar dii-
zenine goére siralanmaga calisilirsa, varlik diizenine daha yakla-
ailmis olur. Burada ister istemez bitki, hayvan, insan gibi ba-
éamaklar dizisi akla geliyor. Bitkinin altinda cansiz varlik (ge-
nis anlamiyla «sey») serilidir. Cansiz varlik ile insan emeginin
sekil kazandirdig1 ve giinliik yasamada kullanilan esya degil, ta-
biattaki sekiller g6z oniinde bulundurulmalidir. Tek kisinin
tistiinde millet ve devlet gibi topluluk yapilar1 gelir; bunlarin
iistiinde de «tarihy adi altinda topladigimiz daha genis ilgilerin
bir sekli bulunmaktadir. Fakat tarihin kavram sisteminde, bu
yapinin karakteri hemen hemen kaybolmakta, «olug» diistince-
si agir basmaktadir. Olus, diger basamaklar i¢in de gerekli bir
unsur oldugundan, énemin en iist basamaga verilmesi ile temel
goriisten uzaklasiliyor (metabasis).

Ayrica, béyle bir basamaklar dizisi tamamiyle homogen go-
riinmiiyor. Bitki ve hayvan hayatinda da birlikte yagama gekil-
leri vardir; bunlar «millety kavramina girerler ve bu kavramla
birlikte ikinci bir basamaklar dizisine ait olabilirler. Halbuki
biz millet, devlet ve tarihten, insan hayatina 6zel olan yapilar:
anliyoruz ve bu sebepten onlari tabii yapilardan ayiriyoruz. Di-
ger yanda, canlinin gesitlerinin de bir tarihi, kendi soylarinin
tarihi vardir; ve bu, ontologi bakimindan insan tarihinden da-
ha az 6nemli degildir. Ustelik, kdinatin bir parcast olarak yeryii-
ziiniin de bir tarihi, daha biiyiik kosmik sistemlerin de kendi
tarihleri vardir. e

Demek ki, basamaklar dizisi homogen degildir; fakat bu
dizi, hi¢ olmazsa tabii bir diizen kuruyor. Basamaklar diizeninde
her unsur biitiin bir fenomen grubunu temsil ediyor; fenomen
grubu oldugu gibi kaliyor, hicbirsey onu sarsamiyor; ciinkii ba-
samaklar diizeni, hi¢ olmazsa ilk dort unsuruyla (madde, bitki,
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hayvan, insan) bircok goriislerin temelinde idi; fakat gene de,
onun kendisini felsefede kabul ettirdigi soylenemez; bu teme-
lin iizerinde fazla birsey kurulamadi. Oyleyse bu gortiste bir tu-
tarsizlik olmali. Acaba yanlislik nerededir?

Basamaklarin yapilarimn ayr1 olmalary, bu yanhsh@in se-
bebi olamaz; onlarin ayni olmalarini gerektirecek bir garanti de
yoktur. Varlik alanlarina dikkatli bal\llusa bunlarin basamak-
lar seklinde oldugu gercekten goriiliir mii? Bitki ile hayvan ara-
sindaki ilgi bakimindan bu durum hi¢ de apacik goriinmiiyor.
Her ikisi de ayr1 ayr1 basamak alanlaridirlar ve her ikisinin de
alt basamaklar: arasinda reddedilmez bir parallellik vardir. Bun-
dan bagka, her ikisiyle cansiz seyler arasindaki ayrilik, kendi ara-
larindaki ayriliktan daha koéktendir. Insan, tarihi, akil sahibi,
diinyaya obiektiv yonelen bir varlik olarak anlagilirsa, bitki ve
hayvan ile insan arasindaki ayriligin da kokten oldugu goriiliir.
Fakat biitiin yeni yap1 ozellikleri burada da ilk defa insanla bas-
lamazlar; psisik hayat ve bilme, yiiksek hayvanlarda da belli bir
dereceye kadar vardir. Bu bakimdan, iist basamagin baslamasi
hayvan diinyasina kadar iner. Basamaklar arasindaki siniri, lize-
rinde tartigilmayacak bir «yeniliky (novum) olarak ortaya cikan
bilmenin basladif1 yere degil de, neden hayvanla insan arasina
koyuyoruz? Demek ki varlik basamaklar: arasina konan sinirlar,
bilinmesi istenen yap1 ayriliklarini, bastan sona kadar olduklari
gibi belirtmiyorlar. Ikinci bir husus da sudur: iist basamaklar,
alt basamaklarin hepsini degil, cogunu tamlar Ornegi, hayvan
bitkiyi degil, nitelikleriyle birlikte maddeyi tasir. Buna karsilik
insanin varlik yapisinda hem hayvan hayati hem de madde var-
dir; fakat bunlar insanin varlik yapisini kuramazlar; bambagka
bir 6zelligi olan {iclincii bir unsura temel olurlar. Bu, insanin
tarihi, ahlaki ve hiir olan yapisidir. Eger hayvanda da bilmenin
oldugu diisiiniiliirse, o zaman insanin ad: gecen tabakalar1 ara-
sina, dordiincii bir basamak olan psisik hayat basamaginin katil-
dig1 goriliir. Bu basamak da, «diisiincenden yoksun olan yiik-
sek hayvanlarin bilmesinde vardir ve insanda devam eder.

Ayni durum, topluluk sekillerinde, hattd tarihte gosterile-
bilir. Bir milletin varligi, teklerinin say1 bakimindan cokluguna
dayanir. Bu teklerden herbiri hayvan organismidirler; bu yiiz-
den de, mekinda yer alan maddi varliktirlar. Tekin sinirli ha-
yatinin istiine c¢tkan bir millet hayatinin  devamint da, diger
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hayvan gesitlerinde oldugu gibi, kendi soyu saglar. Hayatin de-
vaminda psisik 6zellikler, beden ozellikleri gibi tekden teke ge-
cerler. Bir tarihi birlik olan millet, yapisindaki bu tabakalar ta-
rafq.ldan tasinmaktadir. Ortak dil, gelenek, bilgi ve sanat ile da-
ha iistte bir .di.i§i'1nce diinyas1 kurulmaktadir. It%ir milletin haya-
tina, zaman i¢indeki gelismesi gozoniinde tutularak bakilirsa
onun b.z‘1$ar1.1a¥‘1nm ve basindan gegenlerin dizisinde ayni taba:
kalar. c.luzenlnm manzarasi goriiliir. Tarihin yapist da basitce
k(ilndmyle sinirli degil, tabakalardan kurulan bir varlik yapi-
sidir.

Dvunyadakl varlik yapilarinda bir basamaklar diizeninin bu-
!undugu muhakka.ktlr. Fakat ontologi, bu basamaklar diizeniyle
ise })aglarsa, fazla ilerlemez; clinkii karsilasilan durumlar bu dii-,
zenin kalibina uygun diismez. Kesintiyé u‘”gramadan devam eden
varlik cesitlerinin, yahut varlik tabakalarinin yap1t Ozellikleri
yaln.IZ bu basamaklarda kalmag, yukariya dogru devam ederek
Xemlemrler. Daha cok séyle bir soru sorulmalidir: iist basama-
ga glkan yenilik nedir? Ust basamagin iistte olmasini saglayan
n.echr? Soru b6y1.e sorulunca, bakisimiz yapilarin kendilerine de-
gil, onlarin degisiklige ugradigr varlik alanlarina cevrilir; ciin-
kit yaplla}"m yiiksekligi ile birlikte yeni sekiller ve é')zellikier ta-
styan yeni varhik alanlari daima ortaya cikarlar. Boylece bitki
ile hz}yvanda canlilk ve aktiv regeneration, yiiksek hayvan se-
killerinde psisik hayat, insanda diislince diinyast ortaya glkz.n‘.
Bununla ontologik sorunun ilgisi, varlik yapilarinin  «basa-
maklaryindan, varlik alanlarinin, yahut varlik «tabakalaryinin
kendilerine cevrilmis olur.

flginin varlik tabakalarina cevrilmesi ilk bakista onemsiz
goriinebilir; fakat basamaklarla tabakalar arasinda cok acik bir
ilgi vardir. Eger buradaki siniflandirmanin gayesi sadece genel
bir goriisiin saglanmas olsaydi, o zaman hangi siniflandirmanin
ongoriilmesi gerektigi tizerinde tartisilabilirdi. Fakat burada daha
cok real diinyanin yapisi iizerinde duruluyor. Bu yapi ise diinyay:
meydana getiren varliZin basamak ve sekil gesitliliginin, basa-
maklar diizeninin aynist degildir. Bu sekiller daha iistte olduk-
ca daha cok tabakali olan yapilardir. Bu bakimdan icinde
bulunduklar:1 diinyaya benzerler; biitiiniin tabakalari, varlik
yitksekliginin &l¢iisti nispetinde onlarda kendilerini tekrarlar-
lar. Eger diinya yapisinin  temeline inilmek isteniyorsa, yalniz
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komplex formlarla yetinmek bize hicbirsey saglamaz; bu sekil-
lerde ortaya cikan, onlarda kismen devam eden, ayni zamanda
onlart birbirinden ayiran ve birbirine birlestiren varlik tabaka-
larimin yap1 ozelliklerine kadar gidilmelidir.

Tabakalar arasindaki ilgi, yapilarin sekilleri arasindaki il-
ginin aym degildir; onlar, ne bitki ve hayvan diinyasinin tiirleri
gibi parallel ve yanyanadirlar, ne de hayvandaki fizik maddi
seyler, insan hayatindaki hayvan, millet hayatindaki insan, in-
sanligin tarihi olusundaki millet gibi icice girerler; aksine, yiik-
sek yapilarin sekillerinde oldugu kadar, diinyanin biitiiniinde
de kalic1 bir diizen prensibine gore iistiiste gelerek yerlerini alir-
lar. Onlarin arasinda hem bir baglilik, hem de relativ bir bagim-
sizlik vardir; tabakadan tabakaya degisen temel yapr ézellikler
(kategoriler) gosterirler. Bununla beraber onlarda ortak ozellik-
ler (temel kategoriler) de eksik degildir.

Arastirmanin  method bakimindan sekillerden tal)akalql‘ﬁ
gecmesiyle, diinya yapisina bambaska bir tarzda girilebilecektir;
¢linkii tabakalarin yapi 6zellikleri, fenomenlerle siki bir isbir-
ligi saglanarak islenebilir ve bizi bir sonuca gotiirebilir. Yapila-
rin basamaklar diizenindeki ontik ilgi de, ancak tabakalar ara-
sindaki ilgiye dayanilarak — bu ilgi, iist varhik sekillerinin ya-
pisinda da kesintiye ugramadan devam ettiginden — daha ya-
kindan belirlenebilir; ¢iinkii yapilar arasindaki ilgi, onlarin
icinde bulunduklart tabakalarin yapilarina baglidir.

Simdiye kadar yeni bir gériisle karsilasmadik; eski gorus-
lerin tutarsiz ve eksik sonuclar1 iizerinde durduk. Varlik taba-
kalar1 diigiincesinin baslangici, eskilerin tabiat-diigiince diinyast
(yahut madde-diisiince diinyast) zithgindadir. Tabiat ve diigiin-
ce diinyasi, yapilar, sekiller degildirler; bunlar, temelden hete-
rogen olan, birbirinden cok degisik yap1 ozellikleri gosteren vat-
Iik alanlaridirlar. Yalniz, yapilan ayirim cok toptan, ¢ok kaba
bir ayirimdir; birlestirici unsurlar eksiktir; sadece, zit kutuplar
karst karsiya konmustur. Boylece, ancak bir alternativin yanlis
manzarasi ile karsilasiyoruz; diinya goriisii dualist oluyor.

Basamaklar dizisi eski metafizikte zengin bir sekil aldifr za-
man, gene de cok defa yapilarin diizenine déniiliiyor. Bunu
Aristoteles’de ve onu izleyen biitiin skolastik diisiiniirlerde go-
rityoruz. Cisim, organik cisim, canliligi olan varhk,——y;nlnlm'lll

26




basamaklar: bunlardir; fakat ruhun da basamaklar: vardir: vi-
tal ruh, idrak eden ruh, akil sahibi olan ruh (dianoétikon). Bu-
rada heniiz basamaklar diizeninin iki cesidi arasinda bir ayirim
yaptlmamaktadir. Bu yiizden basamaklar diizeni heterogen ka-
liyor ve ontologi i¢in de verimli olamiyor.

Descartes’'in varligi extensio ve cogitatio olarak ikiye ayir-
mast, ileri atilan 6nemli bir adimdir. Gergi ilk bakista bu da bir
basitlestirmedir; gene iki unsur karst karsiya konuyor ve diinya

dualist bir sekilde boliinmiis goriiniiyor; fakat bu unsurlar ayni
zamanda varligin gercek ve temelden olan ayriligini gosteriyor- |

lar ve biitiintiyle ayr1 iki diinya gibi kars1 karsiya bulunuyorlar.
Descartes'in varligin bu cesitlerine «substans»y adi vermekle an-
latmak istedigi suydu: diisiinceler, mekanda yayilan esyadan de-
gisik yapidadirlar. Onlarin bu kékten ayrilig: ile birbirinden
ayr1 olan verilisleri Ortiiiir.

Descartes, bu iki varlik alanini birbirinden ayri iki verilis
tarzinin karsiladigini gordii. Temel yapi 6zelliklerinin bu veri-
lis tarzina bagli oldugu, her iki varlik alani da temel yap1 6zel-
liklerince belirlendigi, hatta adlarini onlardan aldigi icin, bu
goriis onemlidir. Cogitatio ve extensio, yapilarin yahut yapt ba-
samaklarmin degil, biitlin varlik alanlarinin ayriliklarini orta-
ya c¢ikaran unsurlardir. Bunlar mekan icindeki madde ile me-
kianda olmayan diigiincelerin (bilmenin iginde bulunanlarin)
varlik cesidini nitelerler. Universaller realismi esyada ve diigilin-
mede (kavramlarda) bulunan genelligi bir tuttu; fakat tek olam
da ikinci derecede (sekunder) kabul etti; ciinkii ona gore, genel
olan, tek olanin biitiin yap1 ozelliklerini tasir. Boylece, her iki
varlik alaninin ontologik z1tligi da ortadan kalkmis oluyor. Des-
cartes bu zithig1 yeniden kesfetti ve bunun birbirine gotiiriil-
mesi miimkiin olmayan bir temel ayrilik oldugunu gosterdi.
Tabakalar arasindaki ilginin anlamini kavrayan ilk filosof Des-
cartes’dir. Diger yanda Descartes, ontologik diistinme caginin
sonunda bulunuyor. Bu sebepten onun kesfi ontologide etkisini
gosteremedi. '

ilkin asil hedef, ruh-beden probleminin sistematik islenme-
siydi: artik insan, varlik alanlarinin ikiligi icinde gortlityordu.
Bu smir insanin ortasindan gecer ve onun yapisini parcalamis
gibi gortiniir; fakat ayni sinir biitlin varlikta devam eder, — in-
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san topluluklarinin ve tarihi hayatin = sekillerine kadar devam
eder. O zamanlar bu diisiinceye layik oldugu énem verilmedi.
Diinyay: tabakalar yapisi olarak gorebilmek icin tek bir sinirin
yetmedigi anlagilirsa, bu diisiincenin 6nemi de anlasilir.

Cogitatio, subiektiv i¢ diinya olan psisik hayat (ruh hayat1)
icin yetiyordu; fakat ortak diisiince hayatinin tekiistii diinyasi
icin yclmlymdu ciinkii bu diinyanin yapilari, ozellikle «disiin-
mennin ve i¢ diinyanin alanini biisbiitiin asiyorlar. Burada var-
ik alanlarini bir defa daha ikiye boélen bir sinir var; bu, en cok
goze carpan ve en az bilinen bir sinirdir; fakat fenomenlerle
gosterilebilecek bir durumdadir da. Ayni durum extensio icin
de gosterilir: organik ve anorganik varliklar arasindaki ayrilik
herkesce bilinir; fakat Descartes, canli cismi bir mekanism ola-
rak kabul etmekle, her iki alan arasindaki ayriligi bilerek orta-
dan kaldirmis oldu.

Gergekte durum soyledir: ti¢ sinir, varligr tabakalara ayir-
maktadir; buna gore, tabakalar artik iki degil, birbirinden ayr1
ve gosterilmesi miimkiin olan dort temel tabakadir. Bu tabaka-
lar varlikta iistiiste gelen bir yapt kurarlar. Descartes'in cift
substans theorisi ile cizilen sinir, bu ti¢ sinirin en altta olanidir.
Varlik cesitleri arasindaki en biiyiik ayriligi gosteren de bu si-
nirdir. Baska bir deyisle, burada kategoriler arasindaki ayriligin
en biiytigii ortaya ¢ikmaktadir. Fakat “bu ayrilik artik tabiat-dii-
stince diinyasi seklinde olan eski bir zithgin, yahut kesin anla-
miyla diisiinme ve yer kaplama gibi bir zithgin ayriligt degil,
organik hayatla psisik hayat arasindaki ayriliktir. Bu ikisi real
diinyanin ortasindaki varlik tabakalarini kurarlar; bunlara bir-
birinden en uzak diger iki tabaka da eklenirler: altta, cansiz ta-
biat, tistte, diisiince diinyasi. Eger bunu kisaca «sey, canlilik, ruh,
Geisty gibi alisganlik olmus kelimelerle aciklamak istersek, var-
lik basamaklar1 ile varlik tabakalar1 arasindaki ayriligi, farkinda
olmaksizin yeniden karartmis oluruz. Bu yiizden, bu ayrihik
gosterilirken kullanilan terimlere dikkat edilmelidir. Fakat ta-
bakalar dizisinin 6zelligi hakkindaki goriiste, saglam, yol goste-
ren bir 6rnek vardir: giiniimiizde tabii bir sekilde gruplara ayri-
lan ilimler. Eger tabakalar diisiincesinin gehg,mesl incelenirse,
real diinyanin Ol’ltlk dort temel tabakasi hakkindaki bilginin ilk
defa felsefe bakimindan dayandigi ve gerceklestigi temeli, ilim-
lerin gruplara ayrilmasinda buluruz.
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_ Fizik biitiin anorganik tabiat1 obiekt yapan ilimlerle cev-
tilmistir. Ayn1 sekilde zoologi ve botanikte bircok &zel biologik
bilgi dallar: toplanir; bunlarin hepsi organik - canli varliklar:
Incelerler. Psisik hayati psikologi inceler ve bu ilmin c¢evresine
de topluluklar - soylar, - kitleler psikologisi, karakterologi,
diistinme - ve isteme psikologisi gibi biiyiik ayrihiklar gésteren
bircok aragtirma kollar1 girmege baslamistir. Fakat 6nemli
olan, bu gruptan ayrilarak bizim coktandir tarihi ilimler adi al-
tinda topladifimiz bir grubun bagimsizligidir. Bu ilimler gru-
buna hukuk ve devletler, dil, sanat ve edebiyat ilimleriyle tarih
ilimlerinin biitiin cesitleri dahildir.

Ust tabaka hakkindaki genel goriisiin vardig sonug icin,
bu dordiincti grubun kendini digerlerinden ayirmasinin neden
onemli oldugu apagiktir. ilk tic varlik tabakasi, obiekt alanlar:
sayesinde glicliik cekilmeden dogrudan dogruya birbirlerinden
ayrilabilirler; ciinkii bunlar giinliik hayatta da kolaylikla kav-
ranilabilen obiekt alanlaridir. Fakat dordiincii tabakada direkt
obiekt bilgisi yetmez; ciinkii tarihi varhg: psisik varliktan ayir-
mak icin ¢ok yanli diisiinmeye ihtiya¢ vardir. Bu fark 6nceden
bircok defalar goriildityse de (6rnegi, Hegel), ancak ilk defa ytiz-
yilimizin baslarinda psikologismin bir yana atilmasiyla aciklik
kazandi; iki Alman felsefe akimi olan Yenikant¢ilik ve Fenome-
nologi'nin ciddi, devamli calismalariyla gerceklesti. Bu ayriligin
giiniimiizde bile direnmelerle karsilagmasi, onu ge¢ anlamanin
bir sonucundan baska birsey degildir.

Fakat ontologik tavirdan ¢ok uzak bulunan bu felsefe akim-
larimin diisiintirlerine ilimlerin birbirinden ayrilmasi yol gos-
termeseydi, onlar gii¢ olan bu yolu bulamayacaklardi. Psikolo-
gik methodlarin cercevesi icinde kalarak diistince hayatinin 6zel
varlik alani ¢ok giic bulunabilir; fakat mademki baska method-
larla calisan ve psikologik obiekt alanindan bambaska bir cesit-
te obiekt alani olan tarihi ilimlerin genis ve daha da genisleyen
bir cevresi vardir, o halde bu ilimleri karsilayan 6zel varlik cesi-
dini i¢ine alan bir varhik alam ile 6zel yapilarin da olmalar1 ge-
rekir.

Bu varlik alani, dilin, hukukun, ahlakin, politik akimlarin,
bilginin ve sanatlarin varlik alanidir. Fakat tarihi varlik yalniz
biiyiik capta ve tarihi dl¢iide degil, ayn1 obiektiv i¢ yapist ve se-
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killenmesi ile de teklerin bilgi diinyasinda vardir; ve burada da
kendisini tasiyan psisik aktlarin geciciliginin iistiine ¢ikar, in-
sanin tarihi mali olur. Insanin tarihi varligi, bagkalarina bildi-
rilebilme, subiektleri birbirine baglama, nesilden nesile devre-
dilebilme bakimlarindan da bilme ¢evresinin darhi§ini asar; ay-
n1 sekilde, kisinin bilmesinin bagimsiz cevresi de, i¢ yapisinin
zenginligini kendi malzemesinden degil, icinde yetistigi ve uy-
dugu hayat cevresinin ortaklasa tarihi diinyasindan alir.

En ust varlik tabakasinin islenmesinde Alman idealism fel-
sefesinin 6nemli pay1 vardir. Bu varlik tabakast bazi yapt 6zel-
likleri bakimindan Hegel'in «obiektiv Geist» theorisinde bize
acik bir sekilde tanitilmistir. Fakat Hegel, Geist’a bir substans
karakteri vererek bu biiyiik diisiincesinin anlamini degistirdi.
Temelde Hegel, Cartesius tavriyla hareket etti; bir zamanlar
substans olarak gecen cogitatio gibi, ondan ayrilig1 heniiz go-
rillmis olan Geist'in da bir substans olarak kabul edilmesi ge-
rekiyordu. Boylece, yeni Geist kavrami ilk anindan beri bir sii-
rii. metafizik problemlerle yiiklenmis oldu. Hegel'den sonraki-
ler bu kayrami 6yle anlamlara biriidiiler ki, sonunda o kendi
haline birakildi. Bundan baska, bu kavram ile psisik varligi
(Hegel'de «subiektiv Geist») birbirinden ayiracak agik bir sinir
da yoktu; ciinkii bir «obiektiv akily metafiziginde, psisik varli-
gin hicbir bagimsizlik hakk: kalmiyordu.

Biitiin bu tarihi gelismenin sonucu bugiin de toplu bir se-
kilde ortaya konmus degildir. Diisiince diinyas1 hakkinda dog-
ru bir kavram — yani, problemlerin ¢cok karisgik durumuna uy-
gun gelecek bir kavrayis— elde etmek icin, bugiin de her alan-
da caligilmaktadir. Fakat yeni ontologinin baslangiclar: hakl
olarak ilim catismalarinin sonunu bekleyemezdi. Biitiin temel
problemler hareket halinde bulunuyorlar; ontologik arastirma-
nin kendisi de hareket halindedir; her ilim gibi ontologik aras-
tirma da ancak problemlerin olgunlastii nispette ileriye gide-
bilir. Bunun disinda hersey bos bir spekulation olarak kalir; fa-
kat problemlerin bugiinkii durumu igin, diisiince diinyasinin
bagimsizigr hakkinda acik bir gériis kazanmak ve onun varlik
sinir1 ile psisik aktlarin akist arasindaki ayriligi kavramak, yeter-
lidir.

\%

Boylece ulagilan basamaklar dizisinde artik gercek tabaka-
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lar problemi ele aliniyor; bu tabakalar, yapilarin ve varlik sekil-
lerininn cesitliligi i¢inde olsalar bile, ontik 6zelliklerini kaybet-
mezler.

Tabakalar probleminin ger¢ekten aydinlanmasi icin, bizim
bu hazirligi yapmamiz gerekir; ciinkii yapilarin basamaklar di-
zisi, bu problemin hentiz hi¢hbir yanini bize tanitamiyordu. Sim-
di 6nem tabakalar diizeni Uzerinde degil — bunu gérmek ve
yanlis distincelere saplanmamak artik kolay —, tabakalarin iis-
tiste gelmesinin 6zel sekli iizerinde toplanacaktir. Bunu isleyip
ortaya ¢ikarmak igin tabakalarin birbiriyle icten ilgilerini, icten
bagliliklarini tahlil etmek gerekir.

Varlik tabakalarina uygulanmas: istenen boyle bir incele-
menin ufku ¢ok genistir. Eger real diinyanin yapisindaki birlik
karakteri hakkinda verilecek kararin boyle bir incelemenin yO-
niinde bulunmasi gerektigini acikca gozoniinde bulundurursak,
bunun 6nemini daha iyi anlayabiliriz. Diinyanin yapist gercek-
ten bir tabakalar yapisi ise, onun birligi, bu tabakalarin birbi-
rine baglhihgindan baska birsey olamaz; bu birlik de ancak diin-
yanin tabakalar: arasindaki ilginin kanunlarini elde etmegi
basarmak sartiyla anlagilabilir ve tabakalar arasindaki ilgi ka-
nunlar: da, diinyanin kalict dengesini saglarlar. Tabakalar1 bir-
birinden derin bir ucurum gibi aymran cesitliligin icinden gece!
rek kesintiye ugramayan bagi géstermek, miumkin olacaktir. Bu
eskiden beri aranilan ve birtiirlii varilamayan diinyanin birli-
gini tanimak icin bir yol olacaktir; fakat bu, konstruktionlarla
hazira konarak degil, onu bize &gretecek olan arastirmalarla
miimkiindiir.

Problemin cekirdegi olan «diinyanin birligi» tizerinde her-
zaman acele edilerek toptan sonuclara varildi; spekulativ sabir-
sizlik, problemi ¢ok erken istenilen ¢oziim sekillerine siiriiklii-
yordu ve diinya hakkindaki goriis basitlestiriliyordu. Biitiin ta-
bakalarin ya en iist tabakaya, ya da en alt tabakaya bagli olmasi
isteniyordu. Bu da bizi yukarda gosterilen iki cesit metafizige
(«herseyi tist tabakaya tasiyan metafizikn ve «herseyi alt tabaka-
ya tastyan metafizikn) gotiiriir. ‘Tabakalar, kesintiye ugramayan
bir sira olarak kurulmasalar bile, en iist yahut en alt tabakanin
manzarasini biitiin tabakalarda gormek istegi varda.

Biitiin bu cabalar isi ¢ok kolaya aldilar; varlik tabakalar:
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arasindaki ilginin «nasily bir ilgi oldugunu, tabakalarin hangi
bakimdan bqg,unsu hangi bdklmdan birbirine bagli bulunduL
larim hi¢ arastirmadilar. ilkin bu dl:l%tlllhl]dhdll arastirma
loorudan dogruya degil, ancak tek tek varlik tabakalarinin ken-
cllleunc onlarin temel determinationlarina (yahut temel yapi
ozelliklerine) yonelen, dolambacli bir yoldan gecen bir tahlil ile
yapilabilir; ciinkii varlik tabakalar1 arasindaki ilginin gercek
tarzi, bacrhhk ve bagimsizlik tarzi, ancak tabakalarin temel de-
Lermmatlonlarma uygulanan bir arastirma ile elde edilebilir.

Biitiin bir varlik alaninin bu gibi temel determinationlart
icin eski Grek felsefesinden beri «kategoriler» terimi kullanildi.
Idealistler tarafindan bu terime sadece «anlama yetisinin form-
tarm anlami verilerek degeri diisiiriildii. Kaynag: bakimindan
bu terim, genel ve temelde olan «varlik ilgileri »anlamina gel-
mektedir. \721111}\ tabakalarinin temel yapi ozelliklerinin kavra-
nilmasi ve anlatilmasi, kategori teriminin asil anlamindadir.

Her 6zel olanin yapisina, yani tabakalarin ozelligine giren
ontologi bir «kategoriler bilgisi» seklini alir; kategoriler bilgi-
sinin islenisi, «kategorilerin tahliline» (kategorial analiz) daya-
nan bir calismadir; ciinkii bize verilmis bulunan varligin dis ta-
rafina yapisip kalan bir goriis, temel yapr ozellikleri hakkinda
bilgi saglayamaz. Varligin yapisina girerek derinligine gidebi-
len bir tahlilin yapilmasina ihtiya¢ vardir.

Boyle bir calisma ¢ok giictiir; ylriinen dolambagli yol bii-
tinliigii ile goriilemeyecek kadar uzundur; ciinkii varolan sey-
lerin gesitliligi zengindir ve her iist tabakada kategoriler daha
cogalir. Burada tek bir distiniir gercekten cok ileri gidemeye-
cektir; fakat kendisinden onceki caligmalart hazir bulacaktir;
¢iinkii kategorilerle (herzaman bu isim altinda olmasa bile) sis-
tematik filosoflar her devirde ugrasmislardir. Filosoflarin bula-
madig1 bircok sey, ilimlerin ilerlemesiyle ortaya cikarilmigtir.
Genellikle bunlara aranilmadan, ¢ok defa da bulanlar tarafin-
dan bilinmeden varilmistir; fakat bunlardan ¢ikan énemli so-
nuglar, sonraki nesiller tarafindan kolaylikla bilinebilmistir.

Felsefe tarihi ile ilim tarihi, kategorilerin tahlili bakimin-
dan birer zengin kaynaktirlar. Bu hazinenin degerlendirilmesi
i¢in, bizden onceki diisiiniirlerin diisiincelerinin kendi kastet-
tikleri anlamda anlagilip anlagilmamas: 6nemli degildir; 6nemli
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olan, «tek baginan diiginmege kapali kalan problemleri gérmeyi
ogrenmektir. Boylece, yiizyillar boyunca real diinyanin en alt
tabakasimin bircok kategorisi ortaya cikti. Bunlarin anlagilmasi
tek tek ve dagimik kalmasina ragmen, lizerlerinde tartisilacak
onemli birsey yoktur. Alt tabakanin bu kategorileri, zaman ve
mekan, olus, durum, substans (kalicilik), kausalite, tabiat ka-
nunlulugn ve karsilikli etki kategorileridir.

Kategori aragtirmalarinin 6nemini anlamak i¢in bu ornek-
ler yeterlidir. Her kategori, hemen ¢oziilmesi miimkiin olmayan
bir¢ok problem tasir; fakat her kategoride belli ve iyi bilinen
ozellikler de vardir. Tabakalar arasindaki ilginin aciklanmasi
icin, bilinen ozellikler, giiclitk ¢ekilmeden hareket noktasi ola-
rak alinabilirler. Anorganik tabiatin kategorilerinden biraz 6n-
ce adlari gecenlerin yanina organik tabiatin bazi kategorilerini
de siralarsak, tabakalar arasindaki ilginin o6nemi kendiliginden
anlagilir. Her canli varligin temel determination’u olarak gida
aligverisi (biri yapici, biri yikici karakterde iki zit «olug») gelir;
organik varlifin aktiv bir sekilde «kendisini diizenlemesi»; ge-
ne aktiv olarak «kendisini yeniden kurmasi» (¢ogalmasi) da bu-
na Ornektir; bunlardan bagka, «cekirdek durumunda bir te-
mel sistemye dayanan determination; «soy birliginin irsiliginnin
sinir olan «mutationy (degisebilirlik) kategorileri vardir.

Her 1ki kategori grubu nekadar temelden degisik! Anorga-
nik ve organik varlik tabakalar: arasindaki biitiin zithk meyda-
na citkiyor. Organik diinyanin kategorilerinden her biri, cansiz
tabiatin kategorilerine gore bir «yeniliky (novum) tasir; bu da
organik diinyanin autonomisini (kendi kanunlulugunu) goste-
rir. Bununla beraber, birinci gruba dahil olan kategoriler goz-
oniinde bulundurulur ve onlarin cok daha genis olan genelligi
diisiiniiliirse, organik varlik kategorilerinin, cansiz tabiatin ka-
tegorileri tarafindan herhangi bir sekilde tasindigi kolaylikla
goriiliir.

Gergekten, yer kaplama, zaman, olus, durum kategorilerl
tekrarlanirlar; degisiklik onlarin 6zel sekillerindedir. Substans
karakterine sahip olmamakla beraber, soylarin devam etmesi
bakimindan organik diinyada bir gesit «yerinde kalmay vardir.
Etkide bulunmak, bir kausalite seklini almamasina ragmen,
«cogalman ve «gekirdek durumundaki bir temel sisteminy deter-
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mination'u tarafindan tasinmaktadi. Organik funktion'larin
hepsi karsilikli etkiye dayanir; tabiat kanunlulugunun organik
diinyaya hikim oldugunu, onlarin degismeyen karakteri goster-
mektedir.

Hemen ilk karsilastirmada, tistiiste gelen tabakalarin genel
yap1 ozellikleri arasinda bir yapi ayriligt ile bir yapi ilgisinin
bulundugu goriilmektedir. Yapi ayriligi ve yapr ilgisi, gerekli
tahlilden 6nce anahatlariyla kavranilabilir bir durumdadir; ya-
p1 ayriligi daha tst kategorilerin komplex yapisinda, yapt ilgisi
de daha alt kategorilerin, iisttekilerin diizenli unsurlar1 olarak
yeniden belirmeleriyle kavranmaktadir. :

Bu ilgi, biitiin tabakalar dizisinin ilgisi seklinde kavranil-
mak istenirse, o zaman bdyle bir ilginin bagl oldugu kanunlari
araylp bularak gostermek gerekir; ciinkii her iki alt tabakanin
ilgisi hakkinda gecerli olan bir seyin, bundan dolay: diger taba-
kalarin ayriliklar: hakkinda da gecerli olmasi gerekmez. Bu ce-
sit kanunlar elbette sadece tabiat kanunlari olamazlar; ciinkii
onlarin diisiince diinyasina kadar uzanmalar: gerekir. Bu ka-
nunlar, basamaklar dizisinin biitiin cevresi i¢indeki kategori il-
gilerini tabakadan tabakaya izledikleri icin, onlara hakli olarak
«kategorial kanunlar» adi verilebilir.

Bu kanunlarin izlerine rastlaninca, tabakalarin baglihik ka-
nunlarinin, tabakalarin temelinde oldugu goriiltir; bunlar: ta-
bakalarin yapisindan elde etmek zor degildir; ve bundan, taba-
kalarin bagunsizlii ve birbirine bagliligi hakkinda bazi sonug-
lar gikarilabilir. Eger bir varlik tabakasi, i¢ci bakimindan biitiin-
gt ile bagka bir varlik tabakasina bagh ise -yukardaki érnekte
organik varlik alaninin i¢i bakimindan anorganik varligin yapi
ozelliklerine bagli oldugunu gosterdigimiz gibi-, o zaman bu
varlik tabakasinda da temelli, kaldirilmaz bir baghihigin oldugu
sonucu cikarilabilir. Varlik tabakalari arasindaki bu baghligin,
tist bir tabakanin herseyi hakkinda gecerli olup olamayacagi, ya-
hut st tabakanin yapisinin 6zelliginde bir sinira carpip carpma-
yacagi, her varlik tabakasinin yapi ézelliklerine dayanan ilgisin-
den c¢ikarilmalidir. 7

Bu ¢esit aragtirmalarda sorularin bir gesidi hep tekrar eder:
hangi var111'< tabakasi bitisik bulundugu tabakadan ayri tutula-
rak varolabilir? Organik hayat olmadan psisik hayat olabilir mi?

34




B

Cansiz tabiat olmadan organik hayat var midir? Yahut bunlarin
tersi olabilir mi? Ya da: bu tabakalar arasinda i¢ bakimindan
olan baglilik ilgisi tek bir yénde midir? Bu tabakalar arasindaki
baglilik tersine cevrilebilir mi? Yoksa yalniz ozel durumlarda
mi tersine cevrilebilir? Bundan bagka: bir tabakanin baska bir
tabakaya olan baghligi, onun bu tabaka tarafindan tasinmasi
anlamina gelir mi? Bitisik iki tabaka arasindaki taginma ilgisi
kargilikly midir?

Bu gibi sorularla incelenen ayrintilar tek tek kategori grup-
lar: iizerinde toplamirlar. Ornegi, biitiin varlik tabakalari ara-
sinda ortaklasa temel yapi 6zellikleri var midir? Varsa, bunlarda
diinyamin birligini kuran tabakalar cesitliliginin baglilig1 var
midir? Yoksa bagka tiirlii bir baglilik m1 var? Son olarak: her
tabakada, gecerlikleri diger tabakalara kadar uzanan kategoriler
var miudir? Eger boyle bir durumun olmasi gerekiyorsa, tabaka-
wart birbirinden ayiran nedir? Bu durum tabakalarin birbirine
karsi olan bagimsizligini ortadan kaldirmaz mir?

Bu sorular tabakadan tabakaya bagka bir ¢cehre gosterdigin-
den -ciinkii burada iki tabakanin ilgisinden hareket edilerek bii-
tiin tabakalarin ilgisi hakkinda analogiye dayanan sonug c¢ikar-
malar yapmak gecerli degildir- kendilerine bagli bulunan prob-
lemlerin zenginliginin pek cabuk artacagi ve giicliikle kavrani-
labilecek cesitlilikte olacagi bellidir. Burada yapilacak aragtir-
malarin giic olmalar: gereklidir. Hattd aslinda bu arastirmalar
baglibasina bir ilim olabilecektir. Bu ilim «kategorilerin tahlili»
adini alir. Bu ilime yeni ontologinin biitiin ozel sorulari gi-
rerler.

Bu arastirmalar bu yazida yapilmayacaktir.* Onlarin sonug-
larina kisaca isaret edilecektir. Bu arastirmalarin tiimii, kendi
baglarina, belli, genel bir goriis saglamak ve bundan sonug ¢ika-
rilmasini miimkiin kilmak gibi 6zellikler gosterir; arastirmala-
rin basarist bu sonuclarin 6nemiyle ol¢iilebilecektir.

Iki soru grubundan ikincisi daha basittir. Bu grupta yapi-

! Probleme daha yakindan bakmak igin yazarm <Aufbau der realen Welt,
srundrip der allgemeinen Kategorienlehre» (Berlin, 1940) adindaki kitabma bas-
vurulmahdir; bu kitap «Ontologie>nin 3. cildidir. Bundan ©énce ¢ikan iki cildin ad-

lari: 1. «Zur Grundlegung der Ontologies (1935). 2. «Moglichkeit und Wirklich-
keit> (1939).
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lan tahlil, asagida gosterildigi gibi ¢ok acik sonuglar verir.

1. Biitiin tabakalar arasinda ortaklasa olan temel yap1 6zel-
likleri (temel kategoriler) vardir. Bunlar ikiser ikiger ortaya ¢i-
kan zithklardir: birlik ve gesitlilik, .catisma ve uygunluk, form
ve madde, element ve sistem, vbg. kategorilerdir. Bu kategori-

ler, varolan seylerin tabakalari arasindan gectikleri zaman, yeni

bir karakter kazanirlar. Tabakalar bu kategorilerle birbirine
baglanmislardir; fakat baglanmay:r saglayan sadece kategoriler
degildir.

2. Alt tabakalarin iiste dogru uzanan, tist tabakalara giren
kategorileri vardir; fakat ters yonde bir uzanma yoktur; iist ta-
bakanin kategorileri geriye dogru dénerek alt tabakalara uzan-
mazlar. Zaman, olus, degisme, etki kategorileri, mekanik olus
tan yukar: dogru tarihi olaylarin icine uzanirlar. Fakat organis-
min kendisini aktiv olarak tekrarlamasi, asagi dogru, kosmik
olaylara kadar uzanmaz; organismde, psisik hayatin gosterdigi gi-
bi, bilme ile kargilastirilabilecek bir sey tekrarlanmaz.

g. Fakat biitiin alt tabaka kategorileri de, iist tabakalara
girmezler. Ust tabakalara girenler de, bunlarm hepsinden geg-
mezler. Kategorilerin tekrarlanmasinda, tabakalar dizisinin bel-
li bir yerinde «kesintiye ugramay» vardir. Organik alanda, nice-
lik ilgisinin matematik formu; psisik alanda, yer kaplama ve
madde olma kesintiye ugrar; fakat zaman kategorisi yukariya
kadar devam eder. Boylece, organik ve psisik hayat arasindaki
sinir, derin bir kesinti olarak ortaya cikar. Ustelik psisik ve or-
ganik tabakalarin iistiiste gelmesindeki ilgi, canli ve cansiz tabi-
at tabakalar1 arasindaki ilgiden baskadir. Organism, maddenin
unsurlarini biinyesine aldig1 ve onlara «sekil kazandirdig hal-
de, psisik varlik, organik sekilleri ve oluslar1 oldugu gibi bira-
kir ve bagka bir karakterde olan olay ve yapilarin alani olarak
(m.ekénda olmayan ve madde olmayan) onlarin iistiinde yer alir.
P51§1k_ alan, organik sekillerin ve oluslarin seklini degistirmeden,
temelini onlarin iistiinde kurar.

. 4 Ust tabakalarin yapilariin bagimsizligi, alt kategorile-
rin bu tabakalarda tekrarlanmasiyla zarar gormez. Her iist ta-
bakada yeni yap1 6zellikleri vardir. Gergekten, ontik diizen baki-
mindan biitiin bir varlik tabakasinin «iistten olusu, bu yeni ya-
p1 ozelliklerine dayanir. Kategorial «novumy» olmadan, varlik
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alanlarinin iistiiste gelmesi de olamaz. Organik alandaki olus-
larin dengesi ve organik varligin kendini diizenlemesi, cogal-
masi; olusun, cekirdek durumunda bir temel sistem tarafindan
determination’u; ayni sekilde, psisik alanda mekanda yoksun
olan cesitlilik, bilmenin ic diinyasi, gayeye yonelen eylem; dii-
siince diinyasinda da, diistincelerin obiektivligi, ortaklasa idele-
rin kuvveti ile teklerin bnblrm baglanmasi, Kkisi hulrlyetl ve
sorumluluk yetisi, birer novum’dur.

5. Varligin basamaklar dizisinde noyum’un baslamasi, ayni
zamanda, esit yiikseklikte olan kategorilerin baslamasidir. Boy-
lece, real yapilarin yiikselen dizisinde 6nce basamaklar fenome-
ni ortaya cikar: formlarin devamini kesintiye ugratan ve varlik
alanlarini birbirinden ayiran ortak sinirlar, yahut tabakalar ara-
sindaki mesafeler belirir.-

Tasvir edilen bu kanunlar, aslinda tabakalarin kendi ka-
nunlaridir. Bunlar, diinyanin, yiikseklikleri gittik¢e artan basa-
maklardan kurulan basit bir biitiin olmadiini; ayni zamanda,
tabakalarin istiiste gelmesinin belli bir seklini gosterdigini; ve
ilkin buna gére diinyanin birliginin o6zel yapisinin anlagilabile-
cegini actklamaktadirlar.

Elde edilen bu sonuclarla, goriislerimizin hareket noktast
olan birinci grup sorulara dénersek, bu diisiinceler daha aydin-
lanacaklardir; ciinkii bu sorular tabakalar arasindaki baglilik il-
gisine aittir. Organik hayat olmadan psisik hayat olabilir mi?
Fizik-kosmik diinya olmadan organik hayat olabilir mi? Simdi
bu sorularin cevaplar: verilebilir: ikisi de olamaz, ¢tinkii alt ta-
bakanin yapi ozelliklerinin st tabakada onceden bulunmast
her iki durumda da sarttir. Organism yer kaplar ve maddi bir
yani vardir; bu bakimdan organism, kiinatta hareket eden kiit-
leye benzer. Psisik aktlar da, organismde ve atomlarin yapisin-
daki olaylar gibi zaman ve olus icindedirler; ve zaman bakimin-
dan diizenlenen tek bir diinya icinde onlarla birlikte bulunur-
lar. Bunu hayatta edindigimiz b11g1 ve tecriibelerimiz de goste-
riyor: biz diinyanin hlgblr yerinde, organism tarafindan tagin-
mayan, ona bagli olmayan, havada dolagan bir ruh hayat1 tani-
miyoruz; varolabilmesi icin cansiz tabiatin belli bir alanina
(belli bir 1siya, havaya, suya, vbg.) bagli olmayan organik bir ha-
yat da bilmiyoruz. Aym sekilde, psisik hayati olan teklerin bil-
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mesi tarafindan tasinmayan bir diisiince hayati da olamaz. Ger-
ci bilme, teklerin bilmesinden daha {ist bir b:asam_ak tizerinde
bulunan «genély bir bilme degildir; fakat mademki tekler orga-
nik hayata, organik hayat da fizik-maddi bir diinyaya baghdir,
o halde en iist tabaka olan diisiince diinyasinin, kendinden alt-
taki biitiin tabakalar dizisi tarafindan tasindigini soyleyebiliriz.

Fakat tabakalarin birbirine baglilik ve birbirini tasima il-
gisi tersine cevrilemez. Gergekten, fizik diinya organik hayat ol-
madan, organik varlik psisik hayata dayanmadan, psisik varlik
diisiince hayati olmadan da varolabilir. Hayat, kdinatta ancak
cok 6zel ve siiphesizki ender olarak bir arada bulunan sartlar al-
tinda meydana gelir. Hayat1 miimkiin kilan bu gibi sartlara da
ancak yeryiiziinde rastlamaktayiz; bununla beraber, bilme an-
cak hayvan diinyasinin yiiksek sekillerinde vardir; fakat digtin-
ce diinyasi, insanin olusunda sonradan ortaya cikan bir ve-

rimdir.
Bu goriislere dayanarak, tabakalar arasindaki baglilik ilgi-
sinin kanunlar1 birkac ciimle ile anlatilabilir.

" 1. Real diinyanin yapisinda, yalniz iist tabaka alt tabakaya
baglidir; alt tabaka st tabakanin kaldirilmaz sartidir; onu
miimkiin kilar. Fakat alt tabaka, {ist tabakaya hicbir zaman bag-
It degildir; ona ihtiyaci yoktur.

2. Bu tek yanli baglilik ilgisi biitiin tabakalar dizisinin i¢in-
den gecer; fakat hicbir zaman iist tabakalarin ézel yapilarinin
arasindaki ilgiyi karsilamaz. Baglhlik ilgisi ancak, a. alt kate-
gorilerin kuvvetli olmasinda (bu kategorilerin iist tabakala-
ra girebilmelerine gore); b. iist tabakanin biitiin varolma
seklinin alt tabakanin varlik sartlarina bagli olmasinda (iist ta-
bakanin, dayanacak bir temele ihtiyact oldugundan) kendini
gosterir.

8. Biitiin diger bakimlardan iist tabaka alt tabakaya kars:
autonomdur. Ust tabaka alt tabakaya «dayaniry; fakat onun ta-
rafindan determine edilmemistir. Ust tabakayi alt tabakadan ayt-
ran biitiin 6zellik, ondaki kategorial novum’dur. Her iist taba-
ka ancak kismen bagimlidir; alt tabakanin iizerinde durmasi ve
onun tarafindan tasinmasina karsilik, «hiir» diir.

Herseyi tek bir prensipten -bu ister «yukardan asag, ister
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«asagidan yukarn olsun- tiiretmek isteyen biitiin metafizik!‘erin
neden yanildiklarini bu kanunlar gdstermektedir. Real diinya
bukadar basit kurulmamistir; her tabakanin diger tabakalara
gore bagimsizlig vardir; tabakalar yiikseldikce, bagimli autono-
mi artar. Herseyi diisiince diinyasindan tiiretmek isteyen bir me-
tafizik, birinci kanuna gore geliyor; baglilik ilgisinin tabii yonii-
nii tersine ceviriyor; en iist kategorileri en giiglii kategoriler
olarak goriiyor (akili ve gayeye yonelmeyi maddi varhiga kadar
uyguluyor). Herseyi maddeden tiiretmek isteyen metafizik de,
{iciincii kanuna kars1 gelir. Gerci boyle bir metafizik, tabakalar
arasindaki bagliligin yontinii goriir; fakat bunu toptan bir bag-
lilik ilgisi sekline sokar; bu yiizden, iist tabakalardaki kategorial
novum’u ve onlarin 6zel yapilarinin autonomi’sini gézden kaci-

rir (psisik aktlar1 ve diisiince diinyasini fizik oluslardan tiiretmek
ister).

Her iki metafizik ile varlik tabakalarinin cesitliligi ortadan
kalkar; diinya homogen ve monoton olur. Bu gibi basitlestirme-
ler, diinyanin zenginligine karst yapilan birer haksizliktir; onun
gercek birligine de gereken deger verilmez. Coklukta birligin
tabakalar yapisiyla saglandigi, birbirine dayanmanin ve birbi-
rinden bagimsiz olmanin basamaktan basamaga gectigi, bu gibi
gortislerle degerlendirilemezler.

dir derls
Insan agir1 theorilerden hoglaniyor; bu onun metafizik ihti-

yact. Yiice varliklara tutku, yan tutma inatciligi, sagirtict olanin
cekiciligi, oteden beri bu hoglanmanin cesitleridirler. Bu ytiz-
den biitiin metafizik sistemler, hangi ruhi tatmin sebebiyle ‘yola
cikarlarsa ciksinlar, hep agir1 theorilerin yolunu tutmuslardar.
Diinyanin gercek birliginin temelini kaybeden de bu theoriler-
dir: kaybetmeleri de gerekiyordu, c¢iinkii asir1 idiler, ctinkii diin-
yanin birliginde asiriik yoktur. Aklin yolu, diinyanin yapisini
wsine ira et studion (6fkelenmeden, istekle calisarak) kazanmak-
tir; -biitiin caglarda bu, popiiler olmadi. Fakat varolan diinya
ile pazarlik edilmez. O, kendisini tanimamiz icin bizi zorlamaz;
kendi hakkindaki aldatict gortislere karst bityiik bir ilgisizlik
icinde kalir; tstelik, icat olsun diye yapilan semalara da kapila-
rinl a¢maz.

Fakat, kendi apaciklig1 icinde olan diinyanin ontik birligi-
nin metafizik ihtiyaclara karst hosgoriirsiiz, daha giiglii, agir ba-
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san bir goriisii tasiyip tasimadigr da elbette sorulabilir. Bunun
karsisinda, metafizik diinya goriisleri ciliz goriiniirler. Ontik bir-
ligin basamaklar dizisinde iki cesit bagimsizlikla karsilasiyoruz.
Bunlardan biri daha giiclii olanin, digeri daha yiiksek olanin
bagimsizligidir. Bunlarla tersine ilgi kuran basamaklar dizisin-
de de iki cesit «iistiinlitky vardir. Kosmos'daki maddi olaylarin
tisttinliigii, bu olaylarin, bagl olduklart kanunlarin disina cik-
mamast ile saglaniyor; biitiin hayat, bilme ve diisiince diinyasi
da maddi olaylara baglidir. Fakat diisiince diinyasinin da iistiin-
ligii vardir; o, Kosmos'daki kanunlulugu bozmaz; fakat anlayi-
sinin giicii ile bilebilir ve gayeliligi ile hedeflerini degerlendi-
rebilir.

Bu bir celisme degildir. Usttinliigiin her iki cesidi de, tek
bir diinya diizeninde birbiriyle catismayacak kadar heterogen-
dirler. Konstruktiv diinya goériislerinin hicbir zaman kavraya-
madigini -diisiince tarafindan yaratilmayan, yonetilmeyen bir
diinyada, diisiincenin yaraticiliginin ve etkisinin, hiirriyetinin,
idelerinin ¢ok daha genis bir alani olacagini- kategorial kanun-
lar agikca gosteriyorlar.

Bu hiirriyet 6lgiisii insan icin yeterlidir. Diisiince diinyas-
nin sinirsiz gictiniin pesine takilmak, kuruntuya kapilmaktir.
Insan diinyay1 kii¢timsemekle kendisini yiikseltmez. Bu diinya
ile isbirligi yaparak kendi sinirlar: icinde caliymak, en iist yapi
olan diisiince diinyasini da onun yapisina'katmak, insana veril-
migtir. Biiyiik olana katkida bulunmak, kiiciik olana katilmak-
tan daha biiytik bir istir.

VI

Metafizik problemler, kesin sonuclar veren bir goriisle so-
nuna kadar céziilerek tiiketilen problemler degildirler. ]jiinya-
min birlii problemi de boyledir. Bununla birlikte, bu prob-
!emler 1slenebilirler; bilgi {izerine kurulan her yeni goriis, bir
ilerleme, bir yaklasma, yeni bir iilkenin kazanilmas: demektir.

Yeni ontologinin varlik tabakalar1 diisiincesinde — yukar-
daki kanunlarin anlaminda agir basan, eski metafizik sorula-
I'n ¢ogunun bu diisiincenin yardimiyla ilerleyebilmesinin éne-
midir. Biitiin ilerlemelere engel olan kok salmis yanilmalar g6-
riilebilir, asilabilir, yeni yollarda yiiriinebilir. :
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Diinyanin tabii birligi problemi, ¢6ziimiine yaklasilabile-
cek bir ¢ok problemden biridir; ve theorik anlamda en &nemli
problem oldugu siiphesizdir. Eski ¢dziim semalar1 kendilerini
\bize cok basit tanittilar; ne bir prensibin, ne de bir diinya te-
melinin birligi ele alindi; biitiiniin birligi tizerindeki gortsler
de yetersizdi. Tabakalar1 belirli baghlik kanunlarini izleyen bir
yapinin birligi, diinyanin birlik karakteri icin bir goriis sagla-
yabilir ve ancak boyle bir goriis, tabakalarin heterogen olusu ile
bu tabakalar arasindaki derin kesintilere uygun gelebilir. Eski

- diinya goriislerinin hepsi diinyay: kiiciilttiiler. Yeni ontologinin
ilk isi, bu yapma engelleri ortadan kaldirmak, diinyanin biiyiik-
liigiine yonelen bir goriisii kazanmaktir.

Kiiciiltiicii goriisler insan, toplum, millet, tarih gibi daha
tist basamaklarin ontik yapilarina ait problemlere de uygulandi.
Bu problemlere dar, tek yanli, «yukardan asagi, ya da «asagi-
| dan yukar goriislerle girilmege calisildi; bunlar ya diisiince
diinyasindan, ya da tabiattan hareket edilerek kavranilmak is-
‘ tendiler. Hatta tabakalarin yapist bu gériislere uyuyordu; ciin-

kit kendi baslarina ele alinirlarsa, ikisi de miimkiindiir: insan

hem tabii, hem de tarihi bir varliktir. Bir millet hem bir soy
/ birligi, hem de bir topluluk seklidir; tarih de hem tabii bir

olaydir, hem de bir diisiince olayidir. Fakat biitiin 6nemi {ize-
1 rinde toplayan «ayni zamanda varolman goriisii, dogru yerini
{ bulamiyordu. En yiiksek varlik yapilarinin uygunca kavranil-
e mast icin iki unsur azdir. Onlar da, icinde bulunduklar: diinya

gibi, tabakalardan meydana gelen yapilardir; diinyayr kuran ay-
‘: n1 tabakalar, onlarda tekrarlanirlar; tabakalarin sinirlari onlarin
i da icinden gecerler. Ozellikle bu yapilarda, determination’larin
| ve kanunlarin cesitleri iistiiste gelirler; ayrica, onlarin genel de-

termination’u da tabakalardan meydana gelmistir; bu sebepten
; bir¢ok catigma alanlarini igine alir.

Bu hususta en 1iyi 6rnek, zamanimizda tzerinde cok tarti-
silan, anthropologinin obiekti olan insandir. En st varhigin,
ayni zamanda en bagimli ve en ¢ok sarta dayanan bir varlik ol-
dugunu insanda goriiyoruz. Anthropologi theorileri, insami ya
tabil ya da tarihi varlik olarak tek yanli gordiiler. Birinciler, in-
sanin davranma giiciinii ve yaraticih@ini, ikinciler ise onun soy
ayriliklarini anlayamiyorlardi. Fakat insanin baslica ozelligi,
onun biitiin varlik tabakalarinda yeri olmasi, biitiin kanunlara
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ve determination’lara katilmasidir. Descartes'in insanin birligi-
ni parcalamadan onun ortasindan gegirdigi sinir, «ruh ve be-
deny olarak taninan yap: ikiligi, burada ancak fenomenin bir
kismidir. Aslinda insan biitiin tabakalar: tasir; o hem maddi
hem de tarihi bir varliktir. Varlik tabakalar1 insanda soyle dii-
zenlenmislerdir: tist tabakalar alt tabakalara dayanirlar ve onlar
tarafindan taginirlar; fakat ayni zamanda {ist tabakalarin 6zel ya-
pilar1 ve determination’lari vardir.

Insanin ontik tabakalardan meydana geldigi goriisii, onun
yapistnin ayriligini kendi birligi ile birlestirme imkanimi sagli-
yor; boylece, goriiniiste birbiriyle catisan fenomenler arasinda
ahenk kuruluyor. Organik ve psisik kabiliyetlerin irsi olarak na-
sil gecebildigi ve insan gruplarinin soy o6zelliklerinin nasil belir-
lendigi anlagilabilmektedir; fakat bu kabiliyetlere dayanan dii-
stince diinyas1 da o6zelligini ve bagimsizligini1 kaybetmiyor. Insa-
ni yalniz biologik yahut yalniz psikologik gérmek gibi, yalmz ta-
rihi ilimler bakimindan gérmek de yanlistir. Insanin birligi, icin-
de yasadigr diinyanin birligi gibi tabakalardan kurulur. insan,
ancak ondaki tabakalar yapisinin temel kanunlarinin, tabakala-
rin birbirine bagliliklarinin, real diinyanin heterogen unsurlari-
nin bilinmesi ile anlasilabilir.

Durum, tarih probleminde de baska tiirlii degildir. Millet-
lerin olusundaki ve yokolusundaki olaylarin akist kausal bir akis
midir, yoksa gayeye yonelen bir akis midir? Bu akist kor bir te-
sadiif mii, yahut bir akil ve isteme mi tayin ediyor? Tanr1 buyru-
gunun herseye hakim olduguna inanildikca, bu sorunun cevabi
apriori olarak akil lehinde veriliyordu. Bu metafizik ilhamin bir
kuruntu oldugu anlagilinca, tarihte hiikiim siiren determination
hakkinda bircok gériisler carpismaga bagladilar: sadece kausal
bir olus, insanin politik ve diisiinceler tarihi bakimindan olan
davranma giictinii aciklayamazdi; fakat olusun akil tarafindan
yoneltildigi diisiincesinin yeterli olacagini en asiri bir opti-
mism bile iddia edemez.

Bu sebepten, tarihin olusunda iki cesit heterogen determi-
nation'un catistifi cok onceden goriildii. Fakat tarihi olaylar
«tek» bir olus iginde kavranilmaga calisilirsa, onlarin birarada
nasil bulunabilecekleri karanlik kalmak zorundadir. Ontologi
bunun tabakalardan, biitiin varlik tabakalarinin iistiiste gelme-
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sinden 6zellik kazanan bir olus oldugunu bize 6gretiyor. Millet-
lerin soy hayatinin organik olusuna dahil olan biitiin fizik olus-
lar, tekin psisik hayatinin olusu ile toplumun olusunun tarihi
sebepleri ve akiy yonleri sayesinde yiiksek bir yapr o6zelligi ka-

zanmaktadirlar. Her tabakadaki olus da kendi 6zel dCtCI’n’lll’l'lLl-

on'unu birlikte getirir; ‘boylece, biitiin olusun determination’u

gene tabakalardan kurulan bir determination oluyor. Birbiriyle
catisan kausal baglarin ortasinda insanin «onceden gormesi» ve
«karar vermesi» icin, pohuk yoneticilerin ve yonetilenlerin dav-
ranma giicii icin genis bir hareket alani bulunmaktadir. Fakat

insanin 6nceden gorme giicit sinirlidir ve gliciintin yetemeyecegi
durumlar: hesaba katmak zorundadir.

Bu temel lizerinde olaylarla siki bir ilgide bulunan bir ta-
rih felsefesi, cizilmis smirlar icinde, anlamli cabalarin ve an-

lamsiz olaylarin birarada bulunmasi bilmecesini, tarihi olaylarin
«birligi» ile ¢ozmegi basarabilir.-

Kisa bir yazida bu kadar genis ufuklu sonuglarin temellen-
dirilemeyecedi, onlara ancak dokunulabilecegi kendiliginden
anlagilmaktadir. Fakat gene de, eski metafizik sorularin incelen-
mesi bir problem olarak ortaya ¢ikmustir; bu incelemede speku-
lativ metafizige ait hersey d1§a1(h birakilacaktir. Gergi bu yol
bizi, felsefe sistemlerinin ¢ok defa aradiklari toplu c¢oziim sekil-
lerine gotiirmeyecektir; fakat problemlerin  birbiriyle catistik-

lar1 alana gotiirecektir. Bu yolun gectigi yer saglam bir temel
tizerindedir.

Spekulativ metafizik bir yana birakilirken, eski bir prob-
lem olan teleologinin temellerinin de tamamiyle ortadan kaldi-
rilmast 6nemli bir noktadir. Ger¢ekten, simdiye kadar gelip ge-
cen metafizik sistemlerin cogu teleologik idiler (yukardan asag

bir metafizik kurmak isteyenler cogunluktadir). Bunun sebebl—
ni anlamak cok kolaydir: varolan herseyde gayeye yonelen bir an-
lay1s hiikiim siirerse, en bilmeceli fenomenler hemen hemen hig
otliclitk cekilmeden agiklanabilirler (6rnegi, organik funktionla-
rin gayeli olmasi, yitksek hayvanlarda bilmenin basglamasi, insan-
da kendini bilmenin baslamasi, kisinin dusiince diinyasinda obi-
cktivligin ve hiir davranma glicliniin ortaya ¢ikmasi, vbg., ya-
ni kisaca, yukar: dogru c¢ikan basamaklar dizisi). Bu goriistin
tehlikeli ve siipheli yam oldugu gibi kalir; cilinkii fenomenler

43

D N o



béyle bir gorils icin en ufak bir ipucu bile vermiyorlar. Feno-
menler, gayeye yonelen davranisin diisiince diinyasinin varlik
tabakasina ait oldugunu, onun organisme ve biitiin cansiz tabi-
ata tastnmasinin ve uygulanmasinin, insan aklinin kendi kendi-
siyle bir oyunu oldugunu gosteriyorlar. Bu, aklin yalmz kendi-
ne ozel olan yapisini, diinyanin biitiiniinde tekrar bulmak ihti-
vacindan dogmustur.

insan diisiincesi, kosmosun kendisine benzedigini saniyor.
Eger kosmos ona cevap verebilseydi, vyeryiizii cininin Faust'a
soyledigini soyleyecekti: «sen bana degil, kavrayabildigin diistin-
ceye benziyorsun.» Ontologik diisiinme, insanin diisiince diin-
yasini biisbiitiin baska olan, kendisine benzemeyen bir seye go-
tiirmektedir; onu diinyanin, kdinatin gercek problemlerine so-
kacaktir. Bununla da metafizigin yiizyillar boyunca siiregiden
cesitleri — idealism olsun, rationalism, theism, pantheism olsun
hepsi bir — bir vurusta yikilirlar.

Bir tarihi varlik olarak insan, kainat hakkindaki toplu bir
goriiste gercekten layik oldugu yeri ancak bu sekilde alir. Eger
insan, aklini ve gayeye yonelmesini biitiin diger varliklarla pay-
lagirsa, kainatta 6zel bir yeri olmaz ve onun hayvandan, hatta
esyadan iistiin olan yani, olsa olsa bunlar hakkindaki bilgisi ola-
bilir. Fakat bu, insanin kainatta genellikle aldig1 yeri doldur-
maz; boyle bir yer ona ancak tabiat kuvvetlerini kendi gayeleri
icin vasita yapmak ve onlara kendi imkanlarimin sinir1 icinde
tistiin gelmek kabiliyetini saglar.

Digiince diinyasimin kazandigi astiinliik, onun 6nceden
gorme ve karar verme giiciiniin sagladigr tistiinliiktiir. Tabiat
kuvvetleri de diisiince diinyas: gibi gayeli hareket etselerdi, dii-
sitnce diinyas1 onlar1 dizginleyemezdi; bu durumda tabiat ka-
nunlar1 da kendi gayelerine bagh kalacaklardi ve ikinci bir kuy-
vet onlar1 bu gayelerinden ayiramayacakti. Tabiat kuvvetlerinin
hicbir gayesinin olmamast ve yalniz bagh olduklar1 kanunlari
koriikoriine 1zlemeleri sayesindedir ki, ancak insan onlara bir
gaye verebiliyor. Bu ayriligi ortadan kaldirmak, diistince diin-
yasinin kiymetini tanimamak, onu feda etmek, onun bagka sey-
lere anlam verme kabiliyetinden, yaraticailigindan vazgecmek
demektir. :

Eski teleologik metafizigin kokiiniin sokiilmesinin  énemi
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ancak bu goriglerle olgtilebilir. Artik diigiince varllgu}m real
diinyanin biitiiniindeki yeri ele ahm)zor.: insanin kendini k'a\/l‘fl-
masi, yanlig yollardan ayrilarak kenc}lnl yeniden bulmasi, inkar
edilen, hakir goriilen haklarint yeniden kazanmasi. Bu sadecq
theorilere birakilacak bir is degildir; ¢linkii insamin bilmedigi
ve inanmadig1 bir hiirriyet, gercek bir hiirriyet degildir.

Pratik bakimdan essiz bir 6nemi olan dar anlamdaki hiir-
riyet problemi, istemenin hiirriyeti problemidir. Insan kararla-
rinda hiir degilse — kararlari, determination zincirinin gerekli-
ligi tarafindan belirleniyorsa — eylemlerinin sucunu tasimaz,
miikAfatina layik olmaz, davraniglarinin hesabini veremez, ahla-
ki bir varhik olamaz. Bu sebepten, Alman idealistleri isteme hiir-
riyetinin ispatt i¢in biiyiik bir tutkuyla ugrastilar; fakat biitiin
olaylari, psisik ve tarihi olanlar1 da, tanrica bir kudret gibi, diin-

ya determination’'unda kok bulan teleologik bir ide ile belirle-
mek istiyorlardi.

Bu gayeli (final) «determinismye karst hiirriyet diisiin-
cesi giicsiiz kaliyordu. Bu ortadan kaldirildigi zaman da, zit
bir kutuba gidiliyordu: olaylarin zamanla birlikte akisinda her
bagliligin, tabiattaki olusun kausal bagliliginin da ortadan kalka-
cagl sanitliyordu. Boyle bir «indeterminismy, fizik hattd organik
olaylarin akisindaki kanunlari hicbir sekilde koruyamaz. Tu-
tarli distintirlerin, isteme hiirriyeti problemini sonunda neden
biraktiklarinin sebebi budur; bu diistintirlerin cogunun insan
icin yikic1 olan bu sonuglar hakkinda acik bir diigiincesi yoktu.

Varlik tabakalar1 diisiincesinin degeri burada ortaya c¢iki-
yor. Eger final- determination yalniz «bilenyn, «gaye koyan» dii-
siince varhiginda goriiliiyorsa, insanin icinde bulundugu kausal
olusa yon verememesi i¢in hicbir sebep yoktur. Kausal olaylar
gercekten son gayelere bagli degildirler; onlar, biitiin gayelere
kars: ilgisiz kalarak olup biterler; ve kausal sebepler komplex'ine
dahil olan her determination’'n zaman zaman kabul ederler.
Simdi su soru cikiyor: diigiince varlig, yalniz kendisinin olacak
olan «belirleyici bir faktoriiy, bir «determinant» terazinin ke-
fesine atabilir mi, atamaz m1?

Burada Onemli olan goriig, diinyanin bir tabakalar yapis,
insanin da tabakalardan kurulan bir varlik oldugudur. Her taba-

kanin kendi determination tarzi olunca, basamaktan basamaga
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yitkselen determinantlarin da bulunmasi gerekir; bunlar novum
olarak alt tabakalara girerler ve olusun yoniinii birlikte belirler-
ler. Bu anlamda her tist tabaka alt tabakaya gore hiirdiir; iste-
me hiirriyeti de bu hiirriyetin 6zel bir seklidir. Isteme hiirriyeti
problemi, kategorial goriisle sonuna kadar ¢oziilmemistir; fakat

bu biitin metafizik sorularin kaderidir; anlagilmis olan, sa-

dece eski, spekulativ tartismanin sézde bir tartisma oldugudur.
Determinism ile indeterminism ayni yanlisi yapiyorlar. Hiirri-
yetin ortaya ¢ikmasi icin alt determination cesitlerinden (6rnegi,
kausal diziden) hicbirinin atilmas1 gereckmez; ciinkii yeni bagla-
yan iist determination onlar1 yoketmez; aksine, kendi determi-
nation'unu onlara katar. Boylece, diinyadaki olaylarin kanunla-
ra dayanan akisina zarar gelmeden insamn isteyerek karar ver-
mesi ve istemesini belirlemesi icin bir yol acilmis oluyor.

Hiirriyet ancak tabakalardan kurulan bir diinyada miim-
kiindiir. Tek tabakali bir diinyada «alty determination’a ekle-
necek bir «isty determination yoktur. Kant'in «kendi bagina
varlik ve goriiniiyy theorisinde bu goriisiin ilk 15131 bizi aydin-
latiyor: Kant, kausal bagi goriiniis diinyasinda sinirlamakla ve
onun karsisina «intelligible» dayana@i olan ahlik kanununu koy-
makla «kausal dizinin zaman i¢inde baslamasiny anlayan ilk fi.
losoftur. Fakat Kant durumu heniiz ¢ok basit goriiyordu; ciinkii
real diinyanin yapisi iki tabakada kalmaz ve kendi bagina bir
diinya olarak, iist tabaka sadece gortiniis olan bir diinyanin kar-
sisina ¢ikmaz. Diinya yapist aymi realiteye sahip olan cok daha
zengin bir tabakalar dizisidir. Fakat basamaktan basamaga yiik-
seldikge 6zellesen «bagimlilikta autonomin, gegerli érnegini kau-
sal antinominin Kant tarafindan c¢oziilmesiyle bulmaktadir.

Hiirriyet problemi gibi, tabakalar goriisiiyle yeni bir temel
tizerine oturtulan bircok problem vardir. Bunlardan en énemli-
sinin bilgi problemi oldugunu saniyoruz. Herzaman, bilen subi-
ektten hareket edildigi icin, subiektin kendi obiekti ile nasil te-
masa geldigi anlagilamiyordu; her iki sferdeki transcedence’in
(ayrihiin) agtigl ugurum kapatilamaz gibi goruntyordu. Eger
bilgi ilgisi, subiektin, real diinyanin bir unsuru olarak icinde
bulundugu bircok varlik ilgilerinden biri olarak anlasilirsa, du-
rum biisbiitiin degisir.

Demek ki bilgi, transcendent olan (subiekt sferini agan) tek
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bir akt olarak kalmaz; isteme, davranma, umit etme, korkma,
bir durumu yasama, bir duruma katlanma ve bunlara benzer
aktlarla ayni siradadir. Bu aktlarin  hepsi, bilmeyi kendi real
diinya cevrelerine baglarlar; hepsinin real obiektlerle ilgisi var-
dir; bu obiektlerin realitesi hakkinda bilgiye sahiptirler. Bilgiyi
bu aktlardan ayiran nitelik, obiektlerin 6zelliklerine yonelmest,
obiekte obiekt olarak cevrilmesidir. Bilmenin unsurlari ile obi-
ekt arasindaki ilgi de, tabakalar diizeninde 6zel yer alan bir dii-
zendir: bilen subiekt, biitiin unsurlariyla birlikte en {iist taba-
kaya, diisiince diinyasina aittir; fakat onun obiektleri belli bir
olctide biitiin tabakalara dagilmislardir. Gok defa yapildigr gibs,
bilgi probleminde 6nem alt tabakalarda varolanlar iizerinde
toplanirsa, bilginin karsi karsiya bulunan unsurlar: olan subiekt
ile obiekt arasinda kokten bir heterogenlik, derin bir u¢urum
varmis gibi gortinlir. Bunun sonucu, bilgi ilgisinin kavranila-

mayan, hattd miimkiin olmayan bir ilgi oldugunu kabul et-
mektir.

Aslinda subiekt ile obiekt arasindaki bu ucurum, degisik
yiiksekliklerde olan varlik tabakalar1 arasindaki ucurumdan da-
ha derin degildir. Fakat varhik tabakalarinin ¢ok belli bir sekil-
de — yani kendi ontik baglarina gére — birbirlerine her bilgi-
den 6nce baglandiklarini kategorial kanunlar gosterdiler. Taba-
kalarin heterogen olmasi buna hicbir zaman engel degildir. Su-
biekt ile obiektin birbirinden ayri kalmasi sadece subiektin bir
«gorts agisidir.y Aslinda, obiekt ile obiektin diistintilmesi ara-
sindaki diizene, yerini, bilmenin i¢inde segen tek yanli bir theo-
rinin onyargisindan baska birsey engel olmamaktadir.

Bu 6nyarg: kaldirilinca, bilgi ilgisinin ontologik temel iize-
rinde tahliline biiyiik giicliiklerle karsilagilmadan devam edile-
bilir. Yanls bir hareket noktasinin segilmesiyle beliren temelsiz
aporiler yikilirlar; apriorism probleminin ve bircok bagka prob-
lemlerin bagli oldugu, ¢ok tartisilan obiekt prensipleri ve varlik

prensipleri de, kategoriler probleminin yeni sekli icinde islene-
bilirler.

Yazimizin sonunda yalniz suna degelim: zamanimizda moda
olan ve heniiz bir¢oklarina felsefe bilgisinin yikilmasi olarak go-
riinen relativism problemi, yeni ontologinin temeli tizerinde in-
celenebilir ve zararsiz bir duruma getirilebilir.
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Her relativlik, kendisini relativ yapan bir seyi sart kosar.
Bugiin hakikat olarak gecen, yarin bir hata olarak sa'ylhrsa, 6{1em
bu degismenin sebepleri iizerinde toplanir. Pragmatism ve histo-
rism’in birkag vurgu degisikligi ile ileri siirdiikleri glbl, eger bu
sebepler insanin degisen hayat durumlarinda ise, hakikatin rela-
tiv gériinmesi, insanin biitiin durumlarinin tarihi degismeler ba-
Kimindan relativ goriinmesinden - bagka birsey degildir. Fakat bu
deZismenin kendisi relativ olmuyor; varligi, insanin onu kabul
yahut red etmesine dayanmiyor; o kendi basina varoluyor.

Bununla biz, «hakikat olarak gecerli olanva bagli olmayan
bir varlik alaninin zemini iizerine gelmis bulunuyoruz. Bu ze-
min tizerinde, herseye ragmen olduklar1 gibi varolan, hicbir re-
lativlige dayanmayan olaylar ve durumlar yer aliyorlar. Hakikat
olmalar1 ve hakikat olmamalar1 sadece zamana gore gecerli ya-
hut gegersizlesmis olan, degisgen goriislerin kendileri de, haki-
kat olma ve hakikat olmamanin gercek anlamini bu zemin iize-
rine gelmekle yeniden kazanirlar; cinkii onlarin hakikat olup
olmamalar1 hakkinda cagdaslarin  «degisen goriisinn bir kere
bile karar veremez; karar ancak o gorislerin obiektlerine uygun
gelip gelmemelerindededir.

Hangi simrlar i¢inde bir bilginin obiekte uygun gelebile-
cegi yahut gelemeyecegi sorusu, hakikat ve hatinin kesin anla-
minda highir degisiklik yapmaz. Bu artik bir «hakikaty proble-
mi degil, hakikatin kriteriumu problemidir; bunun da bilgi
t_flqorisine birakilmasi gerekir. Biitiin bilginin dogrulugu, teme-
lf.m tecritbenin zamanla = artmasinda bulur. Bu da ne &nceden
sOylenebilir, ne de cabuklastirilabilir.
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