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Ozet

Genel olarak Tiirk yerel yonetimlerinde reformun gerekgesi;
merkezi idare ile yerel yonetimleri Uniter bir yapi icinde idarenin bi-
tunligu ilkesine uygun olarak, isbélimi ve koordinasyona dayal bir
yaplya kavusturmak, merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda go-
rev, yetki, sorumluluk ve kaynak paylasimi ile yerel yonetimlerin tes-
kilat, mali ve personel yapisini yeniden diizenlemek ve yerel yonetim-
lerin dizenli gelir kaynaklarina sahip olmasi i¢in gerekli dizenlemeleri
yapmak olarak belirtilir. Boylesine 6nemli hedeflerin gerceklesmesi
reformun basarisi olarak kabul edilmektedir. Yeteri basariya ulasila-
madiginda ise reforma reform giindeme gelir. Bu calismada Tirki-
ye'de yerel yénetimlerde son dénem reform c¢alismalari 6360 sayili
yasa kapsaminda “reformda reform” bakis acisiyla analiz edilmistir.
Yasanin Tirk yerel yonetimler sistemine getirdikleri ve bu yasaya
yonelik elestiriler ayrintili bir sekilde incelenmistir.
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Abstract

In general, the reason the Turkish local government reform is
indicated as central government and local governments in
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accordance with the principle of the integrity of the administration in
a unitary structure, Enhancement of coordination and division of
labor based on, resource sharing between central government and
local governments, duties, powers and responsibilities, re-organize
the structure of local governments, financial and personnel
organization and to make the necessary arrangements for local
governments to have a regular source of income. The success of such
an important reform is regarded as the realization of the objectives.
Not achieved enough success, reform to reform comes into play. In
this study, the recent local government reform process in Turkey has
been analyzed from the perspective of reform the reform under Law
No. 6360. This Law’s contributions to Turkish local government
system and the criticisms of this law examined in detail.

Key Words: Restructuring, Reform, Local Governments, Metropolitan
Management, Local Democracy

Giris

21. yizyihn ilk on yilinda Tirkiye’de yénetim alaninda radikal
reform cabalari gbzlenmis, bu siirecte Ozellikle yerel yonetimler ala-
ninda cikarilan yeni kanunlarla 6nemli adimlar atilmistir. Yonetim
alaninda karsilasilan hukuki engeller, yerel yonetimlerde daha sinirh
olmus, Anayasa Mahkemesi reform kanunlarinda az sayida maddeyi
iptal etmistir. Bu durum karsisinda yerel yonetimler reformunun iste-
nen sekilde slirdurilip slrdirilemedigi; arastirilmasi, yorumlanmasi
ve analiz edilmesi gereken 6nemli bir konudur. Ayrica bu alanda uy-
gulamada yasanan sorunlara, oncelikle gerekli mevzuat dizenlemesi
yapilarak bir an 6nce ¢6ziim bulunmasi gerekmektedir.

Turkiye’de halka hizmetleri sunan en yakin birimler olarak ye-
rel yonetimlerin etkin, verimli, halka donik, kalite hizmet sunan bi-
rimler olmalari, reform slrecinden beklenen en somut sonuglardir.
Ancak kanunlar ciktiktan sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilen reform maddeleri, sirecten beklenenlerin sinirli gergceklesme-
sine ya da hi¢ gerceklesmemesine yol agmistir. Ayrica reform kanun-
larinin teoride ve kurguda distntlen sekli ile uygulamaya yansima
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sekli arasinda onemli farkhhklar bulunmaktadir. Bugiin s6z konusu
kanunlarin uygulama alani olan yerel yonetimlerde yasanan sorunlar,
yerel yonetimler reformumuzda da reform ihtiyaci oldugunu acik¢a
gostermektedir.

Bu makalede c¢ok ayrintiya giriimeden yerel yonetimler re-
formumuzun reform gerektiren alanlari tzerinde kisaca durulacak,
ancak reform yaparken nasil bir yeniden yapilandirma anlayisinin
benimsenmesi konusunda teorik bir cerceve cizilecektir. Clinki re-
formlarin basarisi, stire¢ 6ncesi ve sonrasinda izlenecek yeniden yapi-
landirma anlayisi ile dogrudan iliskilidir.

1. Yeniden Yapilandirma ihtiyaci

Tum dilinyada tarihsel sirece baktigimizda yeniden yapilan-
dirma en kiiglk 6rglt yapisindan devlet olarak adlandirilan en biyik
orglt yapisina kadar, her zaman ihtiya¢ duyulan bir olgu olmustur.
Bundan dolayi sorunun ¢éziimiinde de farkhliklar gorilebilmistir.

Canli hiicreler nasil kendilerini besleyen ortamdan besinlerini
saglar, bunu sindirir ve bazi maddeleri ¢cevreye iade ederlerse, bunun
gibi en kl¢lglinden en biylgline kadar biitlin orgutler de, dis ortam-
lardan Gretim faktorlerini saglamakta ve buna karsilik bu ortama belli
miktarda mali veya hizmeti iade etmektedirler (Koger, 1970: 7). Bu
orguitler, insanlardan, teknolojiden, yapilardan ve sirecglerden olus-
makta ve gorevlerini basarmak ve kendilerini gelistirmek icin yapi-
sal/stregsel sistemlerle etkilesmektedir (Golembiewski, 1996: 143).

GUnumizde yeniden yapilandirma ihtiyaci 6zellikle, blirokra-
silerin yetersizlikleriyle, yenilik yapma ve esneklik gésterme konu-
sundaki kisitlamalar sonucu ortaya ¢ikan yeni orgitsel yapi arayislari-
ni giindeme getirmistir. Bu yapilar, tek bir tanimla kolayca ortaya
konamayan ihtiyaclara gore cok farkli gériinimlerde tasarlanabilen,
cogunlukla gecicilik gdsteren 6rglitlenmeler olarak dikkat cekmekte-
dirler. Bu orgiitlerle ilgili yapilan analizlerde zamanla ¢alisanlarin kisi-
sel 6zellikleri, duygulari ve glidileri dikkate alinmaya baslanmistir.

Orgiitsel bazda yeniden yapilandirma uzerinde durulurken,
orgitsel yapinin ¢ok boyutlu oldugunun da g6z 6niinde bulundurul-
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masi gerekmektedir. Bu slirecte, kiltlir, strateji, egitim, enformasyon
sistemleri ve teknoloji gibi sistemlerin ayri ayri ve birlikte distinilme-
si oldukca 6nemlidir. Eger Orglitsel sistemin pargalari uyum icinde ele
alinmazsa, parcalar kacginilmaz olarak birbirine carpacaktir. Siirecin
yeniden tasariminda hareketli yapinin bitlini dengelemesi gerek-
mektedir (Harvard Business Review, 1999: 78).

Bu durum kamu yonetimi icin de gecerlidir. Bu alanda kamu
hizmetlerinden yararlananlarin sayilarinin artmasi ve bunun sonu-
cunda hizmetlerin genislemesi, cesitlenmesi, teknolojide, ihtiyaclarda,
kosullarda ve kamu hizmeti tercihlerinde degisikliklerin olmasi
(TODAIE, 1972: 9), siirekli olarak yeniden yapilandirmayi ve reform
yapmayi gerektirmekte ve dolayisiyla kamu sektori icin bu alanin
dinamik kalmasina yol agmaktadir.

Kamu yonetiminin yeniden yapilandiriimasi siireci, belli amag-
larla girisilen planh ve bilingli degistirme hareketlerinden olusmakta-
dir. Bunlar genellikle biirokrasinin disindan gelen ve var olan dirence
karsi gerceklestirilen bir donlstlirme sirecinden olusmaktadir (Tu-
tum, 1994: 4-5). Burada devletin niteliginde, fonksiyonlarinda ve rol-
lerinde degisiklikler s6z konusu olabilmektedir. Karar verme siirecin-
de ve birokrasinin politika ile olan iliskilerinde yeni denge arayisi,
yeniden yapilandirma ve reform cabalari ile somutlasmaktadir.

Genelde yeniden yapilandirma ve reform siirecinde kamu yo6-
netimi ve kamu politikasi iliskisine dayali iki temel ilke bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi; programlarin basarisi tzerine etkisi olan araglarin
secimine dayali, farkl etkileri olan, toplumsal ekonomiyi etkileyen ve
hikiimetlerce kullanilan araglarla ilgilidir. Digeri ise, son yillarda kamu
yonetiminin isletme yonetimi pratiginin dontsliimiyle ve kamu politi-
kalari Gzerinde bu degisikligin yaptigi etkilerle ilgilidir (Peters,
2000:35). Ulkemizde 6zellikle merkezi ydnetimde ve yerel ydnetim-
lerde gorilen yonetimin yeniden yapilandiriimasi ve reform c¢abalari,
bu ikinci gruptaki ilkeler kapsamina girmektedir.

Esasinda kamu kuruluslarinda yonetimin yeniden yapilandi-
rilmasi ve reform gabalari iki temel yaklasimla glindeme gelmektedir.
Bunlardan birincisinde temsili demokrasi fikri etkin iken, digerinde ise
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idari reform sirecinin, unsurlarinin ve araglarinin diger alanlarda go6-
ralen reform sireclerinden farkli oldugu (Christensen-Legreid, 2002:
13) dusliniilmektedir.

Bu acgidan bakildiginda tiim diinyada yonetimin yeniden yapi-
landiriimasi ve reform calismalari 1980’lerin ortalarinda baslayan
uluslararasi bir hareket olarak degerlendirilmektedir. Bu sekilde yo-
netme silirecine ve reformlara bitlncil ve genis kapsamli bir bakis
acisi getirilmistir. Yeniden yapilandirmanin merkezinde; yonetim faa-
liyetlerinin genislemesi ve birbirleriyle etkilesim icinde olan sosyo-
ekonomik sorunlarin artmasi, bunun sonucunda kentsel- cevresel
sorunlarin, enerji kitliklarinin ve ekonomik kaynak sorunlarinin olmasi
yer almaktadir (Kearney vd., 2000: 537).

Kamu sektori icin yeniden yapilandirma sirecinin Uzerinde
durulmasi gereken en 6nemli 6zelligi, bollisim sirecinde yasanan
degisimden kaynaklaniyor olmasidir. Sermaye artislari ve teknolojide
gorilen biyilk degisim ve gelisme, verimlilik artislarini saglamakta, bu
durum ise getirilerin esit olmayan bir bicimde boliisilmesine yol ag-
makta (Saylan, 1994: 130), sonucta toplumda dengesizlikler artmakta
ve yeniden yapilanmayi ve reformu gerektiren bir cok sorun glindeme
gelmektedir. Yeniden yapilandirmanin ikinci 6zelligi, bu siirecte devle-
tin ekonomiye miidahale biciminin degisiyor olmasidir. Refah devleti
uygulamalarinin gérildigi donemde devlet, ekonomiye daha adil ve
esitlik¢i bir dizeni olusturmak ve kendi sistemine mesruiyet kazan-
dirmak amaciyla miidahale etmistir (Saylan, 1994: 133).

Yeniden yapilandirma ve reform sirecinde ise temel amag
ydnetimin verimliligini artirmak olmaktadir. Ozellikle bu alanda lider
Ulke konumundaki ABD’de Roosevelt’in 1905’teki Keep Komisyonun-
dan Reagan’in 1982’deki Grace Komisyonuna kadar, hep baskanlar,
yonetimin verimliligini ve etkinligini artirmaya calismislar, bu amacla
surekli olarak yiridtmenin gilicini ¢ogaltmislardir (Riccucci, 2001:
175). Ancak bu silirecte her zaman sorumluluk ilkesini korumayi da
bilmislerdir. Bu durum ABD’de uzun siredir yonetimde istikrarin sag-
lanmasinin en 6nemli temel sebebi olarak gosterilmektedir.
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Tum bu hususlar dikkate alindiginda ve higbir sekilde kamu
sektortiniin ozellikle diizenleyici fonksiyonundan vazgecilemeyecegi
gercegi karsisinda, yonetimi yeniden yapilandirma ve reforma tabi
tutma temel fonksiyonunda amag, yasanan krizden kurtulmak ve
birikim sirecinin yeniden islerligini saglamak olarak belirtilebilir. An-
cak yayginlasan refah devleti uygulamasi krizlerin temel nedeni olarak
goriliyorsa, yeniden yapilandirma ve reform siirecinin refah devleti-
nin tasfiyesini giindeme getirecegi de dusindlebilir (Saylan, 1995:
10).

Bu gercekler kapsaminda distnildiginde son yillarda 6n
plana cikan kamu yonetiminde yeniden yapilandirma ve reform alan-
lari su sekilde belirtilebilir:

a) Verimlilik artisi: Kamu yonetiminde girdi/cikti oraninin
artmasiyla hantallasan kamu sektoru, fazla harcamalara ve bu siirecte
verimsizlige neden olmaktadir. Yapilacak reformlarla bu gelisme ter-
sine ¢evrilmek istenmektedir.

b) Ademi merkeziyetgilik: Yeniden yapilandirma ve reform
sonucunda karar verme yetkisinin kamu yonetiminin alt diizeylerine
ve yerel birimlere transfer edilmesi saglanacak, merkeziyet¢i karar
vermenin maliyeti disecek, esnek ve sorumlu karar verme siireci
gelistirilebilecektir.

c¢) Sorumluluk artisi: Yonetimin yeniden yapilandirilmasi ve re-
form sonucunda kamu yonetimi personeli karar ve faaliyetlerinde
daha fazla sorumlu kilinabilecek ve reformlar personele daha verimli
ve sorumlu olmalari konusunda baski yapacaktir. Bu siire¢ sonunda
calismalarda yozlasma ve verimsizlik diisecek ve vatandaslarin kamu
yonetiminin kararlarina ve faaliyetlerine katilma orani yikselecektir.
Boylelikle yonetisim mekanizmalarinin uygulanma orani da yiksele-
cektir.

d) Kaynak yonetiminin gelistiriimesi: Yeniden yapilandirma ve
reform sonucunda tim kaynaklarin etkin kullaniminin artirilmasi sag-
lanabilecektir. Bu durumun basari orani kaynaklarin performans bo-
yutunda planlanmasi, belirlenmesi, dlglilmesi ve yonetilmesi ile artiri-
labilecektir.
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e) Piyasa mekanizmasinin hakim kilinmasi: Yeniden yapilan-
dirma ve reform sonucunda kamu sektori ile piyasa glicleri arasindaki
iliskilerin giiclendirilmesi s6z konusu olacak, bu sekilde vatandasa
musteri seklinde yaklasiimasi, musteri-kamu sektori iliskilerinin glc-
lendirilmesi ve kamu 6zel sektdr sinirlarinin kaldirilmasi mimkin
olabilecektir. Bu siirecte glindeme gelen piyasa mekanizmasi ise, ma-
liyetleri distrecek, verimliligi artiracak ve hizmet dagiliminda etkinligi
saglayabilecektir (Heeks, 2001: 13-14).

Tum dinyada bu sonuglara ulasabilmek icin gerek merkezi
yonetimde gerekse de yerel yonetimlerde yonetimin yeniden yapi-
landiriimasina donik reform calismalar yapilirken, dort farkh yaklasim
sergilendigi gorilmektedir:

Kismi-gecici diizenlemeler yapilirken, daha ¢ok biitceden kay-
naklanan mali krizlere hizlh ¢6ziim bulma amaci 6n planda tutulmak-
tadir. Kamu harcamalarinin ve personel sayisinin azaltilmasi 6ncelikli
olarak distntlmektedir.

Asamali degisim yaklasiminda ise, kamu ydnetiminin roliine
iliskin politikalar konusunda ihtiyatli durulmakta ve uygulamaya ko-
nacak her bir politika icin uygun zaman beklenmektedir.

Kapsamli ve kokli dizenlemeler iceren yaklasimda ise; etkili
ve verimli bir kamu yonetimi icin devletin yiritecegi temel hizmetle-
rin ve kamu sektoérinin karsilastirmall ve stratejik UstUnlGgl olan
alanlarin neler olacagi, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslari tarafin-
dan daha verimli sunulabilecek hizmetlerin neler olacagi, nelerin ka-
munun sorumlulugunda olmakla birlikte s6zlesme araciligiyla ya da
baska yollarla 6zel kesim ya da gonilli kuruluslar araciligiyla gergek-
lestirilebilecegi gibi sorulara cevap aranmaktadir.

Surekli reform yaklasimi ise reformu siirekli kilacak mekaniz-
malar lizerinde durmaktadir. Bu ¢ercevede kokli bir reforma girismek
Uzere yola gikan (ilkelerde bu yaklasim geregi reformun hizinin yavas-
latildigl, asamali reform icin yola g¢ikanlarda ise reform alanlarinin
genisletildigi gorilmektedir (Yilmaz, 2001: 9). Yeniden yapilandirma
ve reform sirecinde, bulunulan siyasal ve sosyal sartlara en uygun
reform yaklasiminin secilmesi, basarili olmada en énemli kriter olarak
gorilmektedir.
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2. Son Donem Yerel Yonetimler Reformumuz

21. yazyilin ilk on yili ilkemizde 6zellikle yerel yonetimler igin
reform yillari olmustur. Bu reform sirecinde her ne kadar Avrupa
Birligi’'nin Kopenhag kriterlerine uyum saglama ve miizakerelerde
ilerleme kaydetme istegi 6nemli bir etken olsa da, Glkemiz kamu yo6-
netiminde yukarida belirtilen yeniden yapilandirma ve reform yapma
saiklerinin de etkili oldugu séylenebilir.

Yerel yonetimlerle ilgili reform siirecinde en 6nemli adim;
2004 yilinda 5216 Sayili Blyliksehir Belediyesi Kanunu, 2005 yilinda
5393 Sayili Belediye Kanunu ve 5302 Sayili il Ozel idaresi Kanunu ile
atilmistir. Bu adimlarla; yerel yonetimler biraz daha giiglendirilmis,
daha 6zerk ve halkin katihminin saglandigi bir belediyecilik anlayisi
hedeflenmistir. Ayrica 2008 yilinda ¢ikarilan 5747 Sayilh “Blyliksehir
Belediyesi Sinirlar icerisinde ilge Kurulmasi Hakkinda Kanun” ile bi-
ylksehir kurulan yerlerde alt kademe belediyeleri ve belde belediye-
leri kaldirilmis, yeni bazi ilgeler olusturulmak suretiyle alt kademe
belediyesi olarak sadece ilce belediyesi statlisiine yer verilmistir. Bu
kanunlarla daha katiimci ve daha demokratik yerel yonetimler hedef-
lenmistir (Kocak ve Eksi, 2010: 303-304). Makalenin kapsami agisin-
dan bu kanunlarla getirilen yeni diizenlemelere degil, kanunlarin uy-
gulanmasiyla ortaya cikan sorunlara yogunlasacagiz.

Esasinda tUlkemizde bu reformlardan beklenen, reform kanun-
larin madde gerekcelerinde de belirtildigi gibi; merkezi idare ile yerel
yonetimleri Uniter bir yapi icinde idarenin bitlinlGgu ilkesine uygun
olarak, isbolimi ve koordinasyona dayal bir yapiya kavusturmak,
merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda gorev, yetki, sorumluluk
ve kaynak paylasimi ile yerel yonetimlerin teskilat, mali ve personel
yapisini yeniden diizenlemek ve yerel yonetimlerin diizenli gelir kay-
naklarina sahip olmasi icin gerekli diizenlemeleri yapmak (Sakal,
2000: 136) olarak ongoérilmustir. Bu ongorilerin gerceklesip gercek-
lesmedigini ise yaklasik 6-7 yillik uygulama sireci ortaya koymaktadir.

Yeniden yapilandirma ve reform siirecinden beklenen sonug-
lari elde edebilmek, reform uygulama siirecinin ¢ok iyi analiz edilmesi
ve uygulamada karsilasilan sorunlarin dinamik ve sirekli kendini yeni-
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leyen bir bakis agisiyla ¢oziilmesine baghdir. Aksi takdirde reformlar
kendilerinden beklenen sorunlari ¢ozme ve yerel yonetimleri etkin ve
verimli 6rgiit yapisina kavusturma yerine, sorunlara bogulmus, halkin
beklentilerini karsilayamayan, demokratik islevlerine yerine getire-
meyen yerel yonetim birimlerinin olusmasina yol agar.

Ulkemizde en giincel sekliyle 2000’li yillarin basindan itibaren
giindeme gelen reform onerileri, yerel yonetimlerin gérev ve yetkile-
rini artirmak, idari vesayeti azaltici dnlemler almak ve mali bakimdan
bu yonetimleri gliclendirmek gibi temel amaclarla dikkat ¢ekmisti.
Ancak bu bakis acisiyla reformlarin gergekten yonetim sistemini ra-
hatlatip rahatlatmayacagi, kalkinma hizini artirip artirmayacagi, hiz-
mette etkinligi ve verimliligi saglayip saglamayacagi (Uniison, 1994: 3)
bilinemiyordu. Bunu 6grenmek icin reformlarin uygulama sonuglarina
bakmak gerekiyordu.

Reform Oncesi ve reform sonrasi uygulamaya bakildiginda ye-
rel yénetimlerimizin hala, halkimizin bekledigi oranda etkili ve verimli
hizmet Uretemediklerini goérilmektedir. Bundan dolayi (ilkemizde
yerel yonetimler konusunun, sadece yonetsel etkinlik ve verimlilik
gibi orgltsel ve yonetsel bir boyutta ele alinmamasi gerekmektedir.
Clinkt yerel yonetim kurumlarinin demokrasinin koklesmesi ve ak-
saksiz islemesi bakimindan 6nemli olan demokratik degerler ve uygu-
lamalarla yakin iliskisi bulunmaktadir. Tlrkiye gibi demokrasiyi yasam
tarzi olarak se¢mis ve ayni degerlere sahip Avrupa Birligi'nin Uyesi
olmayl amacglayan bir Ulke icin demokrasinin ve asagidan yukariya
yonelen bir siireg icerisinde koklesmesi ve pekiserek aksaksiz islemesi
acilarindan yerel yonetim kurumlarinin nerede ise “olmazsa olmaz”
oOlglisiinde 6nemi bulunmaktadir (Kalko, 2010: 114). Dolayisiyla Tirki-
ye olarak yerel yonetimler reformunu; baslayan ve biten bir slireg
olarak degil, stirekli devam eden, olusturdugu dinamik ortamda eksik-
liklerini gbren ve bunlari gidermek icin yasal, yonetsel, stirekli ¢ozim
Ureten ve bunu da uygulamaya aktaran bir siire¢ olarak gormek ge-
rekmektedir. .
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2.1. Reformda Reform

Ulkemizde son yillarda gergeklestiriimeye calisilan yerel yéne-
timler reformu, kisa donem uygulamalarda eksikliklerin gortlmesiyle
yeniden reforma ihtiya¢ duymaktadir. Makalenin basinda da belirtti-
gimiz gibi reform ve yeniden yapilandirmayi kesintisiz ve bitmeyen bir
slre¢ olarak gorlip, aksayan yonlerin giderilmesi icin acil tedbirler
almamiz gerekiyor. Tedbirleri almakta gecikme (su an tlkemizde ya-
sanilan durum) reformdan beklenenlerin gerceklesmesini engelleye-
bilecegi gibi, toplumda reform siirecine olan destegin de azalmasina
yol agacaktir. Bu durum ayrica toplumda eskiye olan baglilgi artiracak
ve insanlarda reform karsisinda “daha kot olana kadar mevcut du-
rumla idare edelim” anlayisinin yerlesmesine yol agacaktir.

Son yillarda llkemizde c¢ikarilan kanunlarla yeniden yapilandi-
rilan yerel yonetimlerde temel amag ¢esitlenerek artan yerel ihtiyac-
larin etkin, zamaninda ve yerinde giderilmesi esasina dayandirilsa da,
sonugta merkezi otorite ile yerel otorite arasinda giderek ¢ogalan bir
yetki ve gborev karmasasinin online gecilememistir. Bircok alanda
gorilen bu karmasa, halka hizmet sunum sirecini dogrudan etkile-
mekte ve yerel yonetimlerden memnuniyetsizliklerin artmasina yol
acmaktadir. Bu durum demokrasinin besigi kabul edilen yerel yone-
timlerde 6nemli oranda itibar ve prestij kaybina yol agmaktadir.

Bu suirecte yerel yonetimlere gorevler yuklenirken bu kurulus-
larin hizmetleri ylrtitme kapasiteleri de dikkate alinmamakta ve bu
konuda merkezi yénetim herhangi bir biitce, 6denek, teknik eleman
ve malzeme desteginde de bulunmamaktadir (Toprak ve Sataf, 2009:
21). Reform siirecinde bu hususun goz ardi edilmesi, yerel yonetimle-
re yeterli mali kaynaklarin da tahsis edilmemesiyle, gelisen Tiirkiye’'de
maalesef bircok hizmet sunumunda ¢ok yetersiz kalan yerel yonetim-
lerle karsi karslya kalmamiza neden olmaktadir.

Ulkemizde yeni reform kanunlarinin verdigi cok genis yetki ve
imkanlara ragmen, kiiltirel, iktisadi ve idari nedenlerle yerel yonetim-
lere dogrudan veya halk katilimi ile vatandas denetiminin pratikte
oldukca yetersiz seviyelerde kaldigi gorilmektedir. Yerel yonetimlerin
en 6nemli mesruiyet kaynaklari durumunda olan yerel iradenin hare-
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kete gecirilmesi icin, yerel demokratik katihm araglarinin daha islevsel
olarak devreye sokulmasi gerekmektedir. Yerel katilimin artmasi,
sosyal belediyeciligin toplum tarafindan daha fazla denetlenmesine
imkan verecek yapinin olusturulmasini da getirecektir (Toprak ve
Sataf, 2009: 22).

Her ne kadar 5393 sayili Belediye Kanunu’nun getirdigi bir
yenilik olarak kent konseyi dogrudan bir katiim mekanizmasi olarak
distnilmisse de ve kent konseyinin kararlarinin belediye meclisinin
ilk toplantisinda glindeme alinarak degerlendirilmesi 6ngoérilmisse
de, bu alanda uygulamada 6nemli sorunlar yasanmaktadir. Kent kon-
seyinin olusumu, belediyeye yardimlarinin neler oldugu ve nasil sag-
lanacagl, kent konseyi kararlarinin belediye meclisinin hangi ilk top-
lantisinda glindeme alinacagl (Memisoglu, 2006: 118), konseylerin
hukuki durumu, bu alanda Ulke ¢apinda birérnek uygulamalar, kent
konseyi olusturmayan belediyelere uygulanacak yaptirim gibi pek ¢ok
konuda kent konseylerinin etkin bir halk meclisi gibi ¢calisabilmesi icin
gereken ortami saglayacak gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerek-
mektedir.

Bugiin pek cok lilkede kamu hizmeti sunumunda merkezi yo-
netimden yerel yonetimlere dogru gérev ve yetki devri, hizmetlerin
halkin tercihlerine uygun sunumunu sagladigi gibi, merkezilesmenin
yol actigi asiri birokrasiyi ve hizmet sunumundaki gecikmeleri 6nle-
mektedir. Ancak, yerinden yonetimin ve yerel yonetimlere gorev ve
gelir devrinin kendisinden beklenen faydalari saglamasi, bu birimlere
gorevleriyle orantili gelir kaynaklari tahsis edilmesi ve mali 6zerklikle-
riyle yakindan ilgilidir.

Yerel yonetimlerin mali agidan 6zerklikleri olmaksizin, bunlara
gorev ve yetki devri bir anlam ifade etmeyecektir. Clnk{ karar alma
serbestisi olan bu idareler, almis olduklari kararlari uygulayabilme
glcinden yoksun olacaklardir (Ulusoy ve Aldemir, 2009: 281). Bu
anlamda yerel yonetimler reformunu destekleyecek ve yerel 6zerkligi
glclendirecek Belediye Gelirleri Kanunu’nun biran once c¢ikariimasi
gerekmektedir.
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Bunun yaninda yerel yonetimleri, kadrolariyla, atanmis ve se-
cilmis personelinin nitelikleriyle, yonetim ve toplum anlayislariyla,
sorumluluk ve biling diizeyleriyle, ellerindeki kaynaklari ve yetkileri
toplum yararina kullanabilecek bir diizeye getirmek de sarttir. Bu,
hem yerel yonetimlerin, hem halkin hem de siyasetgilerin bu alanlar-
da surekli ve sistemli olarak egitilmelerini gerektirmektedir. Yerel
yonetimler, katihmci oldugu kadar, saydam, sorumluluk duygusuna
sahip ve halkin siirekli denetimine agik olmak zorundadirlar. Yolsuzluk
olaylari ya da soylentileriyle yipranmis, bu olumsuzluklarla neredeyse
o6zdeslesmis bir yerel yonetimin demokratik gelismeye katki yapmasi
elbette s6z konusu olamaz. Bu acidan bakildiginda, gelir kaynaklarinin
arttirlmasinin yani sira, bu kaynaklari, toplum yararina ve hukuka
bagli devlet ilkesine uygun olarak kullanmalari da o denli dnemlidir
(Gkmen, 2003: 137).

Ulkemizde son dénem reform calismalarinda, dis dinamikler
kapsaminda ele alinan gelismelerin kamu y6netiminin mevcut duru-
munu etkileyerek i¢ dinamiklerden kaynaklanan reform galismalarini
tetikledigi gorilmektedir. Bu acidan bakildiginda; merkeziyetcilik,
yerel yonetimler Uzerindeki asiri vesayet uygulamalari, seffaflik ve
katihm yetersizligi, orgitlenme ve personel sorunlari, birokrasi ve
kirtasiyecilik, siyasal yozlasmalarin yayginlasmasi, kalitesiz ve liyakat-
siz personel istihdami gibi sorunlarin ortadan kaldirilmasi, dis dina-
mikler tarafindan 6ngorilen yerellesmenin beklenen etkinligi sagla-
yabilmesi acisindan 6nemlidir. S6z konusu sorunlarin ortadan kaldi-
rilmasi ve gerekli yapisal donlisimiin hayata gecirilmesi, yerel yone-
timlerde reform galismalarinin strekliligini zorunlu kilmaktadir (Emini,
2009: 41).

2000’li yillarin baslarinda tlkemizde gorilen reformlarla yerel
yonetimlere énemli oranda yetki ve gorev devri yapilmak istenmistir.
Ancak bu diizenlemelere yonelik bir 6n ¢alisma yapilmamis olmasi,
bugiin ciddi uygulama sorunlariyla karsilasmamiza yol agmaktadir.
Yerel yonetimlerin devir dncesinde sahip olduklari yetki ve gorevlerini
yerine getirmede 6nemli sorunlar yasamalari ve ciddi sikintilar icinde
olmalari da bu goriist destekler niteliktedir.
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Yerel yonetimler reformunda ihmal edilmis diger bir alan da
mahalle yonetimidir. 5393 sayili kanunla mahalle kurulmasina, kaldi-
rilmasina, birlestirilmesine, bolinmesine, adlarinin ve sinirlarinin
tespitine ve degistiriimesine yonelik diizenleme basitlestirilmis ve bu
islemler icin belediye meclisi karari, kaymakamin goérisi ve valinin
onay! yeterli olarak gorilmistir. Belediyelerin imkanlari 6l¢tsiinde
mahallenin ve muhtarligin ihtiyaclarini karsilamasi ve sorunlarini
c6zmesi ongortlmustir. Ancak, belediyelerin bu goérevi nasil yerine
getirecegine dair
bir dizenlemeye yer verilmemistir. Bu alanda yeni bir diizenleme
yapilmasi gerekmektedir.

Son yerel yonetimler reformumuz yonetim sistemimize ihti-
sas komisyonlarini getirmistir. 5393 sayili kanun, belediye meclisi
Uyelerinden (g ila bes kisiden olusan ve siiresi bir yili gegmeyen ihti-
sas komisyonlarinin kurulmasini éngérmdstir. ihtisas komisyonlari ile
kararlarin tartisilarak alinmasi, kararlarin komisyonlarda olgunlasti-
rilmasi ve sivil toplum 6rgutlerinin goriistiniin alinmasi amaglanmistir.
il ve ilge belediyeleri ile nifusu 10.000’in lzerindeki belediyelerde
plan ve biitce ile imar komisyonlarinin kurulmasi zorunlu tutulmustur.
Halkin denetimine islerlik kazandirmak amaciyla komisyon raporlari-
nin halka duyurulmasi ve isteyenlere bedeli 6denmesi karsiliginda
verilmesi kararlastirilmistir. Ancak burada dikkat ¢eken husus, komis-
yon toplantilarinin degil, komisyon raporlarinin halka agik olmasidir.
Yonetisim ilkesi geregi komisyon toplantilarinin da halka agik olmasi
icin dizenleme yapiimalidir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nda, il ve ilce belediyeleri ile ni-
fusu 10.000’in Uzerindeki belediyelerde, her ocak ayi toplantisinda
belediyenin bir dnceki yil gelir ve giderleri ile bunlara iliskin hesap
kayit ve islemlerinin denetimi icin, belediye meclisi tarafindan kendi
Uyeleri arasindan gizli oyla Ulye sayisi licten az, besten ¢ok olmamak
Uzere bir “denetim komisyonu” olusturulmasi 6ngoérilmistir. Bu
diizenleme ile meclisin bilgi edinme ve denetim yollarinin daha etkili
bir sekilde isletilebilmesi amaclanmistir. Kanunda komisyonun, bele-
diye birimlerinden ve bagli kuruluslarindan her tiirlQ bilgi ve belgeyi
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isteyebilmesi ve bu isteklerin gecikmeksizin yerine getirilmesi karara
baglanmistir. Ancak kanunda gecen “gecikmeksizin” ifadesiyle ne
kadar bir slrenin kastedildigi belirtilmemistir. Bunun yaninda uygu-
lamada belediye meclis lyelerinin denetim komisyonunda etkin hiz-
met sunamadiklari, bircok belediye meclisi Gyesinin denetim komis-
yonunda calisabilecek niteliklere sahip olmadigi, bu yizden disaridan
hizmet alimi yoluna gittikleri gérilmektedir. Bu durum belediyenin
hesaplarinin disaridan yerel aktorlere denettirilmesine yol acabilmek-
te ve boylelikle ¢ikar gruplari icin bir suistimal alani olusabilmektedir.

Ayrica denetim sonuglarinin etkin olarak takibini saglamak
amaciyla denetime iliskin sonuglarin kamuoyuna aciklanmasi ve mec-
lisin bilgisine sunulmasi 6ngorilmuisken, meclisin denetim sonuglari-
na iliskin herhangi bir islemde bulunmasina dair bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bu ¢cercevede meclisin denetim sonuclariyla ilgili olarak
gorevlendirilmedigini, sadece bilgilendirildigini sdylemek mimkiin
olmaktadir.

Yeni reform diizenlemelerinde belediyelerin denetlenmesine
yonelik 6ngoriilen yeni bir yontem de “muidahale sistemi”dir. Buna
gore; “belediye hizmetlerinin ciddi bir bicimde aksatildiginin ve bu
durumun halkin saghk, huzur ve esenligini hayati derecede olumsuz
etkilediginin Icisleri Bakanligi’nin talebi {zerine yetkili sulh hukuk
hakimi tarafindan belirlenmesi durumunda” icisleri Bakani’nin, hiz-
metin 6zelligine gére makul bir slire vererek belediye baskanindan
hizmetlerde meydana gelecek aksamanin giderilmesini istemesi 6n-
gorilmistiir. S6z konusu aksamanin giderilmemesi durumunda, igis-
leri Bakani’nin o ilin valisinden hizmetin yerine getirilmesini istemesi
kararlastiriimistir. Bu diizenlemenin amaci da, aksamalardan dolayi
halkin hayatinin zorlasmasini 6nlemek, kamu hizmetlerini kesintisiz
sunmak ve merkezi idarenin harekete gecmesine imkan saglamak
olarak ifade edilmistir. Ancak dizenlemede dikkat ¢ceken, hizmetler-
deki ciddi aksamanin ve makul slrenin belirlenmesine iliskin kistasla-
rin belirtiimemis olmasidir. Yapilacak diizenleme ile kanundaki bu
belirsizlerin acilen giderilmesi gerekmektedir. Clinkii belirsizlik ve
yoruma acik ifade ve terimler, rahatlikla ve cok kolay bir sekilde
olumsuz uygulamalara zemin hazirlar.
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5393 sayili kanunla getirilen yeni dizenlemelerden biri de
kentsel donisim ve gelisim alani uygulamasidir. Madde ile, belediye-
lerin kentin gelisimine uygun olarak, eskiyen kent kisimlarini yeniden
insa ve restore etmek, konut alanlari, sanayi ve ticaret alanlari, tekno-
loji parklari ve sosyal donatilar olusturmak, deprem riskine karsi on-
lemler almak veya kentin tarihi ve kiltirel dokusunu korumak ama-
clyla kentsel dontisim ve gelisim projeleri uygulayabilmesi 6ngorl-
mistir (Memisoglu, 2006: 109-117). Kanunun 73. maddesi
17.06.2010 tarihinde 5998 sayili kanunla degistirilmistir. Buna gore;
Belediye, belediye meclisi karariyla; konut alanlari, sanayi alanlari,
ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon
alanlari ve her tirli sosyal donati alanlari olusturmak, eskiyen kent
kisimlarini yeniden insa ve restore etmek, kentin tarihi ve kiltirel
dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler almak amaciy-
la kentsel donlsiim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Bir alanin kent-
sel donlisim ve gelisim alani olarak ilan edilebilmesi icin yukarida
sayilan hususlardan birinin veya bir kaginin gerceklesmesi ve bu ala-
nin belediye veya miicavir alan sinirlari igerisinde bulunmasi sarttir.
Ancak, kamunun milkiyetinde veya kullaniminda olan yerlerde kent-
sel donlisiim ve gelisim proje alaniilan edilebilmesi ve uygulama yapi-
labilmesi Bakanlar Kurulu kararina baglidir. Blyliksehir belediye ve
micavir alan sinirlari icinde kentsel donlisim ve gelisim projesi alani
ilan etmeye blylksehir belediyeleri yetkilidir. Blylksehir belediye
meclisince uygun gorilmesi halinde ilce belediyeleri kendi sinirlari
icinde kentsel dontisim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Blyulksehir
belediyeleri tarafindan yapilacak kentsel doniisiim ve gelisim projele-
rine iliskin her o6lgekteki imar plani, parselasyon plani, bina insaat
ruhsati, yapi kullanma izni ve benzeri tim imar islemleri ve 3/5/1985
tarihli ve 3194 sayili imar Kanununda belediyelere verilen yetkileri
kullanmaya buliylksehir belediyeleri yetkilidir.

Gorildiagu gibi kanunun bu yeni diizenlemesinde dahi kentsel
doniisim ve gelisim projelerinin hazirlanmasinda katilima yine yer
verilmemistir. Bu durumu 6nemli bir eksiklik olarak nitelendirmek
mimkindir Yonetisim duslncesinin boylesine yayginlastigl glini-
miizde, halkin yasami agisindan boéylesine énemli olan kentsel doni-
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sim ve gelisim alani uygulamasinda mutlaka katilimci bir mekanizma
gelistirilmelidir.

Benzer katilimci anlayisin yerel yonetimlerin sosyal nitelikli
hizmetlerini sivil toplumla birlikte planlama ve uygulamalari siirecin-
de de uygulamaya aktarilmasi faydali olacaktir. Yerel yonetimlerin
sivil toplum orgutleriyle ortak hareket etmeleri, hem toplumsal bir
sinerji olusturarak hizmetlerin verimliligini, hem de bu hizmetlerden
gercek ihtiya¢c sahiplerinin yararlandiriimasi imkanini artiracaktir.
Etkili bir sosyal belediyecilik uygulamasi, her yerel yénetim biriminde
profesyonelce galisan bir birimin olusturulmasi ve bu birimin de faali-
yetlerini Universiteler, sivil toplum kuruluslari, 6zel sektér ve diger
kamu kurumlariyla isbirligi icerisinde ylrtitmesine baghdir (Toprak ve
Sataf, 2009: 22).

Yerel yonetimlerimizde ¢6zim bekleyen dnemli bir sorun da
ozellikle insan kaynaklarindaki performans dusuklGgidur. Yeterlilik,
son yillarda orgitlerin en biliyik hedefi haline gelmistir. Ekonomik
durgunluk ve artan rekabetle beraber 6rgltler daha yeterli ve verimli
olabilmek icin ¢esitli yollar aramaya baslamislardir (Emini, 2009:43).
Son yillarda yasanan kamu isletmeciligi dogrultusundaki gelismelerle
birlikte kamusal hizmetlerde performansa ve kaliteye iliskin hesap
verme sorumlulugunun kurumsal dizeyde yerlesmeye basladigini ve
vatandaslari da kapsayacak sekilde derinlik kazandigini goériiyoruz. Bu
durum silrece uyamayan kamu hizmetlerinin yavas, kalitesiz, pahall,
az cesitli ve ulasilmasi zor olarak degerlendirilmesine yol agmakta ve
bu elestirilerden en ¢ok payi da yerel yonetimler almaktadir. Dolayi-
siyla basta yerel yonetimler personelinden baslamak Ulzere, yonetim
slrecindeki tim aktorler; etkinlik, verimlilik, performans artisi, kay-
naklarin rasyonel kullanimi gibi konularda egitilmelidir. Bu durumu
destekleyecek sekilde merkezi yonetim sistematik bir sekilde yerel
yonetimlerde performans yonetimi ve denetimi uygulamalarina gec-
melidir.
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2.2. 6360 Sayili Kanunun Getirdikleri ve Elestiriler

Yukarida da belirttigimiz gibi Tlirk kamu yonetiminde yeniden
yapilanma c¢alismalari kapsaminda, yerel yonetimlerle ilgili yasalar
yeni kamu y6netimi anlayisina uygun olarak yeniden diizenlenmistir.
Bu cercevede; basta 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayili Blylk-
sehir Belediyesi Kanunu, 5302 sayil il Ozel idaresi Kanunu, 5355 sayili
Mabhalli idare Birlikleri Kanunu olmak lizere yerel ydnetimler alanini
diizenleyen temel yasalar uygulamaya konulmustur. Bu siirecte son
olarak yerel yonetimlerde reform kapsaminda TBMM’de, 12 Kasim
2012 tarih ve 6360 sayih On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve 26 ilce
Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun kabul ¢ikarilmistir.

Bu kanuna gore, Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya,
Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanhurfa
ve Van, sinirlari il mulki sinirlari olmak tzere, biylksehir belediyesi
olmustur. Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzu-
rum, Gaziantep, izmir, Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun
blylksehir belediyelerinin sinirlari, il milki sinirlari haline getirilmis-
tir. Bu illere bagl ilgelerin miulki sinirlari icindeki koy ve belde beledi-
yelerinin tiizel kisiligi sona ermis, koyler mahalle olmus, belediyeler
ise belde ismiyle tek mahalle olarak bagh bulunduklari ilgenin beledi-
yesine katilmistir. Bu illerin, bucak teskilatlari da kaldirilmistir. Bu
illerdeki il dzel idarelerinin tiizel kisiligi ile istanbul ve Kocaeli’ndeki
orman koyleri de dahil koylerin tiizel kisiligi sona ermistir (CBB, 2013:
1).

Bu kanunla; 1.023’0G 29 blyuksehir belediyesinde, 559'u 52 il
belediyesinde olmak lizere toplam 1.582 belde belediyesi ve 16.082
koyun tuzel kisiligi kaldirilmistir. Toplam 29 blyliksehir belediyesinde
26 yeni ilge belediyesi kurulmus, 143 ilce belediyesi ayrica donistlirt-
len 333 ilce belediyesi ile toplam 500 buyiksehir ilce belediyesi olus-
turulmustur. Bu kanunla sayilari 16 olan biyliksehir belediyesi sayisi
29’a ve 143 olan bliylksehir ilce belediyesi sayisi 500’e ¢ikarilmistir.
65 olan il belediyesi sayisi 52’ye, 749 olan ilce belediyesi sayisi 418’e
1.977 olan belde belediyesi sayisi 394’e dislrilmustir.
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Son durumda toplamda 2.950 olan belediye sayisi 1.393 (29-
52-500-418-394) olmustur. il Ozel idare sayisi 81’den 52’ye diisu-
ralmdastir. 34.283 olan koy sayisi ise 18.201 olarak belirlenmistir. Bu
kanun sonrasinda; Tirkiye’de 52 il 6zel idaresi, 1393 belediye (29
bilylksehir belediyesi, 52 il belediyesi, 500 blyiksehir ilce belediyesi,
418 ilce belediyesi, 394 belde belediyesi) ve 34.283 kdy bulunmakta-
dir. Yani Turkiye’de 6.360 sayili kanun sonrasinda 29 biyiksehir be-
lediyesi, 52 il belediyesi, 918 ilgce belediyesi bulunmaktadir. Bu kanu-
nun s6z konusu hiikiimleri yapilacak ilk mahalli idareler genel segi-
minde yani 2014 yilinda yirirlige girecektir.

Bu yasanin getirdikleri sistematik bir sekilde soyle 6zetleyebi-

liriz:

® Mevcut blyutksehir belediyelerinin siniri il sinirina genisletil-
migtir.

e Nifusu 750.000’in lizerinde olan illerin il belediyeleri, sinirlari
il milki sinirlari olmak tizere biiylksehir belediyesine dénisturilmis-
tur. 29 ilde tizel kisiligi sona eren mahalli idareler, 2014 yilinda yapi-
lacak ilk mahalli idareler genel secimiyle birlikte tiizel kisiliklerini kay-
bedeceklerdir. istanbul ve Kocaeli harig, biiyiiksehir belediyeleri, bii-
ylksehir ilce belediyeleri ve bagh idareler, yatirrm bitcelerinin en az
% 10’unu 10 yil siireyle belediye sinirlarina dahil olan yerlesim yerle-
rinin altyapi hizmetleri icin ayiracaklardir.

® Biiyliksehirlerdeki il 6zel idarelerinin, belde belediyelerinin ve
koylerin (orman koyleri dahil) tizel kisilikleri kaldirilmistir. Koyleri
mahalleye dondstirilen koylilerin, gegcmisten beri kullandig “mera,
yaylak ve kislak” gibi yerlerdeki haklari korunacaktir. Tizel kisiligi
kaldirilan koylerde vergi, har¢ ve katihm paylari 5 yil slireyle alinma-
yacaktir. Bu yerlerde icme ve kullanma sulari igin alinacak lcret 5 yil
sureyle en dusik tarifenin % 25’ini gegmeyecek sekilde belirlenecek-
tir.

¢ Biiyliksehre donistirilen illerde 24 ilce ve Zonguldak'ta 2
yeni ilge kurulmustur.

¢ Nifusu 2.000’in altinda olan 559 belde belediyesinin tizel ki-
siligi sona erdirilmistir. Daha 6nce nifusu 2.000’in altinda olup Ana-
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yasa Mahkemesi, Danistay ve Yiksek Segim Kurulu kararinca bir kez
daha secimlere giren beldelerin nifuslari 2.000’in altinda olanlar ve
2011 yili Adrese Dayahl Nifus Kayit Sistemi veri tabanina (ADNKS)
gore niifusu 2.000'in altina diisen beldelerin tizel kisilikleri sona erdi-
rilmistir.

® Yerel yonetimler alaninda yasanan bazi sikintilarin giderilmesi
amaciyla yerel yonetimlerle ilgili kanunlarda cesitli degisiklikler ya-
pilmistir. Bu kapsamda artik; bliyiksehir ve ilce belediyeleri, amator
spor kullplerine nakdi yardim yapabilecek; yurtici ve yurtdisi misa-
bakalarda Ustlin basari gosteren veya derece alan sporcularin yani
sira teknik yonetici, antrenor ve 6grencilere belediye meclis karariyla
odul verebilecektir. Bu belediyeler; saglik, egitim, kiltir tesis ve bina-
larinin yani sira mabetlerin de yapim, bakim ve onarimini saglayacak-
tir. Blyliksehir belediyeleri ile niifusu 100 binin {izerindeki belediye-
ler, kadinlar ve cocuklar icin konukevleri acacaklardir. Belediye ve
bagh idareler, meclis karariyla mabetlere indirimli bedelle ya da Uc-
retsiz olarak icme ve kullanma suyu verebilecektir (Parlak, 2013: 1).

® Tlzel kisiligi kaldirilarak koye donlisen belediyelerin komsu
olduklari il, ilce ve niifusu 2.000’in Uzerindeki belde belediyelerine,
belediye meclisi karari ile mahalle olarak katilmalarina imkan sag-
lanmistir.

® Biiylksehirlerde yeni bir ilce belediyesinin kurulabilmesi igin
asgari 50.000 olan niifus kriteri, 20.000’e ¢ekilmistir.

® Mahalle kurulabilmesi i¢in nifus kriteri en az 500 olarak belir-
lenmistir.

® Bliyliksehir belediyesi ile ilce belediyeleri veya ilce belediyele-
rinin kendi aralarinda hizmetlerin yurdtilmesiyle ilgili ihtilaf ¢citkmasi
durumunda, biiylksehir belediye meclisi yonlendirici ve dlizenleyici
kararlar almaya ve gerekli koordinasyonu saglamaya yetkili kilinmistir.

¢ Valiler tarafindan il genel meclisi toplanti glindemine 6nerilen
hususlarin meclisin ilk toplantisinda ele alinmasi saglanmistir.

e Kanunla 6zel idare genel sekreterinin enciimenin dogal lyesi
olmasi saglanmistir.
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® Enclimenin secilmis ve atanmis Uyelerinin sayisi ikiser azaltila-
rak encimen Uye sayisi 11’den 7’ye disiridlmastar.

® Merkezi idarenin tasrada yuruttigu islerle ilgili olarak; hiz-
metlerin etkinligini ve verimliligini arttirmak, kaynaklarin yerinde
kullanimini saglamak, hizmetteki aksamalara engel olmak, denetim
alanindaki boslugu doldurmak, rehberlik etmek, ayrica afet ve acil
yardim hizmetlerini ylritmek Gzere Blyliksehir belediyesi bulunan
29 ilde valilik biinyesinde Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanlig
kurulmustur. Bakanliklar ve diger merkezi idare kuruluslari, kaynagini
aktarmak sartiyla illerde yapacaklari her tirli yatirim, yapim, bakim,
onarim ve yardim islerini bu baskanlk aracihgiyla yapabilecekler
(MiGM, 2013: 1).

e Bu kanun 2008 tarihli ve 5779 sayil il Ozel idarelerine ve Be-
lediyelere Genel Biltge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
Kanunun 2. maddesinin ikinci ve Uglncl fikralarini da degistirmistir.
Buna gore; genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplaminin % 1,50’si
blylksehir disindaki belediyelere, % 4,50’si bliylksehirlerdeki ilce
belediyelerine ve % 0,5’i il 6zel idarelerine ayrilacaktir. Ayrica biylk-
sehir belediye sinirlari icinde yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsi-
[at1 toplaminin % 6’si ile genel bitce vergi gelirleri tahsilati toplami
Uzerinden buylksehirlerdeki ilce belediyelerine ayrilan paylarin %
30’u buyliksehir belediye payi olarak ayrilacaktir. Mevcut sistemimiz-
de biyilksehir belediyeleri il genelinde toplanan genel biitce vergi
gelirlerinin % 5’ini almaktadirlar. Bu oranin % 70’ini dogrudan %
30’unu ise havuza aktarilmak suretiyle niifus esasina gore almaktadir-
lar. Blyiiksehir ile belediyelerinin aldiklari iller Bankasi payinin % 401
da biyilksehir belediyelerine aktariimaktadir. Yeni durumda ise artik;
il genelinde toplanan GBVG’nin (Genel Biitce Vergi Gelirleri) % 6'si
BSB payi olarak ayrilacaktir. Maliye Bakanligi bu payin; % 60’ini dog-
rudan, kalan % 40’ini1 bir havuzda toplayarak; % 30’unu ylzoél¢limine
gore, % 70’ini nufusa gore dagitacaktir (TEPAV, 2003/a: 1-3). Ka-
nun’da genel biitce vergi gelirlerinden belediyelere aktarilacak payla-
rin sadece nifusu gore degil ylzolgimine gore de verilecek olmasi
onemli bir gelismedir.
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¢ Tirkiye genelinde toplanan GBVG’nin % 2,50’si niifus esasina
gbre, mevcut bliylksehir ilce belediyeleri payi olarak ayrilmaktadir.
iller Bankasi bu payin % 10’unu bagh idareye; % 30’unu biiyiksehir
belediyesine; % 60’in1 da ilce belediyesine dagitmaktadir. Artik Tirki-
ye genelinde toplanan GBVG’nin % 4,50’si biyulksehir sinirlari igindeki
ilce payi olarak ayrilacaktir. iller Bankasi bu payin % 10’unu yiizolgi-
miine, % 90’ini nifusa gore hesaplayarak ilge payini belirleyecektir.
Belirlenen ilge payinin; % 10’u bagl idare payi olarak, %30’u bilylik-
sehir belediyesi payl olarak, % 60’1 da ilge payi olarak dagitilacaktir
(TEPAV, 2003/b: 1-5).

® Mevcut durumda Tirkiye genelinde toplanan GBVG’'nin %
1,15’i il Ozel idare payi olarak ayrilmaktadir. Yeni kanunla artik il 6zel
idarelerinin GBVG tahsilatindan aldiklari pay % 0,5’e dusirilmektedir
(52 il 6zel idaresi i¢in).

Yasaya yonelik elestirileri ise soyle 6zetleyebiliriz:

¢ Oncelikle bu yasa demokratik mesruiyet eksikligi tasimakta-
dir. Bilimsel bir hesap yapilmadan, yerel topluluklarin ve ilgili tarafla-
rin yeteri kadar gorislerine basvurulmadan cgikarilmistir (Cukurgayir,
2012: 20).

® Dinyadaki tim blyiksehir belediye modelleri temel kriter
olarak, butinlik arz eden kentlesmis alanlarin nifusunu esas almak-
tadir. 6360 sayili yasanin getirdigi modelde ise, buyilksehir yapilan
sehirlerin cogunda kentsel niifus, gelismis lilke modelleri biyliksehir-
leriyle kiyaslandiginda yeterli yogunlukta bulunmamaktadir. Yani
Anayasanin 127/3. maddesi “biyik yerlesim merkezleri” icin 6zel
yonetim sistemlerine imkan vermektedir. Ancak yasa ile bliylksehir
yapilan il merkezlerinin pek cogu “bliylk yerlesim merkezi” tanimiyla
bagdasmamaktadir. Tekirdag, Mugla, Mardin gibi biyilksehir yapilan
bazi illerin merkez niifusu, Batman, Sivas, Elazig gibi illerden ¢ok daha
azdir. Merkez nifusu 100.000’in altinda olan Mardin ve Mugla buyik-
sehir belediyesine donistirilirken, merkez nifusu 300.000'in (ze-
rinde olan Elazig, Sivas ve Batman’in blyliksehir yapilmamasi ciddi bir
celiskidir (Avci, 2013: 1).
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e Kanunla yeni kurulacak biyiksehirlerin ve eskiden kurulmus
olanlarinin il sinirt biyilksehir belediyelerinin yetki ve sorumluluguna
verildiginden ¢ok dnemli hizmet sunum giiclikleri ortaya cikacaktir.
Clinki mevcut blyilksehirlerin sinirlan il sinir oldugunda, hizmetler
biyiiksehir tarafindan sunulacaktir. il sisteminin dnemli bir dayanagi
olan ve butgesini karsilayan il 6zel idarelerinin kaldiriimasi, eger do-
gacak bosluklar iyi telafi edilemezse, Tirkiye idaresinin bel kemigi
olan il ydnetiminin zaafa ugramasi ve atil kalmasi mimkiindir. Kanun
bu yonlyle tasrada “devletin tarafsizligini ve hukukun GstinlGgind”
uygulayacak makamlarin zayiflamasina ve zaman igerisinde guduk
kalmasina yol acacak bir potansiyele sahip géziikmektedir. Ulkemizde
geleneksel ve benimsenmis bir yonetim sekli olan il idaresi sisteminin
asinmasl kamu diizeninin saglanmasinda glicliklere sebebiyet verebi-
lecektir. Gergekte il idaresi sistemi yerel demokrasinin de saghkl yi-
rimesinin en blyik teminatlarindan biridir (Parlak, 2013: 1).

® Yeni kanunun uygulanmaya baslamasiyla Koylere Hizmet Go6-
tirme Birlikleri gibi, geleneksel ve yerel hizmet Gretme mekanizmalari
atil hale gelecek bunun neticesi olarak, hizmet sunum kapasitesi aza-
lacak ve hizmet maliyeti de artacaktir. Bliyliksehir belediyelerinde ise
genisleyen alanlara hizmet gotirebilmek icin yeni birimlere ihtiyag
duyulacak, bu da maliyetleri artiracaktir.

® 1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde “Mahalli idareler, il, be-
lediye veya koy halkinin mahalli musterek ihtiyaclarini karsilamak
Uzere... olusturulan kamu tizel kisileridir” ifadesiyle il 6zel idarelerine
ve koye tlzel kisilik ve mevcudiyet kazandirilmistir. 6360 sayili yasa ile
27 ilde il 6zel idareleri ve koyler hilkmen yok sayillmaktadir. Anayasa-
mizin o yer insanina tanidigl anayasal hak artik kullanilamayacaktir.
Bu durum Anayasa'ya aykiridir. Kanunun cesitli maddeleri ile ilgili
Anayasa Mahkemesi’ne iptal basvurulari yapilmistir.

e Kanun kapsami disinda kalan yerlerde il 6zel idarelerinin var-
iginin devam etmesi, kdylerin kalmasi, belde belediyelerinin devam
etmesi nedeniyle Turkiye’de anlasiimasi imkansiz ve Anayasa’ya aykiri
ikili bir idari yapi ortaya cikacaktir.

yerel politikalar - 118 - ocak -haziran 2013



® Anayasa’nin 126. maddesine gore Turkiye illere ayrilmakta,
127. maddesine gore de bu il halkinin mahalli misterek ihtiyaclari
karar organlar kendileri tarafindan secilen birer kamu tlizel kisisi
tarafindan karsilanmaktadir. Tirkiye’de “il”
rami da anayasal kavramlardir. Tlrkiye'de il 6zel idarelerinin kaldiril-
masini 6ngbren bir kanun, Anayasanin 127. maddesine aykiri olur.
Turkiye'de il 6zel idaresi kamu tlzel kisiligi kaldirilacaksa bunun Ana-
yasa degisikligi yoluyla yapilmasi gerekir.

kavrami da “il halki” kav-

® Ayrica bu durum Tirkiye’nin onaylayip imzaladigl Avrupa Ye-
rel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin “yerel yénetimlerin sinirlarinda, bir
referandum yoluyla ilgili yerel topluluklara dnceden danisiimadan
degisiklik yapilamaz” ilkesine de aykiridir (Gozler, 2013: 1-2). Turkiye
bu Sart’in s6z konusu bu 5. maddesine de ¢ekince koymamistir.

e Kanun Avrupa Kentsel Sarti’'nin 13. maddesine da aykiridir. Bu
maddeye gore; Avrupa’nin kent ve kasabalarinin, 6zellikle katilim
acisindan, demokrasinin yeni taleplerini dikkate alan bir kentsel yone-
tisim modeli insa etmek sorumlulugu vardir. Bu yerlesimler toplumun
cok gereksinim duyulan demokratik yeniden canlandirilmasi icin birer
degerdir (Cukurgayir, 2013: 1). 6360 sayili kanun bu haliyle merkezi-
yetciligi artirip yetkiyi tek elde toplamasi nedeniyle s6z konusu kent-
sel yonetisim modelini gelistirmekten ¢ok uzak goriinmektedir. Bi-
ylksehir belediye sinirlarinin il sinirina genisletilmesi, Tlirk kamu yo6-
netimini diizenleyen anayasal ilkelere aykiridir. Pek ¢ok orman koyu-
ndn (9.652 koy) tuzel kisiliginin kaldiriimasi, mahalleye dontstarl-
mesi ve bagh oldugu ilce belediyesine baglanmasi, Anayasa'nin “Or-
man koylisiinin korunmasi” baslikli 170. maddesine agik¢a aykiridir
(Avci, 2013: 1). Ancak bu hususta ge¢miste tizel kisiligi kaldirilan koy-
lerle ilgili dizenlemenin Anayasanin bu maddesine aykiri olmadigi
seklinde Anayasa Mahkemesi kararlari oldugu da bilinmektedir.

e Bu uygulama AB’nin “Subsidiarity” (hizmette halka yakinlik)
ilkesine de aykiridir. Bu ilkeye gore, halkin kendine en yakin mahallf
idare biriminden hizmet almasi gerekir. Halkin kilometrelerce yol kat
ederek, bliylksehirden hizmet talep etmesi bu kritere uymamaktadir.
Bu uygulama istanbul, Kocaeli gibi kdylerin sehirle birlestigi yerlerde
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uygulanabilir. Fakat, diger illerde koy-sehir farki ¢ok fazla oldugu icin
uygulanmasi zordur. Ayrica yerel dlizeyde vatandaslarin siyasete ve
yonetime katiliminin azalmasi, segilmis kisilere yakinhginin dnemli
olclide gerilemesi s6z konusu olabilecektir. Karar mekanizmalarina
vatandasin katiimini daha etkin kilmaya c¢alisirken, katilim mesafesi
ve kolayligl zora girecektir. Bu ise, basta “hizmette vatandasa yakin-
k" ilkesi olmak lzere Avrupa Birligi kriterlerine aykiri durmaktadir.
Yasanin bu haliyle “yerellesmeye” hizmet ettigini sdéylemek glictir
(Parlak, 2013: 1).

® Bu kanunla blyuksehir sinirlarinin artmasi sonucunda sunulan
hizmet maliyetleri bitlin hizmet alani igin gecerli olacak ve kirsal
alanda yasayan vatandasa sunulan hizmetten bir bedel istenmesi
kacinilmaz hale gelecektir. Boylece su fiyatlari, cevre temizlik vergisi
gibi yasam maliyetini pahalandiran uygulamalar ister istemez ortaya
cikacaktir. Kirsal alanda yasayan insanlar bu durumdan olumsuz etki-
lenecektir.

e Kanunun bir¢cok koyln tlzel kisiligi kaldirmasi Anayasa’nin
127. maddesinde “Mahalli idareler, il, belediye veya koy halkinin ma-
halli musterek ihtiyaclarini karsilamak Uzere....... hikmine aykirdir.
Ayrica kanunla birgok koy tizel kisiliginin kaldirilmasi ve Osmanli’dan
glinlimize bir mulki amir gibi gorev ifa eden kdy muhtarini mahalle
muhtari yapmak, kdydeki hizmet akisina zarar verecektir. Kéyler ma-
halle, muhtari da mahalle muhtari olunca, Koy Kanunu’nun kéy muh-
tarina ve koy halkina yikledigi gorevler, mahalle muhtarindan ve
mahalle halkindan istenemeyecektir. Mahalle muhtari kisaca, segmen
kitlkleri ve segmen kartlarinin dagitimina yardim etmek, resmi tebli-
gatlara yardimci olmak, niifus ve ikamet ilmihaberleri tanzim etmek,
fakirlerin tespitinde idareye yardim etmek, zabitaya ve 1111 sayili
kanun geregi, asker alimlarinda askerlik sube gorevlilerine yardim
etmek, sokak levhalari ve benzeri noksanliklari belediyeye bildirmekle
gorevlidir. Kéyin ihtiyaci, talebi, hatta sosyal sartlari, mahalleden ¢ok
farhdir (Kahraman, 2013: 1). K6y Kanunu’na gore koyliniin sorumlu-
lugu ve gorevleri vardir. Bu degisimle, kdy imecesi, koy salmasi, koy
bltcesi tarih olmaktadir. Blitce olmayinca kéyde mevcut gelir giderle-
rin ne olacagi da muallaktir. Koyin kir bekgisi, koy kir korucusu, dana-
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cisl ve ¢obani mahalleye donisiince nasil ve kimin sorumlulugunda
olacagi da cevapsizdir. KOy muhtarlarinin bir goérevi de koylerde Me-
deni Kanun’un 134. maddesine atfen resmi nikah kiymaktir. Mahalle
muhtarinin ise nikdh kiyma yetkisi yoktur. Koyll, belediyeye kadar
gidip nikah kiydirmakta zorlanacak ve resmi nikahsizlarin sayisi arta-
caktir. Bu durumda mahalle muhtarlarinin yetki ve gorevlerini diizen-
leyecek, mahalleye tiizel kisilik kazandiracak yeni bir yasal diizenle-
meye ihtiya¢ duyulmaktadir (Tas, 2012: 49-50).

® Kanunla merkezi idarenin tasrada ylrutttuga islerle ilgili ola-
rak; hizmetlerin etkinligini ve verimliligini arttirmak, kaynaklarin ye-
rinde kullanimini saglamak, hizmetteki aksamalara engel olmak, de-
netim alanindaki boslugu doldurmak, rehberlik etmek, ayrica afet ve
acil yardim hizmetlerini ytrtitmek tzere 29 blyiliksehir belediyesinde
olusturulan Yatirim izleme ve Koordinasyon Merkezi, yerel 6zerklige
aykiri olarak merkezi idarenin yerel izerindeki kontrollinlin artmasina
yol acacaktir. Bu merkez, sinirlari gizilmeyen olaganusti yetkilerle
donatilmaktadir. Bu hali ile merkezi yonetimin illerdeki yatirm ve
harcamalari biiyiiksehir belediyelerine ve Yatirim izleme ve Koordi-
nasyon Merkezi'ne birakilmakta, kamu yonetimi sisteminin disina
cikarilmaktadir.

e Kanunla, yerel yonetimlerin ortadan kaldirildigi ve merkezi
idarenin glglendirildigi izlenimi verilse de, olusturulan biyilksehir
belediyelerinin sinirlarinin il sinirlari olarak belirlenmesi ve yetkileri-
nin arttirilmasi, il 6zel idarelerinin ortadan kaldirilmasi, Yatirim izleme
ve Koordinasyon Merkezi adi altinda yeni bir idari yonetim biriminin
kurulmasi ile Anayasa’da ongorilmeyen bir yonetim modeli yaratil-
maktadir. Bu hali ile merkezi yonetimin parcalandigi ve bolgesel mer-
kezi yonetimlerin olustugunu séylemek mimkinddr.

® Madencilik faaliyetleri icin isyeri acma ve c¢alisma ruhsatlarini
dizenlemek, elektronik haberlesme altyapisini yapmak ve isletmek,
mabetlerin yapimi, bakimi, onarimi, saglkla ilgili her tirli tesisin
aciimasi ve isletilmesi, afet riski tasilyan ve can ve mal glivenligi aci-
sindan tehlike olusturan yapilarla ilgili tasarrufta bulunmak gibi uzun
slre tartisilmasi gereken yetkilerle donatilan bilyliksehir belediyeleri-
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nin bu sorumlulugu nasil tasiyacagi, kanunun uygulanmasi silirecinde
ortaya cikacaktir (Ankara Barosu, 2013: 1). Ancak su anki mevcut
blylksehir belediyelerinin dahi bircogu bu konuda ne kurumsal ne de
ekonomik acidan yeterlidir.

Sonug

Son ¢ikarilan 6360 sayil “On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
26 ilce Belediyesi Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Ka-
rarnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile 2004 yilinda bas-
layan Tirk yerel yonetimlerinde reform slirecinin “reformda reform”
anlayisiyla yeni bir siirece girdigi soylenebilir.

Yerel yonetimler alaninda son on yilda uygulamaya giren yeni
yasalarin ortaya koydugu temel diizenlemelerde, insanimizin hayatini
kolaylastiran, daha etkin ve kaliteli hizmet sunumunu esas alan, kay-
naklarin ekonomik ve verimli kullanilmasiyla hizmet arzini artiran ve
cagdas hizmet uygulamalarini hedefleyen bir yaklasim benimsenmis
ve uygulamalar bu kapsamda hayata gecirilmeye calisilmistir. Ancak
hedeflenenle hayata gecirilen her zaman 6rtiismedigi gibi, bazen re-
forma reform sirecinde ongérilenler, beklenmedik sekilde hayal
kirikligi ile sonuclanabilmektedir. Bu durumdan en fazla zarari ise,
hizmetlerin sunuldugu vatandaslar gérmektedir.

Ulkemizde 2004 yilindan beri yerel yénetimler alaninda ya-
pilmak istenen reformlar olumlu sonuglar sagladigi gibi, s6z konusu
alanlarda bircok yeni soruna da yol agmistir. Calismada bu hususlar
ana hatlari ile degerlendirilmistir. Cozim onerisi olarak da reform
slrecine bitlincll bakip, uygulamadaki aksakliklarin hizli bir sekilde
tespit edip kisa stirede yasal ¢6zimiin bulunmasi ve ilgili diizenleme-
lerin yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Yakin zamandaki son reform
uygulamasiyla da lilkemizde blyiksehir belediyesi sayisi 29’a cikar-
tilmistir. Bu diizenlemenin olumlu — olumsuz sonuglari 6ntiimizdeki
donemde gorilecektir. Elbette kentler ¢cok biyldigiinde bu kentler-
de yasayanlarin ortak ihtiyaclari da cesitlenmekte ve daha biylk 6l-
cekli yatinnmlari gerektirmektedir. Bu durum ise blylk 6lcekli beledi-
yeleri gerektirmektedir. Ancak yasal diizenlemeler yapilirken blyuk-
sehir belediyesi uygulamasinin olumsuz yonleri de mutlaka dikkate
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alinmalidir. Blylksehir belediyeleri kentin makro planlama ve makro
olcekte yatirimlari gerceklestirmesi amacinin disinda yetkilerle dona-
tildiginda, bu durumun hizmetlerde merkezilesmeye yol acacagi hu-
susuna dikkat edilmelidir. Blylksehir belediye sayisi artarken Avrupa
Birligi  kurucu ilkelerinden  “Hizmette Vatandasa Yakinlik
(Subsidiarity)” ilkesi ile ters dusilecegi, sorumluluklarin bu sekilde
halka en yakin birim yerine bliyiksehir belediyelerine verilmesinde,
gorevin kapsam ve niteligi ile yetkinlik ve ekonomi gereklerinin goéz
oniinde bulundurulmasi gerektigi unutulmamalidir.

Turkiye’de yerel yonetimler reformu ile bu kuruluslar, Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti (AYYOS) hiikiimleri ve Avrupa Birligi
uyum sireci dogrultusunda daha etkin, 6zerk ve katihmci hale geti-
rilmek istenmis ve bu yonde diizenlemeler yapilmistir. Ancak reform
siirecindeki tiim iyi niyetli yaklasimlara ragmen Tiirkiye, AYYOS’e koy-
dugu cekinceleri kaldiramamistir. Bu durum hem ig siyasette hem de
dis siyasette dnemli bir handikap olarak gorilmektedir. AB’ye tam
Uye olmak isteyen bir Glkenin AB’nin gerekliliklerini yerine getirmesi
gerekmektedir. Bu olumsuzlugu AB mercileri Tirkiye aleyhine kul-
lanmaktadir.

Turkiye’de yerel yonetimler reformunda reform yaparken,
oncelikle bu c¢ekincelerin glindeme getirilmesi gerekmektedir. Clink
bu ¢ekinceler, yapilacak bir ¢cok diizenlemenin ve reformlarin alt yapi-
sinin zayif kurulmasina yol agmaktadir. Bu ¢ekincelerin olusturulacak
calisma gruplari ile derinlemesine analiz edilmesi ve kaldiriimalari igin
stratejik yol haritalarinin hazirlanmasi biyiik 6nem tasimaktadir. Ca-
lismamizda bu cekincelere tekrar dikkat cekmek istiyoruz. Sart'a Tir-
kiye'nin ¢cekince koydugu maddeler sunlardan olusmaktadir:

® Yerel yonetimlere kendilerini dogrudan dogruya ilgilendiren
konularla ilgili planlama ve karar alma siregleri icinde, olanaklar 6l¢i-
siinde, uygun bir zamanda ve bicimde danisiimasi,

® Yerel yonetimlerin yonetsel orgiit yapilarinin kendileri tara-
findan kararlastirilabilmesi,

® Yerel olarak secilmis kisilerin gorevleri ile bagdasmayacak is-
lev ve faaliyetlerin kanunla veya temel hukuksal ilkelere gére belir-
lenmesi,
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® Yerel denetime, ancak yonetsel denetimle korunmak istenen
yararlarla orantili olmasi durumunda izin verilmesi,

® Yerel yonetimlere kaynak saglanmasinda, hizmet maliyetle-
rindeki artislarin mimkiin oldugunca hesaba katilmasi,

¢ Yeniden dagitilan kaynaklarin yerel makamlara tahsisinin nasil
yapilacagl konusunda kendilerine uygun bir bicimde danisiimasi,

® Yapilacak mali yardimlarin, yerel yonetimlerin kendi politika-
larini uygulama konusundaki temel 6zgirliklerini ortadan kaldirma-
masl,

® Yerel yonetimlere ortak cikarlarinin korunmasi ve gelistiriime-
si icin birliklere lGye olma ve uluslararasi yerel makamlar birliklerine
katilma hakkinin taninmasi,

® Yerel yonetimlerin, kanunla muhtemelen 6ngoriilen kosullar
icinde baska devletlerin yerel yonetimleri ile isbirligi yapabilmesi,

® Yerel yonetimlerin kendilerine anayasa veya yasalar tarafin-
dan taninmis olan yetkileri ve 6zerk yonetim ilkelerini koruyabilmeleri
icin, yargi yollarina basvurma hakkinin taninmasi.

Rusen Keles'in de belirttigi gibi (Keles, 1995: 16-18) Avrupa
Yerel Yénetimler Ozerklik Sart’nin bircok ilkesini benimsemis olmasi-
na karsin Tirkiye’'nin bu 6nemli konulara c¢ekinceler koymasi, yerel
demokrasinin gelismesi yoniinden bir eksiklik olarak kabul edilmekte-
dir. Sart’in temel ilkelerinden bir bélimi zaten Anayasa ve yasalarla
kabul edilmistir. Burada 6nemli olan s6z konusu cekincelere yonelik
ciddi ¢alismalarin yapilmasi ve biran 6énce bu cekincelerin kaldirilma-
sidir. Bu durum Avrupa Birligi’'ne tam lye olmak isteyen Tiirkiye aclI-
sindan ¢ok 6nemli oldugu kadar, Tlrkiye’de yerel yonetimlerin reform
slirecini daha saglam zeminlerde devam ettirme ve halka en etkin ve
verimli hizmeti sunabilmelerini saglamak agisindan da 6nemlidir. S6z
konusu cekincelerin kalkmasi durumunda, son cikarilan 6360 sayil
kanunda oldugu gibi yerel yonetim reformuna yonelik sert elestirile-
rin sayisi azalacaktir. Reformu yapanlar ve uygulayicilar icin ise daha
saglam bir zeminde, “daha fazla demokrasi” mantigi ile hareket ede-
bilmelerinin 6nl acilacaktir.
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