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Ozet

Hizli nifus artisi ve kentlesme gibi nedenlere bagli olarak bazi
kentsel alanlarin olabildigince biylmesi, bu bliylik kentler icin ayri bir
metropol belediye 6rglitlenmesinin kurulmasini gerektirmistir. Ayrica
gectigimiz ceyrek yiizyilda yasanan doniisiime bagl olarak yerel yone-
tim birimlerinin gorev, yetki ve sorumluluklari da artirilmistir. Boylece
kentlesme ve uluslararasi dinamiklerin sekillendirdigi klresel siyaset
geregi bliyik kentlerde giderek 6nemi ve islerligi artan blyuksehir
belediyeleri ve blylksehir belediyelerinin sinirlari icerisinde yer alan
cesitli olgeklere sahip yeni ilce belediyeleri kurulmustur. Mekansal
alan ortakligina baglh olarak biyliksehir belediyelerinin ilce belediye-
leri Gzerinde bir takim yetkilerle donatilmasi da gerekmistir. Dolayisiy-
la bu uygulama gerek idari gerekse de mali anlamda ilce belediyeleri-
nin ozerkligini olumsuz yonde etkiledigi ileri strtlmistir. Bir diger
onemli husus ise diger ilce belediyelerine nazaran buylksehir ilce
belediyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklar agisindan oldukga sinir-
landiriimis oldugudur. Bu makalede de biyiiksehir ilce belediyelerinin
idari ve mali 6zerkligi hakkinda bir degerlendirme yapilmasi ve diger
belediyelere nazaran idari ve mali 6zerklik bakimindan ne durumda
oldugunun kiyaslanmasi, sinirlari il malki siniri olacak olan biytksehir
belediye sistemi ile meydana gelebilecek yarar ve sakincalarin biyik-
sehir ilce belediyeleri agisindan degerlendirilmesi amacglanmaktadir.
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Abstract

Vast growth of some urban areas-depending on the reasons
of fast-growing population and urbanization- necessitated the
establishment of metropolitan municipality organizations for large
cities. Services, authorization and responsibilities of the local
administration units have been increased as well depending on the
transformation realized in the last quarter century. Therefore,
variously dimensioned new district municipalities within the
boundaries of the metropolitan municipalities and new metropolitan
municipalities have been founded. Importance and functionality of
these municipalities is now increasing more and more because of the
global policy which is shaped by urbanization and international
dynamics. Depending on the spatial community, it has been also
required that the metropolitan municipalities are provided with a
series of authorization on the metropolitan district municipalities.
Consequently, it has been brought forward that this application has
negatively effected the autonomy of district municipalities in terms
of both administration and finance. Another significant subject is that
the metropolitan district municipalities are quite limited in terms of
duty, authorization and responsibilities compared to other district
municipalities. In this article it has been aimed that an evaluation of
the autonomy of the metropolitan district municipalities in
administirative and financial aspects will be carried out and
administrative and financial autonomy of the metropolitan district
municipalities to other municipalities will be compared. Also benefits
and drawbacks of the metropolitan municipality system which is to
become provincial administrative boundary, will be evaluated in
terms of metropolitan district municipalities.

Keywords: Metropolitan  Municipality, Metropolitan  District
Municipality, Administrative and Financial Autonomy, Europe Local
Administration Autonomy Condition
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Klasik devlet orgiitlenmeleri ve yonetim paradigmalarinin hiz-
la degistigi, Ulus-Devletlerin ise asinma siirecinde son noktaya geldigi
ginimizde yerel yonetime dayali politikalarin agirlik kazandigi go6-
rilmektedir. Merkezde koordine edici ve denetleyici, genel kamu
politikalarini belirleyici bir rol lstlenen merkezi yonetimin, bircok
alanda sunmus oldugu hizmetleri 6zellestirme ve yerellesme egilimle-
ri ile dagittig1 ve boylece kiiresel sdylemlere uygun bir sekilde hareket
edildigi anlasiimaktadir (Alici, 2010: 320). Bu ¢ok boyutlu degisimlerin
sonucunda ise Ulkemizde yerel yonetimlere, 6zellikle de blyliksehir
belediyelerine blylik bir 6nem atfedilmis, gorev, yetki ve sorumluluk-
lari bu 6Gneme dayali olarak artiriimistir.

5216 sayili Bliyuksehir Belediyesi Kanununa gore, blytksehir
belediyelerinde iki kademeli metropoliten yénetim sistemi uygulan-
maktadir. Bu sistemde ilce belediyelerinin tamaminin sinirlarini kap-
sayan ve bu belediyeleri 6zellikle imar ve biitce konusunda denetle-
yen blylksehir belediyesinin varligl, ilce belediyelerini merkezi yone-
tim disinda adeta ikinci bir vesayet makami ile de tanistirmistir. Ogre-
tide iki ayri yerel birim arasinda cereyan eden bu denetim yetkisinin
kavramsal adi konusunda bir goris birligi bulunmamakla beraber
“yerel idari vesayet” kavraminin bu sui generis denetim yetkisini acik-
lamak icin kullanilabilecegi distintlmektedir (Alici, 2012: 38-52).

Genel olarak bu makalede, biiylksehir ilce belediyelerinin go-
rev, yetki ve sorumluluklarina bakimindan diger ilce belediyelerine
nazaran daha sinirl hizmetlerle donatildigi, ilce milki siniri icersinde
yetkili tek yerel yonetim birimi olmadigl, asli nitelikli mahalli misterek
hizmetlerde bilylksehir belediyesinin belirleyiciliginin bulundugu,
ozellikle bliyliksehir belediyesinin bir vesayet makami gibi ilce beledi-
yelerinin organlarinin almis oldugu kararlar Uzerinde “degistirerek
onaylama” yetkisine de sahip oldugu, bu nedenle biylksehir ilge
belediyelerinin idari ve mali anlamda yeterince 6zerk olamadiklari
vurgulanmaktadir. Blyuksehir ilce belediyelerinin sistem igerisindeki
mevcut konumu dikkate alindiginda, adeta biyliksehir belediyesinin
vesayeti altina oldugu izlenimini uyandirdigi, 6zerklige aykiri bu du-
rumun giderilmesi icin de neler yapilmasi gerektigi 6nerilmektedir.
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Bu gercevede mezklr ¢alismada, 6ncelikle idari ve mali 6zerk-
lik ile belediyelerin 6zerligi konularina deginilmis, daha sonra da ge-
rek mevcut durum gerekse de blylksehir belediyelerinin il mulki
sinirt genelinde hizmet sunacagi hususu dikkate alinarak biyuksehir
ilce belediyelerinin idari ve mali 6zerkligi hakkinda bir degerlendirme
yapilmis, diger belediyelere nazaran idari ve mali 6zerklik bakimindan
bilylksehir ilce belediyelerinin ne durumda oldugu da kiyaslanmistir.
Ote yandan il milki siniri genelinde hizmet sunacak olan biiyiiksehir
belediye sisteminin uygulanmasi ile beraber meydana gelebilecek
sakincalarin neler olacagi biyuksehir ilce belediyeleri agisindan de-
gerlendirilmistir. Genel olarak makalede yer verilen bitin bu deger-
lendirmeler; o6zerklik baglaminda yasanan mevcut sorunlara, yargi
kararlarina ve mevzuatta yasanan degisikliklere dayali olarak yapil-
mistir.

1. Ozerklik Kavrami

Genel olarak “6zerklik” kavrami, kurumlarin kendi asli sorum-
luluklarini ve gorevlerini kamu yarari kapsaminda yerine getirmek
icin bu hizmetlerin ve gorevlerin sunumu sireci ile ilgili temel husus-
lari diizenleme hakkini ifade etmektedir (Coskun, 1996: 39). Baska bir
deyisle 6zerklik, kanunlarin cizdigi sinirlar icerisinde bagimsiz hareket
edebilmeyi anlamlandirmaktadir. Bu bakimdan “inisiyatif alabilme” ve
“dokunulmazlik” 6zerkligin dayandigi iki temel kavramdir.

Ozerklik, tarihi siireg icerisinde merkezi yénetim ile yerel yo-
netimler arasinda gelisen ve degisen iliskilere bagl olarak yerel yéne-
timler tarafindan merkezi yonetimden alinmis bir hak statlstndedir.
Bu yetki, genel olarak yerel yonetimlerin gorevlerini ifa etmesi sira-
sinda onlara daha 6zglr bir hareket alani saglama ve yerel toplulukla-
rin kendi kendilerini yonetme yetenegini gelistirme amacini da tasi-
maktadir (Keles, 1992: 13). Boylece yerel yonetimlerin, hizmetlerini
sunarken onceden belirlenmis kistaslar disinda herhangi bir kisitla-
maya tabi olmaksizin faaliyetlerini slirdirmeleri amaclanmistir. Dola-
yistyla yerel 6zerklikten s6z edebilmek icin; yerel birimin, yasayla di-
zenlenmis olmak kaydiyla organlarinin halk tarafindan secilmesi ve bu
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organlarin bagimsiz olmasi, kesin karar alma yetkisine sahip olmasi,
mali anlamda yeterli kaynaklari bulunmasi ve bu kaynaklari gérevle-
riyle ilgili konularda harcayabilmesi serbestisine sahip olmasi gerek-
mektedir (Celik vd.,2008: 95; Guler, 2000: 28).

Yerel yonetimlerin sahip oldugu “6zerklik” ilkesi, bu birimlerin
sinirsiz bir yetkiye sahip olmasi anlamina da gelmemektedir. Bu ne-
denle yasa koyucunun, daha 6nceden kabul edilmis bulunan evrensel
nitelikli ilke ve politikalara uygun olarak 6zerkligin sinirini gizmesi
onem tasimaktadir. Dolayisiyla, Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetimler
arasinda idarenin bitlnlGgu ilkesinin tesis edilmesi ve (lke genelin-
deki mahalli musterek nitelikli hizmetlerin uyumlu ve bir birlik iceri-
sinde sunulmasi adina yerel yonetimlerin bazi genel nitelikli kural ve
hedeflere tabi tutulmasi 6zerklikle bagdasir bir diizenlemedir (Cos-
kun, 1996: 39).

Bu cercevede yerel 6zerklik; giderek artan yerel hizmet talep-
lerini karsilayabilmek icin yerel yonetimlere yetki ve esneklik sagla-
mak, yerel yonetimlerin kendi kosullarina ve ihtiyaclarina en uygun
yonetim yapisini ve bicimini belirlemesine olanak tanimak, yerel yo-
netimi ¢cogunlukla merkezi yonetimin miidahalelerinden korumak ve
ayni zamanda merkezi yonetimi de mevcut ya da yeni ihtiyaglarin
karsilanmasi icin yerel yonetimlerin yetki ve kaynak konularindaki
surekli talep ve baskilarina muhatap kilmamak amacini tasimaktadir.
Bu cercevede yerel 6zerkligin varligini saglayan ve onu pekistiren iki
farkli anlami da bulunmaktadir. Bunlardan ilki yerel yonetim biriminin
tuizel kisiligidir. ikincisi de yerel halkin dzerkligidir. Bu cercevede yerel
yonetimin 6zerkligi demokratiklilik temelinde, merkezden yerele dog-
ru bir yetki aktarimini gerektirmektedir (Alada, 2008: 5). Ayni sekilde
ilce belediyelerine nazaran vatandaslara daha uzak bir konumda bu-
lunan blyiksehir belediyelerinin de ilge sinirlarini asmayan, kigik ve
faydasi bolliinebilen mahalli miisterek nitelikli hizmetleri ilce belediye-
lerine devretmesi de yerel 6zerkligin ve yetki devrinin farkli ve 6nemli
bir boyutudur (Erecin, 2005: 130).
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2. Tiirkiye’de Belediyelerin Ozerkligi

3 Nisan 1930 tarihli 1580 sayili Belediye Kanununa goére, be-
lediye baskani belediye meclisi icerisinden gizli oyla secilmekte idi.
Akabinde segilen bu belediye baskaninin baskanligi il merkezlerindeki
belediyelerde igisleri Bakanliginca, diger yerlerde de o ilin valisi tara-
findan onaylanmaktaydi. Bu husus belediyelerin 6zerk kuruluslar ol-
masini engellemekte, anilan uygulama ile vesayet makaminin takdiri
halkin inisiyatifinin tGzerinde tutulmakta idi. 27 Temmuz 1963 yilinda
307 sayih Kanun ile 1580 sayili Kanunun 89. maddesi kaldiriimis ve
belediye baskaninin baskanliginin vesayet makaminca onaylanmasi
uygulamasina son verilmistir. Ancak 1580 sayili Kanunun “Mansup
Belediye Baskanligl” baslikh 94. maddesinde herhangi bir degisiklik
yapllmamis, Ulkede anarsi ve terdr olaylarinin yayginhk kazandigi
zamanlarda belediye baskanligina vesayet makaminca cesitli atamalar
yapilmistir. Bu uygulama, belediyelerde yerel 6zerkligin yerlesmesini
engellemistir (Cagdas, 2011: 405).

Anayasa Mahkemesi, E.1987/18, K.1988/23 sayili kararinda,
Anayasanin 127. maddesinin ikinci fikrasinda s6z edilen “Yerinden
Yénetim ilkesi”nin esasinda 6zerklik kurumunun anayasal bir temele
oturtulmasi anlamina gelecegini belirterek, yerel yonetimlerin 6zerk
kurulus niteligine sahip olabilmeleri icin; tiizel kisilige sahip olmalari
gerektigini, gorevli organlarinin se¢cimle olusmasi gerektigini ve bu
organlara karar verme yetkisinin taninmasi gerektigini belirtmistir.
Nitekim, 2004 yili sonrasinda yerel yonetimlere iliskin ¢ikarilan 5216
sayili Blyliksehir Belediyesi Kanunu ile 5393 sayili Belediye Kanunun-
da belediyelerin idari ve mali 6zerklige sahip olduklari hiikiim altina
alinmistir. Boylece belediyelerin 6zerklik kazanimi konusunda mevzu-
at anlaminda bir asama kat edilmistir. Ancak mevcut uygulamada
idari ve mali 6zerkligin tam olarak tesis edilemedigi, bazi konularda
blyuksehir ilce belediyelerinin biyliksehir belediyesinin vesayeti al-
tinda birakildigi gérilmektedir.

S6z konusu yasalarin bazi hikiimleri dikkate alindiginda; be-
lediyelerin sinirlarinin diizenlenmesi, mahalle kurulmasi, birlestirilme-
si ve kaldirilmasi, belde adinin degistirilmesi, diger belediyelerle isbir-
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ligi yapiimasi, belediye meclisi kararlarinin kesinlesmesi, mekansal
alanlara ad verilmesi gibi is ve islemlerde hala vesayet makaminin
baskin belirleyiciligi devam etmektedir (Cagdas, 2011: 414). Mezkur
konu blylksehir belediyesi ile ilge belediyeleri kapsaminda ele alindi-
ginda farkl bir vesayet iliskisinin kuruldugu anlasiimaktadir. iki kade-
meli blyliksehir yonetim modelinde merkezi yonetimin bazi yetkileri-
ni ilce belediyeleri lizerinde uygulanmasi maksadiyla biiylksehir be-
lediyelerine verdigi goriilmektedir. Ozerlikle imar ve biitceye iliskin
ornekler bu hususta yayginhk kazanmaktadir.

Blyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri arasindaki iliski dik-
kate alindiginda, biyliksehir belediyesinin ilce belediyelerinin meclis-
lerince alinan imar ve butceye iliskin kararlarda bir vesayet makami
gibi hareket etmesini saglayan diizenlemelerin varhg yerel 6zerklikle
bagdasmamaktadir (Keles, 2000: 286.). Ayrica, UKOME ve AYKOME
gibi koordinasyon merkezlerinde blyiksehir belediyesi ve merkezi
yonetime ait kurumlarin temsilcileri karsisinda ilce belediyesinin sa-
dece kendisini ilgilendiren konularda yapilan toplantilara katilmasi ve
sayisl yirmiyi bulan lyeler karsisinda sadece tek oya sahip olmasi
sonucunda alinan kararlarin ilge belediyesi bakimindan baglayici ol-
masi da yerel 6zerklikle bagdasmamaktadir (Alici, 2012a: 184).

Guclu baskan-pasif meclis, glcli blylksehir belediyesi-
glcsliz ve denetim altinda bulunan ilge belediyeleri seklindeki siste-
min kurgusu da dikkate alindiginda “idari ve mali 6zerkligin” AYYOS
(Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti) standartlarina yeterince eri-
semedigi, icerigi doldurulamamis bir sdylem olarak mevzuatimiza
dahil edildigi soylenebilir. Bu kavramsal bosluk dikkate alindiginda,
bilyiksehir belediyesinin “asil belediye” ilce belediyelerinin de “ikincil
belediye” halinde gérilmesi (Keles, 2000: 290.), buyiksehir belediye-
sinin asiri glicli konumu ve ilce belediyelerinin mali ve idari kapasitesi
ile yetki ve gorev alaninin hayli sinirlandirilmis olmasi gliniimuizdeki
blylksehir belediyesi sisteminin baslica sorunlari olarak karsimiza
ctkmaktadir (Ozgiir, 2008: 164 ). Uluslararasi érneklere baktigimizda
Tirkiye’'deki blylksehir belediye sisteminin gorev, yetki ve sorumlu-
luklar ile kaynaklarin bollstlmesi, tizel kisilik, teskilat yapisi gibi bir-
cok belirleyici parametre agisindan daha demokratik ve katilimci bir
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ornek olan Londra Blyliksehir Belediye yonetimi ile bu sisteme naza-
ran daha merkeziyetci bir yapida olan Paris Bliylksehir Belediye yo-
netimi arasinda bir nitelik tasidigi soylenebilir (Alici, 2012a: 185). Bu
konuda Turkiye'deki blylksehir belediye yonetiminin diger model-
lerden tamamen farkli bir model oldugunu (Meri¢, 1987: 63) savu-
nanlarin yani sira, anilan sistemin Fransiz modeli ile bliylik oranda
benzerlik tasidigini ileri siirenler de bulunmaktadir (Atasoy, 1992:
156).

Mevcut durum yukarida izah edildigi gibi olmakla birlikte, bi-
ylksehir belediyesi modelinin ilk donemlerine nazaran biyuksehir
belediyelerine taninan bazi yetkilerin zaman icinde az da olsa torpi-
lendigi ve ilce belediyelerinin karar verme 6zerkliklerinin arttirildigi
anlasiimaktadir (Arikboga, 2012: 5). 5216 sayih Kanunun 2004 yilin-
daki ilk hali ile glinimUzdeki hali arasinda 6nemli farkliliklarin oldugu,
genel olarak ilge belediyelerinin almis olduklari biitge ve imar kararla-
ri disindaki kararlarin kesinlesmesinde yasanan degisikligin yerinde bir
degisiklik oldugu, ancak imar ve biitce konusundaki kararlarin kesin-
lesmesindeki usullerin idari ve mali 6zerklikle bagdasmadigi hususlari
genel kabul gérmektedir. Bazi olumlu degisiklikler bir kenara birakil-
diginda mevzuatin ve bu iki tiizel kisilik arasindaki iliskilerin AYYOS
cercevesinde var olmasi gereken standartlari yeterince yakalayama-
dig1 anlasiimaktadir.

ilgili mevzuat incelendiginde biiyiiksehir belediyesinin sistem
icerisindeki etkinligi karsisinda vatandasa en yakin birimler olan ilge
belediyelerinin hizmet sunumu agisindan yeterince yetkiye ve kayna-
ga sahip olmadigi, mevcut bazi faaliyetlerinin de bliylksehir belediye-
sinin denetimi altinda oldugu goérilmektedir. Bu konuda Anayasa
Mahkemesine intikal ettirilen davalarda ise Anayasa Mahkemesi bi-
ylksehir belediyesini ilce belediyeleri Gizerinde sahip oldugu bu dene-
tim yetkisini Anayasaya aykiri bulmamakta, biylksehir belediyesine
verilen bu tir yetkilerin ilce belediyelerinin 6zerkligine mudahale
anlamina gelmedigini de vurgulamaktadir. Dolayisiyla mevcut mevzu-
atin normlar hiyerarsisi icerisinde yorumlanmasi neticesinde her ne
kadar bdyle bir karara varilsa da AYYOS'iin gereklerinin ve unsurlari-
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nin Gst normlardan alt normlara dogru yansitilmasi 6nem tasimakta-
dir.

Onemli bir husus ise 3030 ve 5216 sayili Kanunlar dikkate alin-
diginda; yerellesme gibi egilimler cercevesinde Merkezi Yonetimin
blyuksehirlerde vazgecebilecegi bazi yetkileri timiyle birakmadigi,
ilce belediyeleri tGzerinde kullanilmak tzere bu yetkilerin biylksehir
belediyelerine verildigi gorilmektedir. Bu dlizenlemelere gore, bi-
ylksehirlerde vesayetin kullanicisinin degistigini soyleyebiliriz. Anilan
durum, iki yerel yonetim birimi arasinda 6zerklikle bagdasmayacak
nitelikteki sorunlarin da temel nedenini olusturmaktadir (Okmen,
2011: 158).

Bu cercevede, giinimizde Avrupa Birligi'nin yerellesmeyi sa-
vunan onemli bir olusum oldugunu soéyleyebiliriz. Yerellesmeyi
“subsidiarity” kelimesi ile kullanan Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi'nin
1985 yilinda benimsemis oldugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’'nin 4. maddesinde yer alan “Kamu gorevlerinin yerine getirilme-
si Oncelikle yurttasa en yakin birimlerin yetkisi icindedir. Diger birim-
lere gorev devredilirken gorevin bicimi ve niteligi, etkililik kosulu ve
onemi dikkate alinir” ifadesini, hizmetlerin halka en yakin birim tara-
findan sunulmasi anlaminda kullanilan yerellik ile esdeger kabul ede-
rek 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlasmasi’'na koymustur.
Daha sonra Amsterdam Antlasmasi’nda da bu hikme yine yer veril-
mistir. Boylece yerel yonetimleri merkezi yonetim karsisinda gliclen-
dirmek amaclanmistir. AB Uyeleri tarafindan bu antlasmalara bagh
olarak yerellesme felsefesine uygun olarak cesitli diizenlemeler ya-
pilmis ve merkezi yénetimin bircok gorev ve yetkileri yerel yonetimle-
re devredilmistir.

Tim bu bilgiler cercevesinde, belediyelerin gorevlerini ifa eder-
ken miustakil bir blitceye ve karar mekanizmalarina sahip olmasi hali
yerel 6zerklik olarak kabul edilmektedir. Yerel 6zerkligin idari vesayet
ile ters orantili bir kazanim oldugu da goérilmektedir. Mevzuattaki
tanimlar dikkate alindiginda yerel 6zerkligin idari ve mali 6zerklik
olarak iki acidan ele alindigi anlasiimaktadir. idari dzerklik, belediyele-
rin kendi karar organlari ile serbestce karar alabilmelerini ifade eder-
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ken, mali 6zerklik, belediyelerin merkezi yénetim disinda ayri gelir
kaynaklarina sahip olmalarini ve yasal diizenlemeler ¢evresinde kendi
organlarinin kararlarina dayanarak harcama yapabilmelerini anlam-
landirmaktadir. Dolayisiyla idari ve mali 6zerklik birbirini tamamlayan
iki temel unsurdur.

3. idari Ozerklik

idari 6zerklik, yerel yonetimlerin kendi secilmis organlariyla,
merkezi yonetimin miidahalesi olmaksizin serbestce karar alip uygu-
layabilmesi anlamina gelmektedir. Bu cercevede idari 6zerkligin iki
onemli kosulu bulunmaktadir. Bunlardan biri, ayri bir tlzel kisilige
sahip olan yerel yonetim organlarinin se¢imle is basina gelmesi, digeri
ise bu organlarin serbestce karar verip uygulayabilmesidir.

Mahalli misterek nitelikli hizmetlerin vatandaslara en yakin
birimler olan belediyeler tarafindan sunulmasi demokrasiye uygun
olmakla beraber, bu siirecte belediyelerin idari ve mali anlamda 6zerk
olmasi 6nem tasimaktadir. Hizmet sunumunun dnceden belirlenmis
yasal dayanaklar cercevesinde kamu yarari adina tesis edilmesi ve bu
slirecte belediyelerin kendi karar organlarini secimle kurabilmesi,
icrai kararlar alabilmesi, bu kararlari uygulayabilmesi, vesayet dene-
timi bazinda sadece alinan kararlarin hukukilik denetimine tabi kilin-
masi gerekmektedir (Cagdas, 2011: 391). Aksi takdirde idari 6zerklige
sahip belediyelerin varligindan bahsedilmesi mimkiin olmayacaktir.

Yerel dizlemde belediyelere kentsel doniisim ve gelisim
alanlarina iliskin planlama ve uygulama yetkisinin verilmesi AYYOS
geregi olumlu bir gelisme iken, 2010 yilinda 5393 sayili Kanunun 73.
maddesinde 5998 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonrasinda “kentsel
donilisim ve gelisim alani ile ilgili projelerin hazirlanmasi ve uygulan-
mas!” yetkisinin bliylksehirlerde sadece blylksehir belediyelerine
verilmesi 6zerklik sdylemi agisindan yerinde bir degisiklik olmamistir.
Bu diizenleme buyiksehir belediyelerini kentsel donlisim konusunda
tek s6z sahibi mercii kilarken, ilge belediyelerini kendi sinirlari igeri-
sinde pasif konuma duslirerek kentsel donlisim alaninda politika
uygulayamaz hale getirmistir. Daha sonra bu yetkinin imar ve Sehirci-
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lik Bakanhgina verilmesi kentsel donlisim alaninda bir merkezilestir-
me egiliminin oldugunu gostermektedir.

Bir diger husus ise 5216 sayili Kanunun 14. maddesinde di-
zenlenen belediye meclis kararlarinin kesinlesmesi ile ilgilidir. Bu
maddeye gore, ilce belediye meclislerinin blitce ve imarla ilgili olanlar
disindaki kararlari dayanak belgeleriyle birlikte blyilksehir belediye
baskanina gonderilmekteydi. Bliylksehir belediye baskani da yedi giin
icinde, gerekgesini de belirterek hukuka aykiri gérdigl kararlarin
yeniden goruslilmesini isteyebilmekte, buna istinaden ilgili meclis,
Uye tam sayisinin salt cogunlugu ile kararinda israr ederse ilgili karar
kesinlesmekte ve yedi gilin icinde blyuksehir belediyesine goénderil-
mekteydi. Belediye baskani da kesinlesen kararin iptali icin on gin
icinde idari yargl merciine basvurabilmekteydi. Yerel ozerklikle ve
Kanunun temel amaci ile bagdasmayan bu diizenlemeye 06/03/2008
tarih ve 5747 sayili Kanunun 3. maddesi ile son verilmistir. Bu Kanu-
nun yine ayni maddesi ile bliylksehir belediye meclisi ve ilce belediye
meclisi kararlarinin kesinlestigi tarihten itibaren en ge¢ yedi giin igin-
de mahallin en buyidk milki idare amirine gonderilecegi, milki idare
amirine gonderilmeyen kararlarin yirirlige giremeyecegi hikmi
5216 sayili Kanunun 14. maddesine eklenmistir. Boylece ilce belediye
meclislerinin aldig1 bitce ve imar disindaki kararlarin onaylanmasi
slirecinde yer alan blyilksehir belediye baskaninin islevine son veril-
mis, ilce belediye meclisi kararlarinin mahallin en biylik mulki amiri-
ne gonderilecegi ve bu surette yirirlige girecegi hususu dizenlen-
mistir. Imar ve biitceye iliskin olanlar haric, ilce belediye meclis karar-
larinin baska bir tlzel kisiligi haiz bir olusumun onayina birakilmasi
seklinde uygulama bulan bu isleyise son verilmesi 6zellikle idari ve
mali 6zerklik séylemi dogrultusunda 6nemli ve olumlu bir gelismedir.
Ancak, imar ve bitceye iliskin ilce belediye meclis kararlarinin onay-
lanmasi sirecinde eski uygulama hala devam etmektedir (Alici,
2012a: 180).

Gunlmiuzde blyuksehir belediyesinin ilce belediyelerinin
bltce ve imara iliskin kararlari Gzerinde kabul etme ve degistirerek
kabul etme vyetkisi bulunmaktadir. Gegmisteki uygulamadan farkh
olarak ilce belediyesine ait olan bu kararlarin geri gonderilmesi yetki-

yerel politikalar - 137 - ocak -haziran 2013



sine son verilmistir. Ornek vermek gerekirse, Kocaeli Biiyiiksehir Be-
lediye sinirlari icerisinde yer alan 12 ilce belediyesi tarafindan 2006-
2011 yillari arasinda meclislerinde kabul edilerek biiyiksehir belediye
meclisine onaylanmak lzere gonderilen 1997 adet imar plan ve tadi-
latlarinin 635 adetinin degistirilerek-tadilen onaylandigi tespit edil-
mistir (Ahci, 2012a: 155). S6z konusu sire araliginda biyliksehir bele-
diye meclisinde kabul edilen imara iliskin plan ve tadilatlarin yaklasik
% 32’sinin degistirilmesi dikkat gekici bir husustur. Sunu da belirtmek
gerekir ki degisiklik yapilan planlar ilge belediyesinin islemi olmaktan
cikip buyilksehir belediyesinin bir islemi haline gelmektedir. Baska bir
deyisle anilan islemin ilce belediyesinin iradesinden g¢ikarak biliylkse-
hir belediyesinin islemi haline déniistigiini séyleyebiliriz*.

imar konusunda ilce belediyelerini ikincil konuma sokan bu
uygulama yerine geri gonderme ve nitelikli cogunlukla tekrar kabul
mekanizmalarinin da sisteme dahil edilmesi, ilce belediyesinin imar
planina iliskin diizeltme isleminin yetkide ve usulde paralellik ilkesi
geregi yine ilge belediyesince yerine getirilmesi 6nem tasimaktadir.
Bu yonde bir uygulama 6zerklik séylemine de uygun olacaktir.

5216 sayil Kanunun 14. maddesinin 5. fikrasinda yer alan
“Mulki idare amiri hukuka aykiri gordiigu kararlar aleyhine on giin
icinde idari yargi mercilerine basvurabilir” hilkmii de Anayasa Mah-
kemesi'nin 4/2/2010 tarihli ve E.: 2008/28, K.: 2010/30 sayil Karari ile
Anayasaya aykiri goriilmis ve iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi,
5216 sayili Kanunun 14. maddesinin 5. fikrasinda bulunan “Mdilk?
idare amiri hukuka aykiri gérdiigii kararlar aleyhine ... idari yargiya
basvurabilir.” bicimindeki kuralin, merkezi idarece Anayasa’nin 127.
maddesinde cizilen ¢erceve icinde kullanilmasi gereken, idarenin bi-
tinltugl ilkesinin gerektirdigi bir vesayet yetkisini icermedigi sonucu-

! Nitekim icisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirliigii tarafindan Diyarbakir
Valiligine verilen 20/07/2006 tarih ve 58339 sayil1 goriis yazisinda; “biiyiliksehir ilce
ve ilk kademe belediye meclislerince kabul edilen imara iliskin kararlarin biiyiiksehir
belediye meclisince degistirilerek kabul edilmesi halinde, bu kararlarin biiyiiksehir
belediye meclisi kararlar1 olarak kesinlestiginden, biiyiiksehir belediye baskaninca
imzalanmasi ve miihiirlenmesi gerektigi, ayrica ilge ve ilk kademe belediye bagkanlar
tarafindan imzalanmasinin gerekli olmadigi” hususlari belirtilmistir.
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na varmistir. Bu nedenle, iptali istenilen besinci fikranin “Milki idare
amiri hukuka aykiri gordigu kararlar aleyhine ... idari yargiya basvu-
rabilir” ibaresi Anayasa’nin 123 ve 127. maddelerine aykiri oldugun-
dan Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

Bu cercevede ilce belediyelerinin idari ve mali 6zerkligini tesis
edecek nitelikteki diizenlemelerin siireg icerisinde yapildig, ilce bele-
diyelerinin imar ve bitce disindaki meclis kararlarinin biylksehir
belediyesinin vesayet yetkisi kapsamindan cikarildigi goriilmektedir.

Bir diger husus ise Tiirkiye tarafindan idari icerikte olan bazi
AYYOS hitkiimlerine konulan ¢ekincelerin devam etmesidir. Bu ¢ekin-
celer asagidaki gibidir (Keles, 1995: 17-18).

a) Yerel makamlari dogrudan ilgilendiren tim konulara iliskin
planlama ve karar alma sirecleri icinde, kendilerine olanaklar 6l¢u-
siinde zamaninda ve uygun bicimde danisiimalidir,

b) Yerel yonetimlerin yonetsel orgiit yapilari kendilerince be-
lirlenmelidir,

c) Yerel olarak secilmis kisilerin gorevleriyle bagdasmayacak
islev ve faaliyetler kanunla veya temel hukuki ilkelere gore belirlenir,

d) Yerel makamlarin idari denetimi, denetleyen makamin
miidahalesinin korunmasi amagclanan c¢ikarlarin 6nemiyle orantil
olarak sinirlandirilmasini saglayacak bicimde yapilmahdir,

e) Her devlet, yerel makamlarin ortak ¢ikarlarinin korunmasi,
gelistirilmesi icin birliklere Gye olma ve uluslararasi yerel makamlar
birliklerine katilma hakkini taniyacaktir,

f) Yerel makamlar, kanunlarla muhtemelen éngérilen sartlar
dahilinde, baska devletlerin yerel makamlariyla isbirligi yapabilecek-
tir,

g) Yerel yonetimler kendi yetkilerinin serbestce kullanimi ile
anayasa veya ulusal mevzuat tarafindan belirlenmis olan 6zerk yone-
tim ilkelerine riayetin saglanmasi amaciyla yargi yoluna basvurma
hakkina sahip olacaklardir.

Gorildagu Gzere 6nem tasiyan ve glunimuzde bir kismi uygu-
lanan bir¢ok idari nitelikteki maddeye Tirkiye tarafindan gekince
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konulmustur. Bu durum, yerel demokrasinin gelismesini ve idari
ozerkligin tesis edilmesini engellemektedir. Sart’in Tirkiye tarafindan
onaylanmasinin uygun bulunduguna dair kanun maddesinin verdigi
yetkiye dayanilarak, Bakanlar Kurulu karariyla bitin cekincelerin
kaldirilmasi miimkiin bulunmaktadir.

4. Mali Ozerklik

Mali ozerklik, yerel yonetimlerin, merkezi yonetime mali an-
lamda bagh olmadan, kendilerine verilen gérev ve sorumluluklarini
yerine getirebilecek kadar yeterli kaynaga sahip olmasi ve bu kaynak-
lari serbestge harcayabilmesi olarak tanimlanabilir (Ulusoy ve Akde-
mir, 2009: 264).

5216 sayili Kanunun 25. maddesinde; biylksehir belediye
bitgesi ile ilge belediyelerinden gelen biitcelerin biylksehir belediye
meclisine sunulacagi, blyuksehir belediye meclisince “yatirim ve hiz-
metler arasinda biitlnlik” saglayacak bicimde bu bitcelerin aynen
veya degistirilerek kabul edilecegi hiikim altina alinmistir. Ayrica bu
maddede “blitcenin hazirlanmasi ve uygulanmasina iliskin diger hu-
suslarda Belediye Kanunu hikimleri uygulanir” denilerek bu madde
kapsaminda sadece biyilksehir belediyesinin ilge belediyelerinin bt-
cesi lzerinde koordinasyon gorevi adi altinda sahip oldugu denetim
gorevi de dizenlenmistir. Blylksehir Belediye Meclisi, ilce belediye-
lerinin butgelerini kabul ederken; bilitce metnindeki kanun, tuzik ve
yonetmeliklere aykiri madde ve ibareleri ¢cikarmaya veya degistirme-
ye, belediyenin tahsile yetkili olmadigi gelirleri ¢ikarmaya, kanuni
sinirlar tGzerinde veya altinda belirlenmis olan vergi ve harglarin oran
ve miktarlarini kanunda 6ngorilen sinirlarina ¢ekmeye, kesinlesmis
belediye borglari icin bitceye konulmasi gerekip de konulmamis 6de-
negi eklemeye, ortak yatirim programina alinan yatirimlar icin gerekli
ddenegi eklemeye yetkili bulunmaktadir. Mahalli idareler Biitce ve
Muhasebe Yonetmeligi”nin “Aktarma” baslikh 36. maddesinin 3. fik-
rasinda “Bliylksehir ilce (...) belediyelerinde; aktarmalarla ilgili meclis
kararlari bitce ile ilgili meclis kararlari gibi kesinlesir ve yururlige
girer” denilmektedir. Dolayisiyla biiylksehir belediyesinin ilge beledi-
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yeleri Gzerinde bitce konusunda 6zerklikle bagdasmayacak nitelikte
yetkileri bulunmaktadir. Bliylksehir belediyesine verilen bu denetim
yetkisi kimilerine gore mali 6zerklikle bagdasmayan bir yetki iken
(Erecin, 2005: 126) kimilerine gére de blylksehirin bltinligini sag-
lamak agisindan yapilan yerinde bir diizenlemedir (Arikboga, Oktay,
Yilmaz, 2007: 33). Ancak sunu da belirtmek gerekir ki bitce konusun-
da bliyiksehir belediyesinin sahip oldugu degistirerek onaylama yet-
kisi yeterince faal olarak kullaniimamaktadir. Bu nedenle mali 6zerkli-
gi zedeleyen bu yetkinin kaldirilmasi yararli olacaktir.

Blyiksehir ve biyiksehir ilce belediyelerinin vergi gelirleri de
mali 6zerklik agisindan 6nem tasimaktadir. Bliylksehir belediyelerinin
toplam gelirleri icerisinde faiz, pay ve ceza gelirlerinin orani ise hayli
ylksektir. 2009 yilinda toplam gelirin % 75,47’si faiz, pay ve ceza geliri
iken, 2010 yilinda bu oran % 75,11 olmustur (MiGM, 2011: 112). Bi-
ylksehir belediyelerinin genel biitce vergi gelirlerinden aldiklari pay
dikkate alindiginda da; 2009 yilinda toplam gelirin % 57,11’i pay geliri
iken, bu oran 2010 yilinda % 64,84 olmustur (MiGM, 2011: 112). Pay
gelirleri gozonlinde tutuldugunda bu durum, bliylksehir belediyeleri-
nin mali anlamda merkeze bagimhligini géstermektedir. Bu durum da
mali 6zerklikle bagdasmamaktadir. Blyuksehir ve ilce belediyelerinin
mali agidan 6zerkligi ancak bu idarelerin 6z gelirlerinin arttiriimasi ile
mumkiindir. Her ne kadar mevzuatta mali 6zerklikten bahsedilmis
olsa da mevcut durumun mali 6zerklikle bagdasmadigi agiktir. Esasin-
da mali 6zerklik; ilgili yerel yonetim biriminin sinirlari icerisinde yasa-
yan bireylerin ihtiyaclarini ve 6nceliklerini gergeklestirmek icin yeterli
miktarda gelire sahip olmasidir. Bu gelir kalemleri ve oranlarinin mer-
kezi idare tarafindan degil de ancak ilgili yerel yonetim biriminin mec-
lisi tarafindan belirli 6lgltler dahilinde belirlenmesi durumunda mali
ozerklikten bahsedilebilecektir (Gliner, 2006: 62-63).

Vergilendirme ve mali 6zerklik iliskisi bakimindan belediyele-
rin mevcut durumu esas alindiginda; yerel yonetimler bazinda yapilan
yasal dizenlemelere ragmen yerellik ilkesinin uygulanmadigi goril-
mektedir. Yerellik ilkesi, yerel yonetimlere vergi koyma yetkisinin de
otesinde daha genis yetkiler verilmesini ifade etmektedir. Ancak,
Turkiye'de yerel yonetimler Anayasanin 73. maddesinde hiikiim altina
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alinan vergi ddevi ile yetki bakimindan sinirlandirilmakta, vergi politi-
kasi makro bir ara¢ olarak merkezi yonetimce kullaniimaktadir. Yerel
yonetimlerin gelir elde etmesi konusunda ¢ok sinirli imkanlara sahip
oldugu, merkezi yonetimden bu idarelere aktarilan paylarin oldukga
distuk oldugu, bu nedenle de gelir kaynaklari bakimindan yetersiz
kaldigi gorilmektedir. Tahsili biyliksehir belediyelerinde tamamen
ilce belediyelerine birakilmis olan emlak vergisi gelirinin toplam gelir
icerisindeki orani % 4-5 arasinda degismektedir. Bu oran dikkate alin-
diginda belediyelerin 6z gelir kaynaklarinin oldukg¢a distk oldugu,
belediyelerin merkeze bagimli olduklari, gelir kaynaklarinin en édnemli
kisminin genel bitge vergi gelirleri Gzerinden aktarilan paylarin oldu-
gu, dolayisiyla kaynak aktariminin ve dagitiminin yerellik ilkesine uy-
gun olarak yapilmadigi anlasiimaktadir (Egeli ve Diril, 2012: 37).

Yukarida belirtilen nedenlere dayali olarak mali sistemin ve
vergi politikasinin yerellesmesi 6nem tasimaktadir. Mali anlamda
ozerk belediyelerin tesis edilebilmesi, yeterli vergi kaynaklarinin bu
idarelerin kullanimina aktarilmasi ile miimkiin olacaktir (inag ve Unal,
2007: 17).

Bir diger husus ise Turkiye tarafindan mali icerikte olan bazi
AYYOS hiikiimlerine konulan gekincelerin devam etmesidir. Bu gekin-
celer asagidaki gibidir (Keles, 1995: 18):

a) Yerel makamlara saglanan kaynaklarin dayandigi mali sis-
temler, gorevin ylrutilmesi icin gereken harcamalardaki gercek artis-
larin mimkin oldugunca izlenebilmesine olanak tanimaya yetecek
olctide cesitlilik arz etmeli ve esneklik tasimalidir.

b) Yeniden dagitilan kaynaklarin yerel makamlara tahsisinin
nasil yapilacagl konusunda, kendilerine uygun bir bicimde danisilacak-
tir.

¢) Mimkin oldugu olclde, yerel makamlara yapilan hibeler
belli projelerin finansmanina tahsis edilme kosulu tasimayacaktir.
Hibe verilmesi yerel makamlarin kendi yetki alanlari icinde kendi poli-
tikalarina iliskin olarak takdir hakki kullanmadaki temel 6zgirliklerine
halel getirmeyecektir.
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5216 sayili Kanunun Ozellikle ekonomik hikimleri dikkate
alindiginda, genel itibariyle “idari ve mali” olarak adlandirilmis bulu-
nan “6zerklik” séyleminin esasinda “kamu gilivencesindeki piyasa
serbestisini” anlamlandirdigl diisiinilmektedir (Alada, 2008: 38). Mali
ozerklik, yerel yonetimlerin 6z kaynaklarini merkezi yénetim disinda
kendi karar organlari ile belirlemesi anlamina gelmekte iken, mevcut
yasal dizenlemeler gézoniine alindiginda mali ozerkligin farkli bir
ara¢ olarak kullanildigi anlasilmaktadir. “Demokratiklik” anlaminda
icsellestirilmesi gereken “mali 6zerklik” kavraminin 6zellikle belediye-
lerin sundugu hizmetlerin finansmani konusunda borglanma, 6zelles-
tirme gibi 6zel sermayenin kar amacini saglayan bir ara¢ olarak an-
lamlandirildigl ve sermaye birikimine katki saglayacak sekilde kurgu-
landigi gorilmektedir (Alada, 2008a: 292).

5. ilk Kademe Belediyelerinin Kaldirilmasinin Yerel
Demokrasi ve Ozerklik Agisindan Degerlendirilmesi

Turkiye’de uygulanan biylksehir yonetim modelinde, ilk ka-
deme belediyeleri ile ilce belediyelerinin sinirini kapsayan tek bir bi-
ylksehir belediyesi bulunmaktadir. Bu model, demokratik agidan
kiicik olcekli birimlerin etkinligine inanilan, biliyik olgekli ve genel
nitelikli hizmetlerin biylksehir belediyesince, kii¢lik olgekli ve sinirh
yerel hizmetlerin de alt kademe belediyelerince ylritilmesine imkan
saglayan katilimci bir yonetimi anlamlandirmaktadir. Ancak
temsiliyet, hizmet sunumu ve kaynak dagitimi agisindan ilk kademe
ve ilce belediyelerinin nifus ile ylizolcimU buydklikleri arasinda so-
run yaratacak nitelikte dengesizliklerin bulunmasi, bu sorunu gidere-
cek girisimleri de beraberinde getirmistir. Ornegin biyiksehir yone-
tim modelinin uygulanmasi ile birlikte istanbul’da niifusu 1 milyonu
bulan Kadikoy, Sisli, Fatih ve Kartal ilcelerinin boélinmesi gerceklesti-
rilmistir. Baslangicta yonetime katilim ve daha etkin hizmet sunumu
icin blylk yerel birimler yerine kiiclk yerel birimlerin varligi daha
kabul edilebilir bir ¢6ziim yolu olarak gorilmustir (Alici, 2012a: 187).

5216 sayilh Biyilksehir Belediyesi Kanunu ile beraber ilk ka-
deme belediyeleri de blyliksehir sinirlari icerisine alinmis ve boylece
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bitin buyiksehirlerde 603 olan biylksehir belediye meclis iye sayisi
1352’ye yikselmistir. Blylksehir belediye sinirlari icerisinde yer alan
88 belediye, ilk kademe belediyelerinin de bu sisteme dahil edilmesiy-
le beraber 382’ye yikselmistir. Dolayisiyla blylksehir belediye sinir-
lari icerisinde meydana gelen bu farklilasma temsiliyet acgisindan
onemli sorunlari da beraberinde getirmistir. Bu sorunlarin ¢ozlilmesi
maksadiyla ilk kademe belediyelerinin tizel kisiliklerinin kaldirilmasi
ve mahalle statUsl ile ilce belediyelerine baglanmasi, bazi yerlerde de
ilk kademe belediyelerinin birlestiriimesi suretiyle yeni ilce belediye-
lerinin kurulmasi yoluna gidilmistir.

22/3/2008 tarih ve 26824 sayili Mikerrer Resmi Gazete’'de
yayimlanarak yururlige giren 5747 sayili “Blyliksehir Belediyesi Sinir-
lari igerisinde ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun”un 1. maddesi ile 43 yeni ilge kurulmus; 2. madde-
siyle 283 ilk kademe belediyesinin tilizel kisilikleri kaldirilarak diger
ilcelerin mahallelerine donistirilmis veya bu belediyeler s6z konusu
diger ilce belediyelerine katilmis; gecici 1. maddesi ile de 862 beledi-
yenin tlizel kisilikleri, ilk yerel secimden gecerli olmak lzere kaldirila-
rak koéye donlstirilmustir. Daha sonra, Anayasa Mahkemesinin
5747 sayilh Kanunun iptali istemiyle acilan davada vermis oldugu E.
2008/34, K. 2008/153 sayili Karari, 06.12.2008 tarihinde Resmi Gaze-
te’de yayinlanmistir. Anayasa Mahkemesi bu kararinda, bliytksehir
belediyesi sinirlari icerisinde bulunan 283 ilk kademe belediyesinin
kapatilmasinin ve 43 yeni ilge kurulmasinin Anayasaya aykiri olmadi-
gina ve iptal isteminin reddine oycokluguyla karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi bu kararinda, “Anayasanin 127. madde-
sinin 2. fikrasina gore, mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetki-
lerinin, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenebi-
lecegini belirterek, yasa koyucu mahalli idarelerin kurulus esaslarini,
maddi ve usule iliskin cerceveyi belirlemek kosuluyla, dlgek sorununu
dikkate alarak, daha etkin ve verimli bir kamusal hizmet saglamak
amaciyla, bir belediyenin ya da koyin tiizel kisiligini kaldirabilir, bele-
diyeyi koye, koyl belediyeye donustirebilir” gorlisiine yer vermistir.
Boylece Anayasa Mahkemesi; yasa koyucunun, mahalli misterek
nitelikli hizmetlerin etkinligini saglamak adina kiiclik 6lcekli belediye-
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leri kapatabilecegini belirtmis, hizmette vatandasa yakinlik ve kiguk
olcekli belediyelerin kapatilmasinda referandum yoluyla kararin va-
tandaslara birakilmasi yontemini dikkate almamustir.

S6z konusu bu degerlendirmeler cercevesinde, bliylksehir
belediyelerinde o6lgcek sorununa bagh olarak var olan problemlerin
¢Ozllmesi adina kolayci bir yaklasimla ilk kademe belediyelerinin ka-
patilmasi giinimuzde yayginlik kazanan ve yerinden ydnetime 6nem
atfeden gelismelerle gelismektedir. ilk kademe belediyelerinin kapa-
tilmasinda; belediyelerin kaynaklarini etkili, ekonomik ve verimli bir
sekilde kullanan, optimal buyuklige sahip, saghkli bir yapiya kavustu-
rulmasi amacinin bulundugu ileri siirilmektedir. Ancak diger taraftan
s0z konusu degisiklik, yerel yonetimlerin gliclendirilmesi ve demokra-
sinin tabana yayilmasi tezleriyle beraber yerel demokrasinin ve kati-
limciligin artiriilmasi, hizmette vatandasa yakinlik ilkesi gibi cagimizin
temel sdylemleri ile de ¢elismektedir(Kent, 2008: 39).

Avrupa Yerel Yénetim Ozerklik Sart’’nin 5. maddesinde, “Yerel
yonetimlerin sinirlarinda, mevzuatin elverdigi durumlarda ve mim-
kiinse bir referandum yoluyla ilgili yerel topluluklara énceden dani-
silmadan degisiklik yapilamaz.” hikmi bulunmaktadir. 3723 sayil
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanunun 1. maddesi ile Tirkiye, AYYOS'iin 5. maddesini kabul ederek
bu maddenin onanmasini uygun bulmustur (Zorluoglu, 2011: 47-48).
Dolayisiyla, anilan bu hikim dogrultusunda ilk kademe belediyeleri-
nin referandum yapilmaksizin kaldirilmasi AYYOS’e aykiridir. Bu hu-
susta ulusal diizeyde yapilan belediyelere iliskin model 6nerilende
yerlesim vyerlerinin sinirlarinda, kaldirilmasinda ve baska bir yerel
birime baglanmasi durumunda yerel referanduma gidilmesi hususu-
nun Uzerinde 6zellikle durulmaktadir (Arikboga, 2012: 17-24). Ote
yandan uluslararasi érneklere bakildiginda yerel yonetimlerin sinirla-
rinin korunmasi ve hizmetlerin vatandasa yakinlk ilkesine gore su-
nulmasi konusunda genellikle hassas davranildigi gorilmektedir
(Kent, 2008: 42-43).
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6. Biiyiiksehir Belediyelerinin Tamaminin Sinirlarinin
il Miilki Siniri Haline Getirilmesi ve idari ve Mali Ozerkligin
Giderek Asindiriimasi

1984’ten glinimlze dek yeni blyliksehir belediyelerinin ku-
rulmasi siyaseten dnemli bir secim araci olmustur. 12 Haziran 2011
genel segimleri dncesinde ve Van’da 23 Ekim 2011 tarihinde meydana
gelen deprem sonrasinda Van ili de dahil olmak Uzere nifusu
750.000’in Uzerinde olan illerde biyilksehir belediyesi kurulmasi giin-
deme gelmis ve igisleri Bakanlig tarafindan hazirlanan, Bakanlar Ku-
rulunca kararlastirilan ve TBMM tarafindan kabul edilerek Cumhur-
baskani tarafindan onaylanan “On Ug ilde Biyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Alti ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararna-
melerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” 6/12/2012 tarihinde
28489 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ylrurlige girmistir.

S6z konusu Kanun ile ilk mahalli idareler seciminden itibaren
gecerli olmak Gzere; Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa, Van,
Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gazi-
antep, izmir, Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya, Samsun, istanbul ve
Kocaeli illerindeki il 6zel idarelerinin kapatilmasi, s6z konusu illerden
Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras,
Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa ve Van belediyelerinin
blyiliksehir belediyelerine donistirilmesi hususu yer almaktadir.
Ayrica Istanbul ve Kocaeli’de oldugu gibi geri kalan 27 biyiiksehir
belediyesinin de sinirinin il milki siniri olacagi hitkiim altina alinmistir.
Boylece istanbul ve Kocaeli’de oldugu gibi bu illerdeki tim vatandas-
lar blyliksehir belediye baskani icin oy kullanabilecektir. Bu husus
onemli tartismalari da beraberinde getirmistir. Kimi ¢evrelerce eyalet
sistemine gegis olarak adlandirilan bu yapi, Tirk idari Sisteminin
onemli bir unsuru olan il idaresini de asindirir niteliktedir. S6z konusu
yonetim sisteminin eyalet yonetimi ya da bolgesel yonetim gibi algi-
landigl da anlasilmaktadir.

Sinirlart il mulki siniri haline getirilen eski ve yeni blytksehir
belediyelerin metropoliten alan disinda kalan ilge belediyeleri ise bu
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diizenleme ile etkisiz hale getirilmis, bircok konuda merkezilestirilen
blyuksehir belediyelerine bagimli kilinmistir. Daha 6énceki bélimlerde
de deginildigi Gzere var olan mali ve idari 6zerklik sorunsali yeni bi-
ylksehir ilce belediyelerini de kapsayarak daha yaygin hale gelmistir.

Koylerin ve beldelerin il milki siniri uygulamasi ile birlikte ttizel
kisiliklerine son verilmesi de bir baska énemli husustur. Kendi kendini
yonetmesi gereken yerel topluluklarin yonetme yetkisinden arindiri-
larak buylksehir belediyesine eklemlenmesi ve biyiksehir kimligi
icerisinde eritilmesi bu yapilari adeta yok etmektedir (Cukurcayir,
2012: 20-23). Bu durum Avrupa Kentsel Sartlarina da aykirilik teskil
etmektedir. Nitekim bu sarta gore; “Avrupa’nin kentleri ve kasabalari,
kentlilerine aittir. Avrupa’nin kent ve kasabalarinin, 6zellikle katilim
acisindan, demokrasinin yeni taleplerini dikkate alan bir kentsel yone-
tisim modeli insa etmek sorumlulugu vardir. Katihmci demokrasi uy-
gulamalarina gecis bakimindan halk meclisleri, yerel referandumlar ve
halkin dogrudan katilimini saglayan her tirli diizenleme desteklen-
melidir” denilmektedir (Pektas ve Akin, 2010: 35-36).

Diger taraftan mekansal blylimenin dogal bir sonucu olarak
blyuksehir belediyesi ve ilge belediyelerinin mali durumlari ile ilgili
olarak da bazi yenilikler yapilmistir. Yeni sistemde; genel biitce vergi
gelirleri tahsilati toplaminin % 1,50’si blylksehir disindaki belediyele-
re, % 4,50’si biylksehirlerdeki ilce belediyelerine ve % 0,5'i il ozel
idarelerine ayrilacagi, Bliyliksehir belediye sinirlari icinde yapilan ge-
nel bitge vergi gelirleri tahsilati toplaminin % 6’si ile genel bitce vergi
gelirleri tahsilati toplami Gzerinden biiylksehirlerdeki ilce belediyele-
rine ayrilan paylarin % 30’u bliyiiksehir belediye payi olarak ayrilacagi
hiakim altina alinmstir.

S6z konusu degisiklikler incelendiginde, bliylksehir belediye
sisteminin yayginlastirildigi, milki sinir uygulamasi ve il 6zel idareleri-
nin kaldirilmasi ile beraber il idaresi sisteminin asindirildigi, il merke-
zine ¢ok uzakta olan bazi ilgelerin bircok konuda bliyiksehir belediye-
sine bagimli hale getirildigi, belde belediyelerinin ve koylerin tizel
kisiliginin kaldirildigi, boylece yerel demokrasi sdyleminin saf disi bi-
rakildigi, tim bu degisikliklerin AYYOS’e aykirilik teskil ettigi goriil-
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mektedir (yayed.org, 2012). Bu nedenle mezkur sistemin uygulanmasi
durumunda; merkeze olan bagimhligi disinda biiylksehir belediyesine
olan bagimlihg da gittikce kuvvetlendirilen ve yeterince 6zerk olama-
yan yeni ilce belediyeleri de sisteme dahil edilmis olacaktir. Yukarida
da belirtildigi izere vatandasa en yakin olarak sunulmasi gereken
bircok hizmetin blyulksehir belediyesi tarafindan sunulmasi adeta
yerelde yasanan bir merkezilesme siireci gibi goriilecek ve ilge beledi-
yelerini 6zerlikle yeni kurulan ve sinirlari il milki siniri yapilan blyuk-
sehirlerdeki ilce belediyelerini pasifize edecektir. Bu husus ayni za-
manda buylksehir belediyelerini de birer hantal yapi haline getire-
cektir. Bazi blyuksehir belediyelerinin ylizoélgclimi dikkate alindiginda
bu hususun netlik kazanacagi aciktir. Bu nedenle yapilan diizenleme-
lere paralel olarak biyliksehir belediyelerinin teskilat yapilarinin ve
blyikliklerinin revize edilmesi gerekmektedir. Boylece hizmet boyu-
tunda yasanmasi muhtemel sorunlar bertaraf edilebilecektir. Ote
yandan kirsal alan belediyeciliginin de gelismesini saglayacak tedbirle-
rin alinmasi, Belediye ve Bagli Kuruluslari ile Mahalli idare Birlikleri
Norm Kadro ilke ve Standartlarina Dair Yénetmeligin bu yeni teskilat
yapisina gore hazirlanmasi, slreg icerisinde gerek yeni blyilksehir
belediyelerinde ve/veya buyiksehir ilce belediyelerinde gerekse de
bu belediyelerin birbirleri ile olan iliskilerde agiga ¢cikmasi olasi mali,
idari ve siyasi sorunlarin merkezi yonetimin destegi ile asilmasi, bu
hususlarda diizenleyici tedbirlerin alinmasi gerekecektir (Alici, 2012a:
290-291).

il milki sinirina hizmet edecek olan biiyiiksehir belediyeleri ile
ilgili olarak elestirilen bir diger husus ise bitlinsehir-blyliksehir ikile-
midir. Nitekim mezk(r uygulamanin “butiinsehir modeli” ve “il yéne-
timi” sistemi gibi ikili bir ydonetim modeline neden olacagi, yerel de-
mokrasinin gecerliligini yitirecegi, bu bulyliksehir belediyelerinde
merkezilesmenin yasanacagi, blyliksehirler ile normal iller arasindaki
dengesizligin ve adaletsizligin artacagi, kirsal alanin gereksinimlerinin
bilylksehir belediyelerince karsilanamayacagi, ayrica kirsal alan nifu-
sunun yeni mali yuktumliliklerle fakirlestirilecegi, buyiksehir ilce
belediyelerine déniisecek olan ilce belediyelerinin adeta biyilksehir
belediyesinin vesayeti altina girecegi, bu nedenle hizmette vatandasa
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yakinlik prensibinden uzaklasilacagi, bu sakincalarin giderilmesi igin
“bltlinsehir” yerine “demokratik blylksehir” belediyelerinin tesis
edilmesinin gerektigi ileri siiriilmektedir (yayed.org, 2012). Ote yan-
dan, il idaresi sisteminin asindiriimasi da 6zellikle tasrada “devletin
tarafsizligini ve hukukun Gstinligind” uygulayacak makamlarin zayif-
lamasina ve zaman icerisinde ortadan kalkmasina yol acabilecegi sa-
vunulmaktadir (Bediik, 2012: 6-10).

Sonug

Turkiye’de bliylk yerlesim yerleri icin dngorilen biyiksehir
belediye modeli; ilce belediyeleri ile bu ilce belediyelerinin tamaminin
sinirlarini kapsayacak bicimde kurulan blyiksehir belediyesinden
olusmakta ve model olarak 6zglin bir nitelik tasimaktadir. Bu yonetim
sistemi, kentin hizla blylimeye ve gelismeye devam eden kisimlarinin
planl olarak gelismesini saglamanin yani sira bu kigilk yerel birimler
tarafindan ifa edilemeyen ve kentin tamamina yonelik olan hizmetle-
rin daha gli¢li bir yapi tarafindan sunulmasini saglamasi agisindan da
onem tasimaktadir. Ancak s6z konusu yonetim yapilanmasinin amaca
uygun olarak hizmet edebilmesi i¢in idari ve mali 6zerklige de sahip
olmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle belediyelerin mahalli muste-
rek nitelikli hizmetleri etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde sunabil-
mesi icin, secilmis organlarinin bulunmasi, merkezi yonetimin muda-
halesi olmaksizin serbestce karar alabilmesi ve yine merkezi yonetime
mali anlamda bagiml olmaksizin kendilerine verilen gérev ve sorum-
luluklari yerine getirebilecek kadar kaynaga sahip olmasi gerekmek-
tedir.

idari ve mali 6zerklik her ne kadar yasal olarak mevzuatimiza
girmis olsa da, Ozellikle biyliksehir ilce belediyelerinde idari ve mali
ozerkligin yeterince tesis edilemedigi, bu belediyelerin bliylksehir
belediyeleri altinda adeta ikinci bir vesayet makaminin denetimi alti-
na sokuldugu, bu durumun yeni biyilksehir belediyelerinin kurulmasi
ve sinirlarinin il malki sinirlari ile esitlenmesi sonucunda yeni blyuk-
sehir ilce belediyelerini de kapsayacak sekilde yayginlastirildig go6-
rilmektedir. Bliylksehir belediyelerinin, blylksehir ilce belediyeleri-
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nin imara ve butceye iliskin kararlarini degistirerek onaylama yetkisi-
ne sahip olmasi, ayrica buyiksehir belediyesinin imara iliskin konu-
larda denetleme yetkisine sahip olmasi bliylksehir ilce belediyeleri-
nin idari ve mali anlamda yeterince 6zerk olmadiklarini gostermekte-
dir. Bu cercevede; bliylksehir belediyeleri gibi tiizel kisiligi haiz olan
bu kamu idarelerinin idari ve mali anlamda 6zerkliginin saglanmasi,
bitce ve imar konusunda biyilksehir belediyesini vesayet makamina
donistliren mevzuatin ilce belediyeleri lehine tekrar gozden geciril-
mesi 6nem tasimaktadir. Ozellikle imar konusunda biiyiiksehir bele-
diyesinin degistirerek onaylama yetkisi kaldirilarak ilgili imar kararinin
tekrar ilce belediyesine gonderilmesi ve yapilmasi gereken degisiklik-
lerin ilge belediyesi tarafindan yapilmasi daha yerinde olacaktir. Biitce
konusunda buyiksehir belediyesinin sahip oldugu degistirerek onay-
lama yetkisi yeterince faal olarak kullanilamadigi icin bu yetkinin de
kaldirilmasi yararli olacaktir. Ote yandan biiyiiksehir ilce belediyeleri-
nin 6lcek yapilarinin biydtilmesi yerine kicultilmesi gerekmektedir.
Mabhalli musterek nitelikli hizmetlerin vatandasa en yakin yerden su-
nulmasi, hizmete katihm, yerel demokrasi ve 6zerklik gibi cagimizin
temel degerlerine daha uygun olacaktir. il 6zel idarelerinin kaldirilma-
si ve belediyelerin il ve ilge miulki sinirlari kapsaminda hizmet sunacak
olmasi da dikkate alinarak Blyilksehir belediyeleri ile ilce belediyele-
rinin teskilat yapilarini dizenleyen Belediye ve Bagh Kuruluslar ile
Mahalli idare Birlikleri Norm Kadro ilke ve Standartlarina Dair Yénet-
meligin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.
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