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Giris

Daha oOnce “Tarih ve Psikanaliz” bashgl ile tarih yazimi alanindaki
makalelerinden olusan bir derlemesi yayinlanan (Certeau, 2009) Michel de
Certeau’'nun (1925-1986) bu alandaki temel metini de (L’écriture de’l Historie,
1975.) Tirkceye “Tarihyazimi” baghg ile kazandirild1 (Certeau, 2020). Hayden
White, Paul Veyne ve Paul Ricoeur gibi isimlerin tarih ile ilgili temel metinleri daha
once Tirkceye cevrilmisti. Dogu Bat1 Yayinlarinin Certeau gevirisi bu birikimi
Turkiye'de daha da zenginlestirmistir. Peter Burke gec yirminci ytizyilin en yaratici
kiltiir teorisyenlerinden biri olarak kabul ettigi Certau’'nun dokuz farkl disiplin
(tarih, teoloji, felsefe, sosyoloji, antropoloji, dilbilim, edebiyat, cografya ve
psikanaliz) i¢inde bir sosyal bilim pratigi yurtittigini belirtmistir. (Burke, 2002:
27).]. F. Lyotard, M. Focault, ]. Derrida ve P. Bourdieu gibi isimlere oranla daha az
bilinen bu ¢cok yonlii entelektiiel Fransa disinda da ancak 1990’l yillardan sonra
taninabilmistir. (Weymans, 2004: 161-162). Tiirkceye tarih yazimi ile ilgili bu
eserlerinin disinda, siradan insanin giindelik hayatindaki direnme pratiklerine
odaklandig1 kiltiir sosyolojisi alanindaki 6ncii ¢alismasi ¢evrilmistir. (Certeau,
20094, 2010).
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Certeau Fransa’da ise 1968 olaylarini analiz ettigi calismasinin yayinlanmasi
ile dikkatleri tizerine cekmistir. O, bu donemde Paris’te antropoloji dersleri
vermektedir. Certeau’nun tarih yazimi, cagdas toplum ve kiiltiire yonelik analizleri
onu kamuoyunda daha da taninir hale getirmistir. Kaliforniya Universitesi'nde
1978-1984 tarihleri arasinda g¢alismis ve ayrica pek ¢ok iilkeden konferanslar
vermesi ve konusmalar yapmasi icin davet almistir. Arkasinda hacimli bir kiilliyat
birakan Certeau 1986 yilinda hayata veda etmistir. (Moingt, 1996: 480).

lyi bir ilahiyat ve felsefe egitimi alan Certeau din tarihinden mistisizme,
gunlik yasamdan, ¢agdas kiiltliire uzanan genis bir alanda ¢alismalar yapmuistir.
Ortaya koydugu yapitlar sosyal ve beser! bilimler alanindaki disiplinlerarasiligin
yetkin ornekleri olarak kabul edilmektedir. Luce Girad’a gore “cok sayida bilim
dalini ve yontemi katederek bir konudan digerine bir arastirmadan digerine ulasan
diistince yolculugunda” Certeau disiplinlerarasi tutumun sézculiigiinii yaparak bu
yontemi yayginlastirmayi, bliytik bir anlati insa etmeyi veya farkl disiplinlerde bir
otorite olmay1 amaglamamistir. Certeau’ya gore “Bir sorunun, var olan bilginin
onermeleriyle ifade edilmekte zorlanmasi onun anlamdan yoksun oldugunu
soylemek icin yeterli degildi” (Giard, 2009: XIV). Bu yuzden “toplum ve insan
bilimlerinin son énermelerinden édiing alinmis kategorileri ve yontemleri birbirine
ekleyerek onlari bilimsel bir kuram diizeyine” ¢ikarmay1 se¢cmis ve bununla birlikte
tarih disiplini calismasinin hep merkezinde yer almistir. (Giard, 2009: XII, XVII). Bu
ilgisi onun tarihsel ¢alismalarin1 zenginlestirdigi gibi disiplinin epistemolojik
temellerine yonelik sorgulamalarini da derinlestirmistir. Certau’nun metni, tarihin
bilimsel bir disiplin olma imkanini sorgulayan postmodernist itirazin yol agtig
Ronald Barthes, Paul Veyne, Hayden White, Lawrence Stone ve Paul Ricoeur gibi
isimlerin c¢alismalar1 ile zenginlesen birikimin tam ortasinda durmaktadir.
(Chartier, 1998: 145-155). Tarih disiplinin gercekligi 6grenme arzusunu bir anlati-
metin haline getirmesi arastirma stireci ile yazi/lislup arasinda bir gerilime yol
acmakta ve Certeau da buna dikkat ¢cekerek tarihgileri kendi meslekleri iizerine
diisiinmeye sevk etmektedir. (Bourdieu-Chartier, 2014: 12-13).

“Tarih ve Psikanaliz” derlemesinde yer alan makaleler “TarihYazimi”
kitabindaki soru, sorun ve temalarin daha da gelistirip derinlestirilmis halidir.
Certeau’'nun bu alaninda fikri gelisiminin kavranmasi adina énce “TarihYazimi1”
kitabina bakilmasi gerekmektedir.! Bu kitap dort boliim halinde kurgulanmistir.
Birinci boliimde Certeau “Tarih Nasil Yapilir?” ve “Nasil Yazilir?” alt bagliklari ile
tarih yazimini miimkiin kilan kosullarin bir sorgulamasini yapmistir. Kitabin ana
govdesini bu birinci bolim olusturur. (Certeau, 2020: 39-166). Onun tarihgilik
meslegi ve tarih yazimina yonelik yorumlarini buradan takip etmek miimkiindiir.
ikinci béliimde dinin 17. ve 18. Yiizyilda yasadig1 degisimlere (Certeau, 2017: 169-
290), tctlinci boliimde dile, etnografyaya, cadilar ve azizlerin yasamoykiilerine
odaklanarak tarih yazimsal etkinligin elestirel analizini yapmistir. (Certeau, 2020:

1 Bu durum aslinda Tiirkiye’deki ceviri faaliyetinin belirli bir sistematikten yoksun olarak
yapildigina isaret etmektedir. Certau’'nun -tarih yazimi alanindaki-oénce ge¢ dénem makaleleri

sonra daha eski tarihli temel metni ¢evrilmistir.
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293-394). Dordiinci boliim ise tarihin psikanaliz ve edebiyat ile kurdugu ilisiklerin
tahliline ayrilmistir. (Certeau, 2020: 397-493). Ikinci ve iigiincii béliimler tarih
yazimina yonelik ilgi ve birikimin kendi somut tarihsel ¢alismalari ile baglantisini
gostermesi agisindan da onemlidir. Certeau’nun ifadesi ile “TarihYazim1” metni, din
tarihi ¢calismalar1 araciligiyla tarih¢i olmus birinin tarih yazimina gosterdigi bir
saygl durusudur. (Certeau, 2020: 35-36).

Farkli disiplinlerin cografyasinda dolasan bir seyyah olarak Certeau ortaya
anlasilmasi ve nitifuz edilebilmesi zor bir metin koymustur. Bu anlamda ¢evirinin
de okuyucunun alimlama/igsellestirme siirecini kolaylastirmadigi ileri suirtlebilir.
ingilizce ¢evirisindeki gibi kisa ve aciklayici bir giris yazisina yer verilerek (Conley,
1988: vii-xxiv) metnin ele alinabilecegi baglamin aydinlatilmasi1 cihetine
gidilebilirdi. Ayrica Certeau’'nun da faydalandig1 ve katki yaptigi kuramsal
literatiiriin-M. Foucault, R. Barthes, P. Veyne vb.-biiytik bir kisminin Tiirkgeye
cevrilmis olmasina ragmen 6zellikle kendisinin din tarihi alanindaki ¢alismalari ile
daha 6zelde Annales Ekolii icindeki tarihcilerin -Lucien Febvre, Emmanuel Le Roy
Ladurie, Pierre Vilar, Henri Berr vb.-6nemli yapitlarinin ¢evrilmemis olmasi
metnin daha genis baglamda degerlendirilebilmesinin 6niinde biiytlk bir engel
teskil etmektedir. Son olarak Certeau’nun, Arthur Rimbaud, Franz Kafka, Marcel
Proust, Joan Miro, Michelangelo ve Charlie Chaplin gibi daha ¢ogaltilacak isimler
orneginde edebiyattan, resim, heykel ve sinemaya uzanan bir referans cercevesi
icinde calistig1 biitlin bunlara eklenirse okuyucunun ne kadar derinlikli bir eser
karsisinda oldugu daha iyi tebariiz ettirilir.

Batr'min Otekisi Olarak Ge¢mis

Certeau icin tarih yapmak ve yazmak “toplumsal bir yasam alani, “bilimsel”
uygulamalar ve bir metin yazma bicimini bir araya getirmek” demektir. Tarihci
simdiki zaman i¢inde disipline 6zgii ¢c6ziimleme bicim ve argiimanlarini kullanarak
gecmis gercekligi bir soyleme dontstirmektedir. Certeau da kitabinda, icinde
yasadigl toplum ile 6liim arasinda kendi c¢alisma yontemleriyle bag kurmaya
calisan tarihgiyi ve onun ortaya koydugu pratigi sorgulamaktadir (Certeau, 2020:
88, 90). Certeau i¢in tarih yazimi, yazi araciligi ile “6teki” olarak tanimlanan ge¢mis
gercekligin/deneyimin bir soyleme dontstirilmesi demektir. Schelling’ten yaptigi
alint1 onun yaklasiminin 6ziinti vermektedir. “Gergek olgularla ilgili éykii bizim igin
kuramsal nitelikte bir seydir.” Certeau’ya gore yazi, gecmis deneyimin yerine
gecemez, onu temsil edemez, ancak yine de dilbilimsel yeti kendine benzemeyeni
bir soylem icinde ifade edebilir. Bununla beraber: “O éykii insani yaniltir ¢iinkii
gercek adina konustugunu iddia eder.” Bu anlamda onun icin tarih yaziminin gorevi
birbirine zit iki terim olan gergcek ve sdylemi birbirine eklemleyebilmektir.
Certau’nun kitab1 da sdylemin gerceklikle kurdugu iliskinin sorgulanmasinin bir
trini olarak ortaya ¢ikmistir (Certeau, 2020: 14).

Ona goOre yazi Bati tarihini yaratan unsurdur. Somirgecilikle
baglantilandirdig1 Bati tarih yazimi ayni zaman da onun i¢cin Bati tarihi demektir.
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Batih 6zne fethettigi uzamda (Amerika/Yeni Diinya) karsilastigi oOtekiyi
nesnelestirerek Bati tarihini ve buradan da kendi iktidarini turetecektir. Bu,
Certeau’ya gore modern Bati kiiltiirtine 6zgu bir yapidir: “Bir seyden soz edip
anlastlir kilabilmek icin otekiyle iliski kurmak gerekmektedir. Anlagsilir olmak adina
kendine “étekine”- vahsi, ge¢mis, deli, cocuk, liciincii diinya- doniistiirdiigti seyi
degistirerek yol almakta ya da ilerlemektedir.” (Certeau, 2020: 12, 18). Tarih yazimi
oncelikle bugiinii gegmisten ayirmakta ve bu anlamda modern Bati tarihi de
simdiki zaman ile gecmis arasindaki bir farklilik goriilmesinden neset etmektedir.
Simdiki zaman ile gegmisin birbirinden kopartilmasi ve yeninin/simdinin 6n plana
cikarilmasi Bati'da o6liimin bir saplanti haline getirilmis olmasi ile ilgilidir. Bati
diisiincesinde esas olan o6limii yasama katilma, onu etkileme bicimi olarak
miimkiin oldugunca yadsimak ve hatta 6liilerin mevcudiyetine inanmamaktir.
Batinin zaman ve o6liimle stireklilik ekseninde iliski kuran Bati dis1 kiiltiirlerden
ayrildig1 nokta da burasidir. Bati tarih yazimi kendine bir ayrim veya baslangig
noktasi tayin ederek gecmisi geride birakmak amacindadir. Ortacag, Modern Tarih,
Ronesans ve Devrim vb. isimlerle olusturulan yeni zaman dilimleri/kronoloji
kendisinden onceki siirece ve gerceklige 6lii muamelesi yapmakta; ama dini
gelenek, kopusu 6ne cikaran bu soyleme siireklilige vurgu yaparak miidahale
etmektedir. Ge¢cmisi yeni bir sekilde yorumlama istegi Batiya 6zgii bir tuhafliktir
ve “gecmislerin” zamanin gectigini gostermek icin simdiki zamandan
uzaklastirllmas:1 anlamina gelir. Oliimiin ehlilestirilmesi olarak da formiile
edilebilecek hastalikli soylem tarih yaziminin “uydurdugu” “6teki’nin
arastirilmasina dayanmaktadir. Dolayisiyla Certeau icin: “bu celiskili proje anlamla
birlikte bu yabancinin étekiligini anlamay1 ve gizlemeyi ya da ayni anlama gelen
mevcut yasama hala musallat olan oéliileri sakinlestirmeyi ve onlara yazili mezarlar
sunmayi amaglar.” (Certeau, 2020: 17, 19).

Bati'da dort yuzyilldan bu yana tarih yapmak, yazmak demektir. Bir
uygulama olarak tarih yazimi, toplumun Kkendine ait olan uzami
denetleyebilecegini simgelemekte ve icinde yasanilan toplumsal belirsizligi
giderebilmek icin toplumu tanima ve ona hakim olma istegini dillendirmektedir.
Gelenegi bir gecmise benzeterek dislamakta ve onu yazi ile simdiki zamanin
kosullarinda tekrar iireterek kendine ayricalikli bir milat belirlemektedir. “Yazi
gizlenmis bir hakikati bulup ortaya ¢ikartmakla ilgilenmez, o daha ¢ok zamansal
dilimlere boliinmiis yeni bir uzam ve gtintimiizde anlagsilabilir soylem gortintimtine
sahip uygulamalar- bu tam olarak “tarih yapmaktir’- yapilmasini saglayan
senaryolar” tiretmektedir (Certeau, 2020: 22-23). Tarih yaziminin ge¢mise yonelik
ilgisi, bulundugu yer (simdiki zaman) ve bu yerin ihtiyaglari ile baglantilidir. Bu
durumun ona ge¢misi anlama ve yorumlama konusunda bir yeterlilik ve yetkinlik
sagladigini diisiinmektedir. Neticede, Bat1 iki tiirlii bir ayrim ve 6tekilestirmeye
giderek ilerlemeci bir zaman kurgusunda kendi yerini/simdisini-kendi ge¢misine
ragmen-on plana ¢ikartmakta hem de diger halklarin ve toplumlarin tarihini bu
kurgu ekseninde degerlendirmektedir. Bati, 6lim ve oteki ile 6zdeslestirdigi
gecmis gerceklige kendi gelisimini onaylama rolu bigmistir.
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Kurmaca Bir Soylem Olarak Tarih

Certeau’ya gore “‘gecmis denilen sey icinde yasadigimiz zaman diliminde
tiretilen bir” kurmacadir. Tarih yazimi; gecmis gercekligin karmasikligini arsiv ve
belge diinyasinda hazirlanmis teknikler yardimiyla indirgeyerek daha da
denetlenebilir bir soylem haline getirmis ve simdiki zamanin karmasikligini
aciklamaya yonelik akilci bir goriiniime kavusturmustur. Bu, konu edindigi ge¢mis
gerceklikten de parcalar iceren bir bilimsel aciklama olsa da iktidarin giincel
toplumsal stratejilerine, geleneksel referanslari yeniden yorumlayarak katki sunan
modern Fransiz tarih yaziminin burjuva ve akilci karakterine isaret etmektedir
(Certeau, 2020: 28-29). Glincel gerceklikten /simdiki zamandan yola ¢ikan, iktidara
bagimli ve belirli bir kamusal ilgiye hitap eden teknik ¢alisma nihayetinde kurmaca
bir oyundur. Bu oyun aktiiel baglamda tiretilmektedir. Burasi onun tiretim yeridir.
Bu tliretimin arkasinda eskinin geride birakilmasi ve asilmasini 6ngoren evrensel
bir ilerleme tasavvuru bulunmaktadir. Iktidara, simdiki zamana, tarih¢iye, topluma
ve diger unsurlara bagh olusan tarih yazma etkinliginin icinde insa edildigi
karmasikliginin kavranmasini bu tasavvur karanlikta birakmaktadir. (Certeau,
2020: 30,56,98-109). Certeau’ya gore: “Tarihyazimi-siz okuyuculara yakinlasan ve
bulundugumuz yere deger katan-édiillendirici zamani yasaklanmis bir zamanin
golgesiyle értmektedir” (Certeau, 2020: 149).

Yazmak bu ilretim yerinde o6liimle karsilasmak ve simdiki zamanin
kosullarinda yeniden canlandirilan 6liim ve 6teki ile hesaplasmaktir. Bu anlamda
tarih yazimi durmadan sdylem iiretmekte ve gecmis gerceklikten, gecmise ragmen
soz edebilmektedir. Belirli bir calisma teknigi ve yonteme dayanan-nedensellik ve
zamansallik iliskileri iginde olgularin sunumu, diizenlenmesi ve yorumlanmasi-6n
kabul aslinda ge¢misi bir tiirlii arastirma nesnesine dontistirememektedir. Kendi
calisma teknigi ve yontemini kendi nesnesi olarak gormek istedigi ge¢cmise
dayatmaktadir. Dolayisiyla tarih yazimi kendi varhigindan habersiz felsefi bir
soylemden baska bir sey degildir (Certeau, 2020; 32-33). Burada Certeau M.
Foucault'nun “Bilginin Arkeolojisi"ne gonderme yapmakta ve tarihin baski altinda
tutarak tamamen yok edemedigi; ama gorinmez hale getirdigi gecmis(i) liretim
bicimini sorgulamaktadir. Ona gore tarihg¢i, ancak “diissel anlamda yeniden
canlandirabildigi gercek hakkinda yazmaktadir.” (Certeau, 2020: 35-36).

Tarih, kurgusal bir séylem olmasina ragmen “kendisinden baska bir sey gibi
sundugu” ge¢mis hakkinda belirli bir gercekligi icerir ve bu da onu bilim olma
sinirinda tutmaktadir. Bu durum tarihg¢inin ideolojik durusunu da asan ve hatta
onu da belirleyen bir tiretim siirecidir. “Tarihe bir ¢ekidiizen verebilmek i¢in bir yer
ve zaman dilimiyle iliskilendirilmesi gerektigi dogru olmakla birlikte énce sahip
oldugu tiretim teknikleriyle iliskilendirilmesi gerekir” (Certeau, 2020: 111). Bu
tretim surecinde tarihsel veri yerine bir eylem olarak tarih yazimi gecirilmistir.
Certeau tarihin gerceklikten vazgectigi ve tamamen kendi icine kapandigini degil,
gercekle kurdugu iliskiyi degistirdigine isaret etmektedir. Bu iliskide her tarihsel
olgunun bir uygulamaya dayandigi ve gostergesi oldugu eylemin de anlamsal bir
karsiliga sahip oldugu iddia edilmektedir. Gergegin icinden anlamin cekilip

366
© 2020 tarihyazimi Tim Haklari Saklidir. ISSN: 2687-4253



Sedat GENCER

alinamamasi, gozlenen gercekligin ortaya ¢ikardigi anlam arastirmasini yoruma
dayal bir ¢6zlimlemeye doniistiirmektedir. Orada olan/duran ge¢misi belirli tiirde
bir gercgeklige isaret eder hale getiren uygulamanin adi tarih yazimidir. Dolayisiyla
tarih yazimi strekli iki kutup arasinda gidip gelmektedir. Bir yandan belirli bir
gerceklige gondermede bulunurken ama ayni zamanda bu gergekligin de kendi
diizenledigi ve belirledigi sekilde anlamlandirilmasini saglayan kapali bir sdylem
insa etmektedir (Certeau, 2020: 42, 58).

Bu baglamda Certeau i¢in tarihin ele alinabilecegi iki konum bulunmaktadir.
Birincisi bilinen gercekten yola ¢ikar. Burada tarihgi elindeki belgeleri belirli bir
mantiga gore tasnif edip yorumlayarak alani i¢in yeni yontem ve modeller iiretir
ve aynl zamanda diger disiplinlerin veri yontem ve modelleri ile tarihinkini
karsilastirabilir. Digerinde ise tarih¢i gecmis gerceklide kendi sorunsali
cercevesinde belirlenmis bir akil yiliriitme, kavrama, anlam tlretme bicim ve
yontemleri acisindan yaklasir:

Bir yanda ¢6ziimlemenin sonucu olan gercek var, diger yanda gercegin
varligini bastan kosulsuz kabul eden (postulat) ¢éziimleme. Birinci tip tarih
diistiniilebilecek tiirden seyler ve bunlar1 kavrama kosullarini sorgular;
diger tarih tipi ise belli bir gecmis bilgisi sayesinde bir zamanlar yasanmais,
toprak altinda kalmis olani aciklayabilecegini iddia eder. (Certeau, 2020: 66-
67).

Dolayisiyla biri agiklayici bir 6ykii kurgularken digeri anlasilabilir olgu ve
verilerin tespitinden 6teye gecemez. Tarih bu iki bicim arasindaki rekabeti hi¢ de
saglam olmayan bir zeminde sdyleme donlstirme gayreti icindedir:
“Aydinlatmaya ¢alistigi bu yabancisi oldugu evrenin bir parg¢asi olan tarih ¢ok eski
zaman dilimlerine hayat verdigini sanirken aslinda onlart kendi koydugu kurallara
gore yeniden yorumlamaktan baska bir sey yapmamaktadir.” (Certeau, 2020: 68,
70).

Tarih son tahlilde anlam tiretme ve (yitirilmis gercek olarak) ge¢misi
mantiksal bir sdylem kipine doniistiirme pesindedir. Bu da gercgeklige gondermede
bulunarak onu yeniden simgesel diizeyde dirilten dil yetisi ile mimkiin
olabilmektedir. Bununla birlikte sozciiklerin ifade ettigi seylerle aralarinda gercek
bir baglanti bulunmamaktadir. Bu noktadan itibaren Certeau, R. Barthes’e
referansla tarihin gostergesinin artik gerceklik degil, anlasilabilirlik oldugunu dile
getirir. Dille tiretilen kurmaca tarihin her seyden dnce bir dyku olduguna isaret
etmektedir. Tarih bu agidan “gecmisi ancak kendi tiretim eylemini agikladigi ol¢iide”
anlayabilmekte kendi teknik ve yontemi ile gecmisi ancak anlasilabilir bir temelde
kurgulayabilmektedir. Bu durum bir bakima tarihin gecmis gercekligi
degerlendirebilmesindeki sinira ve dolayisiyla onu kavrayabilmesindeki
yetersizlige isaret etmektedir. Tarihin bu s6ylemi gerceklikle oynar, ona miidahale
eder, onun yerini degistirir ve bununla da yetinmeyerek gecmis (gercekligin)
yerine kendi anlamini yerlestirir (Certeau, 2020: 77-78). Soylem bugiin ve ge¢cmis
arasindaki bir ayrimin iistiine oturur. Kendisine aslinda var olmayan (ge¢miste)
bir baslangi¢ noktas:1 tayin eder. Simdiki zamana geri gelebilmek icin zamani
dilimlere-olaylar, donemler, veriler ve diziler seklinde-boéliip, farklilastirir ve tasnif
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eder; ama ayni zamanda bu farkliliklar: birbirleriyle iliskilendirerek anlasilabilir,
kavranabilir stureklilikler de turetir: “Anlam tiretme ve gecmisin anlasiimasini
saglayan etkinlik ayni zamanda boyun egilen bir etkinligin semptomu, diistiniilebilen
nesneler haline getirdigi olaylar ve yapillanmalarin sonucu, agiklayamadigi
diizenleyici bir olusumun yeniden canlandirilmis halidir” (Certeau, 2020; 80).

Sonug: Bir Gomme Ritiieli Olarak Tarih

Bu yeniden canlandirma tarihsel soylemin ge¢misle ilgili her seyi kapsadigi
anlamina gelmemektedir. Nihayetinde bu sdyleme ne asir1 deger vermek ne de onu
biitiiniiyle kiicimsemek gerekmektedir. Metinlestirilerek gecmisin bilgisine
donistiiriilen tarih arastirmasi, gercekligi yeniden olusturamamakta onu ancak
sinirli oranda temsil edebilmektedir. Tarih arastirmasi, yazinin kalibina dokiiltip
bilimsel bir form aldiginda, nesnesine daha da yabancilasan séylem ge¢mise tam
olarak nufuz edememekte ve buna ragmen toplumsal yasami kismen
yansitabilmekte, elestirebilmekte ona bir yon tayin edebilmektedir. Bu da tarih
yaziminin asil islev gordigu alandir. Farkli ge¢cmisleri birbirine eklemleyerek
icinde yasadig1 topluma kendini anlatma ve tanima olanagi yaratmaktadir. Simdiki
zaman ile yakin veya uzak koken arasinda karsilastirma yapan tarih yazimi, insanin
ve toplumun gelisimini anlatan bir 6yku goriinlimiinde giiniin kosullarinda mit ve
teolojinin yerini almaktadir. Soylem; 6limii yadsirken tarih yazimi; diriltmekte,
gecmis ile bugilin arasinda bir iletisimi ve alisverisi miimkitn kilan zemin boylece
insa edilmektedir:

“llkinde yazi bir gomme ritiieli goérevi goriir, 6limii sdylem icine
yerlestirerek ondan kurtulur. ikincisinde simgeleyici bir isleve sahip
oldugundan bir topluma dilyetisi ve gecmisten yola ¢ikarak kendi bulundugu
yeri belirleme olanag1 sunar ve boylelikle icinde yasanan zaman dilimine
0zgl bir alan olusturur. Ge¢misin “biraktigi izi kayit altina almak” demek
hem oliiye yer agmak hem de akla yatkin olan seylere ait uzami yeniden
diizenlemek, olumsuz bir bakis acisi dogrultusunda yapilmasi1 gerekeni
belirlemek ve sonug olarak canlilara bir yer agmak amaciyla 6liileri kullanan
bir dykiileme bigciminden yararlanmak demektir. Hayatta olmayanlara bir
cekidiizen vermek hayatta olan okuyucuya yonelik bir standartlar
sisteminin tersini ifade etmenin yanisira yazar ile okuyucu arasinda 6gretici
bir iliski kurulmasini saglar” (Certeau, 2020: 163).

Certeau’'nun metni son tahlilde gelismis bir tarih yazim geleneginin kendi
icinden ayni oranda gelismis bir epistemolojik elestiri de ¢ikarabildigini
gostermektedir. Blyluk oranda belge agirhikhh bir tarih yazimi faaliyeti icinde
“nitelikli yapit iiretemeyen” Turk tarihgiligine (Simsek, 2017: 23) bu elestirinin
soyleyecegi cok sey bulunmaktadir. En azindan Certeau’nun sorguladigi anlamda
farkl disiplinlerle ile is birligi icinde ge¢mise belirli bir sorunsalin perspektifinden
bakan bir tarihsel sdylemin kurulabildigini, Turkiye’deki tarihgilik pratigi
Olgeginde iddia etmek gilictiir. Daha da 6nemlisi Michel de Certeau sorgulamasini

368
© 2020 tarihyazimi Tim Haklari Saklidir. ISSN: 2687-4253



Sedat GENCER

Bati tarih yaziminin 6teki/6liimle iliskisi baglaminda yapmasina ragmen Hindistan
orneginde 6limu saplant1 hale getirmeyen Bati dis1 kiilttrleri isaret etmesi Tiirk
tarihgiligi agisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Certeau’ya gore bu kiltiirler eski
ve yeni bicimlerin bir arada var olabileceklerini kabul etmektedirler. (Certeau,
2020: 20).

Tanpinar da 6liimii saplanti haline getirmeyip tevekkiille karsilayan ve onu
bir son degil, yeni bir baslangic ve stireklilik olarak géren ve hatta ferdin 6liimii ile
olusan boslugu cemiyetin yeni bir var olusa cevirdigi medeniyet tasavvurundan
soz ederken aslinda buna bir gonderme yapmaktadir “Tarihin mandlandigi yer, bu
hatiralarla topluluk suurunu devam ettirmesidir. Tarih, sanat eserleri, gelenekler,
hepsi cemiyetin stireklilik suurudur.” (Tanpinar, 2000: s. 22). Devaminda Tanpinar
yeniyi deger haline getirerek one ¢ikaran Bati etkisi ile Tanzimat'tan bu yana
degisim icinde olan toplumun siirekliligini-gecmisle baglantisini-yitirerek bir
devamsizlik icinde yasadigini belirtmistir. Certeau’'nun terminolojisi ile dile
getirilirse; tarih kendi toplumunu soylemsel diizeyde bir siireklilik icinde
kavrayamamakta ve oliileri ile yasayanlari arasinda bir tarih yazimsal diyalektik
kuramamakta ve kendine icinde yasayabilecegi bir simdiki zaman yaratmakta
zorlanmaktadir. Edip Cansever’in dizelerine yansidigi gibi tarih “6liimii ve 6lilerini
gomerek ozglirlesememektedir.” (Cansever, 2013: 106-109). Dolayisiyla
Certeau’nun metninin en ¢ok bu baglamda ufuk acic1 bir okuma olanagi sundugu
ileri siiriilebilir.
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