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DIE BEDEUTUNG DES MENSCHEN IN DER
PHILOSOPHIE KANTS

Prof. Dr. Walter Heistermann (Berlin)

Unter den produktiven Reprisentanten unserer National-
geschichte hat niemand zur Begriindung der Weltgeltung des
deutschen Geistes mehr beigetragen als Immanuel Kant. Er ver-
korperte in fast vollkommener Weise die Philosophie in ihrer
zwiefachen Bedeutung als Liebe zum Wissen und Liebe zur
Weisheit; denn was ist alles Wissen in philosophischem Sinne,
wenn es nicht in Form der Weisheit den ganzen Menschen durch-
dringt, d.h. ihn als fithlendes und wollendes Wesen bestimmt
und in seinem Verhalten und Tun Gestalt gewinnt.

Im Mittelpunk der Philosophie Kants steht der Mensch.
Auf ihn ist alles bezogen und nur durch ihn gibt es einen Zugang
zur Welt. Kant selbst hat die Regulative seines forschenden
Denkens in vier Grundfragen zusammengefaBt, die den Vorrang
der Frage nach Sein und gesolltem Sein des Menschen — d.h.
dem Sinn seines Hierseins — bestdtigen. Sie lauten: Was kann
ich wissen? Was soll ich tun? Was darf ich hoffen? Diese drei
Fragen werden zusammengenommen in einer vierten, auf die
sie sich zugleich reduzieren lassen, und zwar in der Frage: Was
ist der Mensch?

Die Stellung des Menschen im Beziehungsgefiige der Welt,
in dem er selbst die konzentrierende Mitte einnimmt, ist das
Hauptthema der Philosophie Kants. Wo sie als Kosmotheorie
erscheint, ist sie hintergriindig stets anthropotheorie oder philo-
sophische Anthropologie, eine Bezeichnung, die seit der Sche-

63

N e




lerschen Schrift tiber die Stellung des Menschen im Kosmos fast
zu einem Modeausdruck geworden ist.

Der Mensch hat einen nur ihm zukemmenden und unaus-
wechselbaren Ort in der Welt. Diese Tatsache hat Kant von den
verschiedenen Aspekten der menschlichen Seinsweise her aufzu-
hellen versucht. Das Humanum gehért zu den groBen Themen
seiner Philosophie; denn nur wenn das Humanum zureichend
begriindet werden kann, ist die Idee der Humanitit, die alle
Menschen als gemeinsame Aufgabe verbinden soll, kein leerer
Schein. Da wir empirisch der Mannigfaltigkeit der verschiede-
nen Menschenrassen gegentiberstehen, erglbt sich als erste Frage
die nach der blotlschen Einheit des Menschengeschlechts. Nur
wenn die Menschen biologisch eine Spezies darstellen, von der
die verschiedenen Menschenrassen nur die phinotypischen Er-
scheinungsweisen sind, ist die physisch materielle Voraussetzung
dafiir gegeben, von einem Menschengeschlecht zu sprechen.
Kant hat diese Notwendiqkeit begriffen und gegen die biolo-
glsche Fachwissenschaft seiner Zelt den m()nophylcuschen d-h.
einstimmigen, Ursprung der Menschen behauptet und mit den
thm zur VelfugungJ stechenden Mitteln iiberzeugend dargelegt.
Die moderne Biologie hat die kantische Auffassung  bestitigt.
Sie lehnt den polyphylemchen Ursprung ab. Ich zitiere Kd]]t
«Die Klasse der WeiBen ist nicht als besondere Art in der Men-
schengattung von den Schwarzen unterscheiden; und es gibt gar
keine verschiedene Arten von Menschen. Dadurch wiirde die
Einheit des Stammes, woraus sie hitten entspringen konnen,
abgeleugnet.n’ (Der Mensch war fiir alle Klimate und fiir jede
Beschaffenheit des Bodens bestimmt; folglich muBten in ihm
mancherlei Keime und natiirliche Anladen bereitliegen, um ge-
legentlich entweder ausgewickelt eder  zuriickgehalten zu wer-
den; damit er seinem Platze in der Welt angemessen wiirde und
in dem Fortgange der Zeuoungen denselben gleichsam angebo-
ren und dafiir gemacht zu sein schiene.»®

! Bestimmung des Begriffs der Menschenrasse, Reclam 1943, s. 349
2 Von der verschiedenen Rassen der Menschen, Reclam 1943, s. 324
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Kant behauptet hier eindeutig den einstimmigen Ursprung
der Menschen. Er sieht in ihm ein multipotentes Wesen, das auf
Grund der Mannigfaltigkeit seiner Moglichkeiten nach Raum
und Zeit die den Klimaten angemessenen Anlagen zur Entfal-
tung bringt. Die Umwelt hat also lediglich Auslosefunktionen.
Die Einheit des Menschengeschlechts beruht nicht auf morpho-
logischen Ahnlichkeiten, sondern wurzelt in einer echten Ab-
stammungsgemeinschaft. Die Menschen sind physisch und ge-
netisch eines Wesens. Die monophyletische Abstammung aber
ist eine conditio sine qua non eines universalen Humanismus, der
alle Menschen meint, und den vermeintlichen Vorrang der
einen oder anderen Menschengruppe von hier aus als nichtig
und unbegriindet erscheinen ldBt.

Kant unterscheidet fiir die mogliche Durchfiihrung einer
Anthropologie zwel divergierende Gesichtspunkte, den physio-
logischen und pragmatischen. «Die physiologische Menschen-
kenntnis geht auf die Erforschung dessen, was die Natur aus
dem Menschen macht; die pragmatische auf das, was er als frei
handelndes Wesen aus sich selber macht oder machen kann und
soll»* Die physiologisch orientierte ‘Anthropologie bezieht sich
auf die Seiten des menschlichen Daseins, soweit es von Bedingun-
gen abhingig ist, die die Naturwissenchaften auf Grund kausal-
mechanischer Methoden begreifen. In diesen Bereich gehoren
die Lebensvorginge der leiblichen Natur des Menschen, seine
Morphologie und Anatomie. In dieser Bedeutung ist Anthropo-
logie nicht viel mehr als ein Spezialgebiet der Zoologie. Die
Thematik der Menschenkenntnis in pragmatischer Hinsicht,
sowie sie von Kant formuliert wird, fithrt mitten in die Proble-
matik hinein, die mit der Sonderstellung des Menschen in dieser
Welt verbunden ist. Sie enthdlt drei verschiedene Momente, die
in ihrer Verschiedenheit nicht nachdriicklich genug betont wer-
den kénnen: 1.) was der Mensch aus sich selber macht, 2.) was
er aus sich machen kann, g.) was er aus sich machen soll. Die

physiologische Anthropologie hiitte es dann mit dem zu tun,
was er von selbst wird.

Das erste Moment bringt das zum Ausdruck, was der

1 Anthropologie in pragmatischer Absicht, Reclam 1948, s. 7
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Mensch tatsichlich aus sich macht, das zweite bezieht sich auf
die Méglichkeiten, die seinem Machen und. I’Ile'ld('?'ln'lel‘ Ver-
fiigung stehen (d.h. implizit, daB er hinter seinen Mogl;chkcntep
zuriickbleiben kann), das dritte Moment iibersteigt alle fakti-
schen Gegebenheiten. Es betrifft nicht das, was er tut Qdcr tun
kann, sondern was er tun soll. Der quaestio facti tritt die quae-
stio iuris gegeniiber. Abgesehen von diesen drei Mementen wird
beildufig ein zentrales Moment erwihnt: was der Mensch
als frei handelndes Wesen aus sich selber macht. Es ist
das Freiheit problem, das eine Anthropologie nicht. umgehen
kann.

[1.

Auf der Grundlage der von Kant angegebenen Gesichts-
punkté einer moglichen Lehre vom Wesen des Menschen kann
man seine Theorie in fiinf Aspekten zur Darstellung bringen,
die sich auf die verschiedenen Weisen der Stellung des Men-
schen in der Welt bezichen, d.i.in seiner dreifachen Beziehung
zu den Dingen, zu sich selbst und zu den Mitmenschen. Die
einzelnen Aspekte mogen varliufig unter Beriicksichtigung kan
tischer Termini wie folgt skizziert werden:

1.) Der Mensch als Naturwesen

2.) Der Mensch als techno-mechanisches Wesen oder homo
faber

3.) Der Mensch als politisches Wesen oder homo politicus

4.) Der Mensch als isthetisches Wesen (homo aestheticus)

5.) Der Mensch als sittliches Wesen (homo ethicus)

1.) Die Art, in der Kant den Menschen als Naturwesen
auffaBt, zeigt, daB er die traditionelle Trennung von Leib und
Seele nicht iibernimmt, sondern das natiirliche Sein des Men-
schen fiir die Erfassung seiner Sonderdaseins und - wesens
fruchtbar macht. Schon als ens naturale kommt dem Menschen
eine Sonderstellung im Bereich des Lebendigen zu. Seine spezi-
fische Leiblichkeit trennt 1hn von seiner tierischen Umgebung.
Er hat «weder die Horner des Stieres noch die Klauen des Lo-
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wen, sondern bloB Hiande...»'. Die Natur gab ihm auch nicht
die ausgebildeten Instinkte des Tieres, durch die sie mit ihrer
Umwelt in einer pristabilierten Harmonie leben. Der Mensch
18t unspezialisiert, der freigelassene Sohn der Schopfung. Das
Symbol dieser Unspezialisiertheit ist die menschliche Hand.
«Die Charakterisierung des Menschen als eines verniinftigen
Tieres liegt schon in der Gestalt und Organisation seiner Hand,
seiner Finger und Fingerspitzen, deren teils Bau, teils zartes
Gefiihl, dadurch die Natur ihn nicht fiir eine Art der Handha-
bung der Sachen, sondern unbestimmt fiir alle, mithin fir den
Gebrauch der Vernunft geschickt gemacht, und dadurch die
technische oder Geschicklichkeitsanlage seiner Gattung, als
eines verniinftigen Tieres, bezeichnet hat!»®. Seine biotische und
morph()logische Sonderstellung, die ihn unangepaBt an seine
Umwelt erscheinen ldBt, zwingt ihn dazu, diese Anpassung als
sein eigenes Werk zu produzieren. Da er nicht pradeterminiert
ist, muB er selbst determinieren, sich selbst und seine Umwelt
bestimmen. Diese Aufgabe erfiillt er zundchst als homo tech-
nicus, als Wesen technisch-mechanischer Geschicklichkeit. Um
aber die mangelhaft angepalite Umwelt durch Anpassung fiir
den GenuB praparieren zu kénnen, miissen zwei Momente aktua-
lisiert werden, die als Moglichkeiten zum Wesen des Menschen
gehoren: IchbewuBtsein und Vernunft. Der Mensch «als ein
animal rationabile, als mit Vernunftfihigkeit begabtes Tier,
kann aus sich selbst ein animal rationale, ein verniinftiges Tier
machen.»® Dazu muB er auch das Ich-oder SelbstbewuBtsein
besitzen, denn nur so ist es thm moglich, sich von sich selbst und
von den Sachen zu distanzieren. Diese Distanz ist die Vorausset-
zung dafiir, Zwecke zu setzen, durch deren Realisation er so-
wohl seine Umwelt, als auch sich selbst perfektionieren kann.
Aber auch das IchbewuBtsein ist zunidchst nur eine Moglichkeit,
die als solche zwar auch der frithen Kindheit zukommt, die aber
erst mit zunehmenden Alter aktualisiert wird. Aus diesem Grun-
de ist das Kind nicht imstande, fiir sich selbst zu sorgen. Es ist
auf die Fiirsorge der Eltern angewiesen. «Es ist aber merkwiir-

1 Ideen zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, 8 Satz.
Anthropologie 1. c.s. 300
31 es 297

o
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dig: daB das Kind, was schon zicmlich fertig sprechen kann, doch
ziemlich spiat (vielleicht wohl ein Jahr nachher) allererst an-
fangt, durch Ich zu reden, solange aber von sich in der dritten
Person sprach (Karl will essen gehen usw) und daB ihm gleich-
sam ein Licht aufgegangen zu sein scheint, wenn es den Anfang
macht, durch Ich zu sprechen: von welchem Tage an es niemals
mehr in jene Sprechart zuriickkehrt. — Vorher fiihlte es blo8
sich selbst, jetzt denkt es sich selbst. — Die Erklirung dieses
Phinomens mochte den Anthropologen ziemlich schwerfallen.»'.

2.) Als homo faber beginnt der Mensch, sich in dieser Welt
einzurichten, sie fiir Gebrauch und Verbrauch herzurichten.
Begierde und Habsucht sind zwar die natiirlichen Impulse, doch
prapariert er die Dinge fiir den GenuB durch Pflege und Um-
formung unter Herstellung und Verwendung von Werkzeugen.
Mit mechanischen, d.h. mit kiinstlich erdachten Mitteln, ver-
wandelt er das Naturwiichsige in Kultur. Durch die Verwen-
dung von Werkzeugen schaltet er seine eigenen Organe von der
direkten Beriithrung mit den Sachen aus. Als homo faber bringt
der Mensch ein Prinzip zur Erscheinung, da8 ihn grundlegend
von den Tieren trennt, das Prinzip der Kiinstlichkeit. Durch
Hemmung und Vertagung der natiirlichen Impulse ist er im-
stande, vom Triebziel abzusehen und sich den Sachen als solchen
zuzuwenden, die als Mittel und Werkzeuge dienen sollen. Er
16st sich vom unmittelbaren Druck der Situation, vergiBt sozu-
sagen voriibergehend den Zweck und stellt, in dem er die Eigen-
gesetzlichkeit der Dinge beachtet, Mittel in Form von Werkzeu-
gen her, die fiir verschiedene Mittel-Zweck-Relationen eingesetzt
werden konnen. Indem er so eine Sachwelt in Form der tech-
nischen Gebilde begriindet, die die Dinge fiir ihn brauchbar
und verbrauchbar machen, kann er sie fiir seinen eigenen Vor-
teil einsetzen. So ist jede Form der Technik eine Weise der mehr
oder weniger gelungenen Anpassung der unangepaBten Um-
welt an den Menschen. Kultur als die angepaBte Welt des Men-
schen ist die durch das Prinzip der Kunstlichkeit (Technik) ob-
jektivierte, gegliederte, denaturierte, fiir den menschlichen
GenuB priparierte Natur.

5.) Neben Begierde und Habsucht bestimmen den Men-

15 eiis. 287
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schen zwei weitere natiirliche Impulse: die Ehr — und Herrsch-
sucht. Die moderne Psychologie spricht von Geltungs — und
Machtstreben. Diese Formen des Strebens bringen den Menschen
notwerdigerweise in unmittelbare Beziehung zum Mitmenschen;
denn gelten will der Mensch vor den Mitmenschen, herr-
schen will der eine iiber den anderen. Die Selbstsucht, die ihn
geneigt macht, sich zu isolieren, zwingt ihn zugleich, sich dem
anderen zuzuwenden. Diesen Antagonismus in der Natur des
Menschen bezeichnet Kant als sein «ungesellige Geselligkeity'.
Koénnte jeder seiner Herrschsucht fronen, wiirde die Menschheit
in den Zustand des bellum omnium contra omnes geraten. Die-
ser Urkrieg aller gegen alle kann nur verhindert werden, wenn
es eine Instanz gibt, die den Menschen vor dem Menschen
schiitzt; denn von Natur ist er geneigt und bestrebt, «andere
Menschen zu seinen Absichten geschickt zu gebraucheny».” Diese
Instanz muB Gewalt iiber alle Menschen haben. Sie hat die
Aufgabe den Menschen zu zivilisieren, so wie er als homo faber
die Natur und sich selbst kultiviert. Zivilisieren aber heift, den
Menschen im Umgang mit den Mitmenschen daran zu gewoh-
nen, den eigenen Freiheitsanspruch durch den gleichen An-
spruch des anderen freiwillig zu beschrinken. Aber «der Mensch
ist ein ‘I'ier, das, wenn es unter anderen seiner Gattung lebt,
einen Herrn nétig hat. Denn er miBbraucht gewif seine Freiheit
in Ansehung anderer seinesgleichen; und ob er gleich als ver-
niinftiges Geschopf ein Gesetz wiinscht, welches der Freiheit
aller Schranken setz, so verleitet ihn doch seine selbstsiichtige
tierische Neigung, wo er darf, sich selbst auszunehmen. Er be-
darf also einen Herrn, der thm den eigenen Willen breche und
ihn notige, einem allgemein giiltigen Willen, dabei jeder frei
sein kann, zu gehorchen.»® Diese Aufgabe kann nur durch einen
Staat von entsprechender Struktur gelost werden, in dem Frei-
heit, Gesetz und Gewalt in einem richtigen Verhiltnis stehen.
Kant nennt folgende 4 Kombinationen dieser drei Prinzipien:

a) Gesetz und Freiheit ohne Gewalt (Anarchie)

b) Gesetz und Gewalt ohne Freiheit (Despotismus)

a4 iSatz,
2 Anthropologie, s. 298
3 Idee.., 6 Satz.
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c) Gewalt ohne Freiheit und Gesetz (Barbarei)
d) Gewalt mit Freiheit und Gesetz (Republik)

Der ideale Staat wird durch die vierte Kombination repri-
sentiert. Nur er verkorpert nach Kant gleichsam die «Moralitity
der Gattung. Zu ihrer Verwirklichung gehéren nach ihm «rich-
tige Begriffe, durch viele Weltliaufe geiibte Erfahrenheit und ein
vorbereiteter guter Willen. DaB der Weltbiirgerstaat das Desi-
derat bedeutet, hat Kant an vielen Stellen seiner Schriften zum
Ausdruck gebracht.

4.) Als homo faber will der Mensch in pragmatischer Ab-
sicht die Dinge der Natur fiir den eigenen Vorteil in Form von
Verbrauch und Gebrauch behandeln. Das Ergebnis besteht also
immer in der Aufhebung und Vernichtung der so behandelten
Naturinhalte, denn sie verschwinden im Verbrauch und die
Werkzeuge verlieren durch den stetigen Gebrauch schlieBlich
ihre Brauchbarkeit. Auch hier steht also das Nichts am Ende.
Die Dingrelation des homo faber erfihrt durch den homo aes-
theticus eine neue Gestalt. Alle Miihen des homo faber dienen
letzten Endes der Begierde und erstreben den GenuB. Erscheint
die Natur als aesthetisches Phinomen oder wird sie durch die
Kunst in Gestalt des Werkes in ein asthetisches Phinomen ver-
wandelt, so ist auch hier das letze Ziel ihr GenuB. Aber der Ge-
nuB des homo aestheticus unterscheidet sich vom GenuB, der auf
dem Hintergrund der Begierde erscheint. Im dsthetischen Genuf
wird der Gegenstand des Genusses nicht vernichtet, sondern er
erhilt hier erst sein eigentliches Sein. Eine Schale mit Friichten
wird als Ziel der Begierde bald leer sein. Erscheint aber dieselbe
Schale als dsthetischer Gegenstand, so erlischt die Begierde.
Der Mensch als dsthetisches Wesen freut sich an den Formen
und Farben der Friichte, ihrer Anordnung und am Spiel von
Licht und Schatten. Thn beherrscht die reine Freude am Dasein
der Sache; die Begierde erlischt. Er méchte die Dauer des Ge-
genstandes in der Zeit. Ist die Fahigkeit zur Verwirklichung
dieses latenten Wollens vorhanden, wird der so gestimmte
Mensch den so konzipierten Gegenstand in einer Zeichnung, in
einem Gedicht oder in einer Komposition Dauer verleihen.
Zwar besteht auch im kiinstlerischen Bereich die Relation Pro-
duzent — Ware — Konsument, aber wahrend im okonomischen
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Bereich die Ware durch den Konsumenten annihiliert wird
erhilt das Werk (Ware) im dsthetischen Genuf erst sein Dasein,
da der isthetische Gegenstand erst durch den Genuf reprodu-
ziert wird. Asthetische Reproduktion ist notwendigerweise zu-
gleich immer Produktion. Asthetischer GenuB3 bedeutet reine
Freude am Sosein einer Sache; sie ist, um die prizise Formel
Kants fir diesen Tatbestand zu verwenden «interesseloses
Wechlgefallen». Im technisch-okonomischen Bereich ist in der
Relation Mensch-Welt das Beziehungsglied «Mensch» der
Welt eindeutig tibergeordnet. Im dsthetischen Bezirk sind die
gleichen Relata koordiniert, nicht das eine dem anderen subor-
diniert. Mensch und Welt stehen in einer Kommunikation, in
der beide ihre Selbstindigkeit behalten, wenn nicht sogar erst
erhalten. DaB die Moglichkeit des Menschen, dsthetisch zu kon-
zipieren und zu produzieren, ihn Wesensmipig von den ndchst-
verwandten Tieren trennt und unterscheidet, kann nur der
bestreiten, der entweder fiir diesen Phdnomenbezirk blind ist,
oder boswillig an vorgefaBten Meinungen festhilt.

5.) War der Mensch als dsthetisches Wesen dem homo faber
relational dquivalent, so stehen der homo politicus und der
Mensch als ens morale in einem entsprechenden Verhiltnis. Die
Grundrelation ist fiir beide nicht Mensch-Sache, sondern
Mensch-Mensch. Der homo politicus  versucht auf Grund von
Geltungs- und Machtstreben den Mitmenschen zu seinem Vor-
teil zu gebrauchen. Dieser erscheint fiir seine Zwecke als Mittel.
Der Modus dieser Beziehung erhilt durch den Menschen als ens
morale einen vollig verdnderten Charakter. Zwar bleibt die Re-
lation Mensch-Mensch bestehen, aber der Mitmensch kann im
moeralischen Sein nicht als Mittel erscheinen. Es ist ein Ver-
dienst der kantischen Moralphilosophie, die Tatsache klar zum
Ausdruck gebracht zu haben, daB die Urrelation der sittlichen
Wirklichkeit die Ich-Du Beziehung darstellt. Nur wenn sich ein
Handeln oder Verhalten mittelbar oder unmittelbar auf den
Mitmenschen bezieht, ist es moralisch relevant, wenn nicht,
neutral. Aber die Bezichung auf den Mitmenschen in moralischer
Bedeutung ist von eigener Art. Ein Verhalten kann nur
sittlich genannt werden, wenn der durch das Handeln gemeinte
Mitmensch nicht als Sache, sondern als Subjekt erscheint, d.h.
nicht zum Mittel wird. Die pragmatische Vorteilsregel hat hier
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keinen Platz. «DaB, in der Ordnung der Zwecke, der Mensch
(mit ihm jedes verniinftige Wesen) Zweck an sich selbst
sei, das ist niemals bloB als Mittel von jemandem (selbst
nicht ven Gott) ohne zugleich hierbei selbst Zweck zu sein,
kénne gebraucht werden, das also die Menschheit in unserer
Person uns selbst h ei 1i g sein miisse, folgt nunmehr
von selbst, weil erdas Subjekt des moralischen
Gesetzes, mithin dessen ist, was an sich heilig ist, um
desseh willen und in Einstimmung mit welchem auch iiber-
haupt nur etwas heilig genannt werden kann.»' Diese Forderung
ist so kategorisch, daB nach Kant nicht einmal Gott den Menschen
als Mittel benutzen darf. Doch Kant ist weit davon entfernt,
im Menschen ein Idealwesen zu sehen. Er ist nach seiner Anthro-
pologie ein Wesen, das wenig geneigt ist, den sittlichen Forde-
rungen zu folgen. «Aus so krummen Holze, als woraus der
Mensch gemacht ist, kann nichts ganz Gerades gezimmert wer-
den. Nur die Anndherung zu dieser Idee ist uns von Natur auf-
erlegt.»® Und er begriindet die Forderung an anderer Stelle
trotz dieser Auffassung so: «Der Mensch ist zwar unheilig ge-
nug, aber die Menschheit in seiner Person muB ihm heilig
sein.»® Homo homini sacra res, so schrieb vor 19oo Jahren Sene-
ca an Lucilius, der von nicht geringem EinfluB auf Kant war.

Man hat dem kategorischen Imperativ oft Inhaltslosigkeit
vorgeworfen. Was es aber bedeutet, daB der Mensch dem Men-
schen heilig sein solle, bedarf keiner niheren Bestimmung, und
diese Forderung ist die sittliche Norm schlechthin. Es ereignet
sich hier etwas Ahnliches wie im dsthetischen Bereich. So wie
dort die Sache ihr FEigensein im interesselosen Wohlgefallen
gewinnt, so der Mensch als Du und Person im sittlichen Sein.
Handelt es sich dort um ein interesseloses Wohlgefallen, so
konnte man hier von einem interesselosen ‘Wohlwollen spre-
chen, eine Formel, die Kant zwar selbst nicht gebraucht hat. Der
sittlich Handelnde erwartet weder Lohn noch Anerkennung
Der Erfolg ist fiir die sittlich wertvolle Handlung ein Adiaphe-
ron. Sittlichem Verhalten geht es nicht um die Glucksehol\en

1 Kritik der praktischen Vernunft, Reclam 1961, s. 209
2 Idee 1. c. 6. Satz.
3 Kritik der praktischen Vernunft, Reclam 1961, s. 141
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sondern sein Resultat liegt in der Gliickswiirdigkeit. Enstcheidend
allein ist die Gesinnung, aus der Verhalten und Handeln ent-
springen. Daher unterscheidet Kant die Legalitit des Verhal-
tens streng von der Moralitat. Legalitdat ist bloBe Gesetzmis-
sigkeit, Moralidt ist Erfiilllung der sittlichen Forderung, in. dem
das Subjekt sie in freier Zustimmung in seinen Willen aufnimmt
und sich durch sie bestimmt und bestimmen lat. Er tut etwas,
weil es Pflicht ist. Handeln aus Pflicht ist ein Handeln unter
dem Anspruch und Zwange des Gewissens. Das Gewissen ist das
moralische Organ des Vernehmens dessen, was gesollt oder nicht
gesollt ist. Durch die moralische Dimension gewinnt der Mensch
cine Bedeutung, die ihn wesensmiBig endgiiltig aus dem Bereich
des Gesamtlebendigen heraushebt. Hier ist er ganz allein auf
sich gestellt. In der sittlichen Entscheidung kann ihn niemand
vertreten. Es ist ein  Tun, das in der Tiefe der Person seinen
Anfang nimmt. Hier ist er wirklich Subjekt und nicht die ab-
hingige Variable einer Gruppe oder tibergeordneter Naturpro-
zesse. Daher kann es aber auch in der Sittlichkeit keinen Fort-
schritt geben. Hier muBl jeder wieder ganz von vorn anfangen;
ja, er muB in jeder sittlich relevanten Situation wieder von vorn
beginnen. Fortschritte gibt es nur in den Sitten, in der Urbani-
sierung des menschlichen Verhaltens. Moralitit ist empirisch
nicht konstatierbar, weil sie die Tiefe der Person und die Innen-
seite des Verhaltens betrifft. Konstatierbar ist nur die Legalitit,
weil sie sich auf das duBere Verhalten bezicht. Daher kann Mo-
ralitdt nie erzwungen werden, wihrend Legalitit durch sozia-
len Tadel oder Strafe erzwingbar ist. 'Wahre und falsche Ge-
standnisse konnen erzwungen werden, aber nicht Wahrhaftigkeit
als Qualitit des Willens, die Wahrheit zu sagen, weil Gesinnun-
gen sich nicht erzwingen lassen. Die Sittlichkeit betrifft nicht
den Erfolg des Handelns, sondern das quale und die Beschaffen-
heit des Willens, aus der die Tat entsprang. Aus diesem Grunde
ist eine Soziolegie der Sittlichkeit unmoglich, sondern nur eine
solche der Sitten. Soll aber der Mensch sich gegen die natiirli-
chen Triebkrifte des Lust-, Besitz-, Geltungs- und Machtstrebens
durch die sittlichen Imperative bestimmen konnen, muB er frei
sein. Und hier kommen wir zu der Instanz, mit deren Geltung
das Sein oder Nichtsein der Sonderstellung des Menschen steht

oder fillt. Kant hat dem Problem der Freiheit in der 4. Antino-

73



mie der Kritik der reinen Vernunft eine subtile Erorterung

zuteil werden lassen.

I11.

Mit dem Freiheitsproblem hat es eine eigentiimliche Be-
wandtnis. In der Geschichte des Denkens hat es simultan eben-
soviele Leugner als Verteidiger der Freiheit gegeben. Was aber
immer wieder iibersehen wird, ist die merkwiirdige Uberein-
stimmung von Verteidigern und Leugnern der Freiheit im prak-
tischen Leben. Auch die Deterministen verhalten sich in der
Praxis so, als ob sie selbst und ihre Mitmenschen frei wiren. Sie
sprechen in gleicher Weise von Schuld und Verantwortung und
sie tun alle so, als ob sie Herren ihrer Entschliisse seien. Wenn
aber Theorie und Praxis so weit auseinanderfallen, kann an der

Theorie des Determinismus etwas nicht stimmen.

Was ist also Freiheit? So kann die Frage nicht beantwortet
werden. Sie darf also nicht so gestellt werden. Da gibt es zu-
nichst die verschiedenen Freiheitsbegriffe wie Gadankenfrei-
heit, politische Freiheit, Freiheit des Konnens, des Diirfens, des
Handelns, des Willens, physische und psychische Freiheit u.s.f.
Ich wiirde alle diese Begriffe als empirische Freiheitsbegriffe
bezeichnen, die in ihrer Moglichkeit kaum von jemandem in
Frage gestellt werden. Kant hat im Grunde die sittliche Freiheit
gemeint, die Maoglichkeit sich entweder fiir das Gute oder das
Bose zu entscheiden. Aber er hat die sittliche Freheit zu be-
griinden und zu sichern versucht, indem er die Widerspruchs-
freiheit und Vertriglichkeit der Freiheit mit der Naturnotwen-
digkeit nachzuweisen versuchte. Er meinte also Freiheit im
metaphysischem Verstande, die die Bedingungen der Méglich-
keit fiir alle anderen Freiheitsarten enthilt. Um das problem
zu prizisieren, machte Kant eine wichtige Unterscheidung: es
gibt Freiheit im positiven und negativen Verstande. Negative
Freiheit ist Freiheit von und positive Freiheit Freiheit zu etwas.
So ist bspw demokratische Freiheit Freiheit zum Staat, die Mog-
lichkeit des Staatsbiirgers, die res publica mitzukonstituieren.
Liberale Freiheit ist Freiheit vom Staat. Frei ist also ein zwei-
stelliges Pradikat. Es ist also sinnlos zu sagen, der Mensch sei frei,
hinzukommen muB das «zu» oder «wovony frei.
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Nach Kant ist Freiheit nur moglich in einer mehrschich-
tigen Welt. Die Welt ist nach ithm zweischichtig. Es gibt nach
ihm das Phainomenon, die Welt als Erscheinung und das Nou-
menon, die Welt als Ding an sich und intelligible Ordnung der
Zwecke. In der Welt der Erscheinung gelten die Naturgesetze
unverbriichlich nach der Folge von Ursache und Wirkung.
Diese Folge kann nach Kant nicht durchbrochen werden. Frei-
heit muB also vertraglich sein mit der strengen Geltung der Na-
turgesetze. Das Problem kann also nur dann eine Losung finden,
wenn es moglich ist, daBB eine Reihe in den streng verketteten
Ereignissen dieser Welt von selbst anfingt, d.h. es gilt die Mog-
lichkeit zu priifen, ob ein Moment aus der intelligiblen Ord-
nung, der noumenalen Welt, Wirkung in der 'Wellt der Erschgi-
nung hervorzurufen vermag. Nur der Anfang, die Ursache ist
frei. Die Wirkungen unterstehen den strengen Gesetzen der Re-
lationsverflechtungen in der Natur. Zur horizontalen Reihe der
Naturereignisse mul eine vertikale Dimension treten, die als
transzendente  Kausalitait Wirkungen in der horizontalen Di-
mension hervorruft, die dann der allgemeinen Naturgesetzlich-
keit folgen. Die Vertikale existiert als die intelligible Ordnung
der Zwecke, als das Ncumenon gegeniiber dem Phainomenon.
Der Mensch ist gleichsam der Schnittpunkt dieser beiden Di-
mensionen. Als verniinftiges Wesen vernimmt er die Forderun-
gen aus der vertikalen Dimension, die Raum und Zeit nicht un-
terstehen, und 148t sich durch sie bestimmen, \so daB das Sub-
jekt eine Reihe von sukzessiven Dingen von selbst anfingt, die
dann nach bloBen Naturgesetzen ablaufen. Durch das Verniinf-
tige und durch das Verniinftige vernehmende Subjekt bricht
das Zeitlose in Form der idealen Forderungen in die Zeit
ein, indem es Ursache wird. «DaB diese Vernunft nun Kausali-
tat habe, wenigstens wir uns eine dergleichen an ihr vorstellen,
ist aus den Imperativen klar, welche wir in allem Praktischen
den austibenden Kriften als Regeln aufgeben. Das Sollen driickt
eine Art von Notwendigkeit und Verkniipfung mit Griinden
aus, die in der ganzen Natur sonst nicht vorkommt.»'. Das Sol-
len ist ein Modus des Idealen, das uns notigt, und das in dieser
Form die Realisierung durch uns in unserem Verhalten ver-
Jangt. Aber zum Sein in der Zeit kann es nur durch das Subjekt

I Kritik der reinen Vernunft, Akademiausgabe, s. 375.
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gebracht werden. Die sittliche Freiheit als eine Form der Ent-
scheidung fiir oder gegen das Gesollte ist positive Freiheit. Das
kann an einem Beispiel vielleicht klar werden: wenn jemand
ein Versprechen gibt, so ist der Entschlu frei, aber nachdem er
den EntschluB gefaBt hat, hat er sich selbst gebunden und fiir
den anderen verfiighar gemacht, der auf das Versprechen ver-
traut. Enstcheidung aus Freiheit ist also eine Form der Selbst-
determination. Durch sie wird das Geflecht der kausalen Bedin-
gungen bereichert. Den Kausalreihen der Welt wird eine neu
beginnende hinzugefiigt. Freiheit bedeutet also nicht ein Minus
an Determination, sondern ein Plus. Das ist eine Einsicht Kants
gewesen, die leider den Freiheitstheorien nach Kant in der Regel
wieder abhanden gekommen ist. Daher kann Freiheit den Zu-
sammenhang und die Gesetzlichkeit dieser Welt nicht storen,
aber sie begriindet die Imputabilitat, d.h., die Verantwortung
des Menschen fiir sein Tun. Sie begriindet letzthin das Huma-
num. Ohne die Méoglichkeit der Freiheit wiirde das humane
Sein in der Gleichformigkeit des allgemeinen Naturseins ver-
schwinden. Mit der sittlichen Personlichkeit wiirde der Mensch
seine Rechtsfihigkeit verlieren, da ihm die Strafwiirdigkeit
fehlen wiirde und damit eine sinnvolle Begriindung der Strafe.
Doch gerade in der Schuldfihigkeit und Strafwiirdigkeit wird
der Mensch als Mensch geehrt. Ohne zu anthropomorphisieren
konnen wir den Tieren diese Priadikate nicht zusprechen, eben
weil ihnen die Beriihrung mit der vertikalen Dimension, den
Inhalten der intelligiblen Ordnung, die durch die vernehmen-
de Vernunft im Sollen fiihlbar und fordernd werden, fehlt.

Naturnotwendigkeit und Freiheit geraten im humanen Sein
nicht in 'Widerspruch, sondern sie konstitutiecren den homo als
homo humanus. Der Mensch in der Ordnung der Sdugetiere ist
ein datum und als solches auch Gegenstand einer speziellen
Zoologie. Aber er ist zu gleicher Zeit als datum ein dabile, eine
Aufgabe, die ihm aus seiner Zwischenstellung innerhalb des
phanomenalen und noumenalen Seins erwichst. Der Mensch
ist die Berithrungsstelle des Zeitlichen mit dem Zeitlosen in der
Zeit. In ihm bertihren sich Zeit und Ewigkeit. Diese Sonderstel-
lung des Menschen zwischen Naturnotwendigkeit und Freiheit,
Zeit und Ewigkeit bringt Kant am Schlusse der Kritik der prak-
tischen Vernunft so zum Ausdruck: «Zwei Dinge erfiillen das
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Gemiit mit immer neuer und zunehmender Bewunderung und
Ehrfurcht, je ofter und anhaltender das Nachdenken sich damit
beschiftigt: der bestirnte Himmel Gbermir
und das moralische Gesetz in mir. Beide darf
ich nicht als in Dunkelheiten verhiillt, oder im {iberschwang-
lichen, auBer meinem Gesichtskreise, suchen und bloB vermu-
ten; ich sehe sie vor mir und verkniipfe sie unmittelbar mit dem
BewuBtsein meiner Existenz. Das erste fingt von dem Platze
an, den ich in der duBeren Sinnenwelt einnehme, und erweitert
die Verkniipfung, darin ich stehe, ins Unabsehlich-GroB3e mit
Welten iiber Welten und Systemen von Systemen, iiberdem
noch in grenzenlose Zeiten ihrer periodischen Bewegung, deren
Anfang und Fortdauer. Das zweite fingt von meinem unsicht-
baren Selbst, meiner Personlichkeit, an, und stellt mich in einer
Welt dar, die wahre Unendlichkeit hat, aber nur dem Verstande
spiirbar ist, und mit welcher (dadurch aber auch zugleich mit
allen jenen sichtbaren Welten) ich mich, nicht wie dort, in bloB
zufilliger, sondern allgemeiner und notwendiger Verkniipfung
erkenne. Der erste Anblick einer zahllosen Weltenmenge vernich-
tet gleichsam meine Wichtigkeit, als eines tierischen
G esch opfs, dasdie Materie, daraus es ward, dem Planeten
(einem bloBen Punkt im Weltall) wieder zuriickgeben muB,
nachdem es eine kurze Zeit (man weiB nicht wie) mit Lebens-
kraft versehen gewesen. Der zweite erhebt dagegen meinen Wert
alseiner Intelligenz unendlich, durch meine Person-
lichkeit, in welcher das moralische Gesetz mir ein von der Tier-
heit und selbst von der ganzen Sinnenwelt unabhingiges Leben
offenbayt, wenigstens soviel sich aus der zweckmiBigen Bestim-
mung meines Daseins durch dieses Gesetz, welche nicht auf Be-
dingungen und Grenzen dieses Lebens eingeschrinkt ist, son-
dern ins Unendliche geht, abnehmen 1dBt.»'

Am Schluss dieser Gedankengidnge soll der Abschnitt der
Anthropologie Kants stehen, die das Fazit seiner Lehre vom
Menschen enthilt:

«Die Summe der pragmatischen Anthropologie in Ansehung
der Bestimmung des Menschen und die Charakteristik seiner
Ausbildung ist folgende. Der Mensch ist durch seine Vernunft

1 Kr. dp.V,, s. 253f
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bestimmt, in einer Gesellschaft mit Menschen zu sein, und in
ihr sich durch Kunst und Wissenschaft zu k ultivieren,
zu zivilisieren und zu moralisieren; wie groB
auch sein tierischer Hang sein mag, sich den Anreizen der Ge-
machlichkeit und des Wohllebens, die er Gliickseligkeit nennt,
passiv zu iiberlassen; sondern vielmehr titig, im Kampf mit den
~Hindernissen, die ihm von der Rohigkeit seiner Natur anhin-
gen, sich der Menschheit wiirdig zu machen.»*

\

i/






