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Unter den produktiven Reprasentanten unserer National­
o-eschichte hat niemand zur Begri.indung der W eltgeltung des 
deutschen Geistes mehr beigetragen als Immanuel Kant. Er ver­
k0rperte in fast vollkommener Weise die Philosophie in ihrer 
zwiefachen Bedeutung als Liebe zum Wissen und Liebe zur 
Weisheit; denn was ist alles Wissen in philosophischem Sinne, 
wenn es nicht in Form der Weisheit den ganzen Menschen durch­
dringt, d.h. ihn als fohlendes und wollendes Wesen bestimmt 
und in seinem Verhalten und Tun Gestalt gewinnt. · 

Im Mittelpunk cler Philosophie Kants steht der Mensch. 
Auf ihn ist alles bezogen und nur durch ihn gibt es einen Zugang 
zur ·welt. Kant selbst hat die Regulative seines 'forschenden 
Denkens in vier Grundfragen zusammengefaBt, die den Vorrang 
der Frage nach Sein und gesolltern Sein des Menschen - d.h. 
elem Sinn seines Hierseins - bestatigen. Sie lauten: Was kann 
ich wissen? :Was soll ich tun? Was clarf ich hoffen? Diese drei 
Fragen werden zusammengenommen in einer vierten, auf die 
sie sich zugleich reduzieren lassen, und zwar in der Frage: Was 
ist der Mensch? 

Die Stellung des Menschen im Beziehungsgefiige der 'Welt, 
in elem er selbst die konzentrierende Mitte einnimmt, ist das 
Hauptthema der Philosophie Kants. Wo sie als Kosmotheorie 
erscheint, ist sie hintergriindig stets anthropotheorie oder philo­
sophische Anthropologie, eine Bezeichnung, die seit der Sche-
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lei schen SchrifL i.iber die SLcllung des Menschen im Kosmos fasL 
zu einem Modeausdruck geworclen ist. 

I. 

Der Mensch hat einen nur ihm zukommenden und unaus­
wcchselbaren On in der ·welt. Diese Tatsache haL Kant von den 
verschiedenen Aspeklen der menschlichen Seinsweise her aufzu­
hellen versucht. Das Humanurn gehort zu den gro.Ben Themen 
seiner Philosophie; denn nur wenn das Hurnanurn zureichend 
begri.indet werclen kann, ist die Idee der Humanitat, die alle 
Menschen als gemeinsarne Aufgabe verbinden soll, kein lcerer 
Schein. Da wir ernpirisch der MannigfaltigkeiL der verschiede­
nen Menschenrassen gegeniiberstehen, ergibt. sich als erste Frage 
die nach cler biotischen Einheit des Menschengeschlechts. Nur 
wenn die Menschen biologisch eine Spezies clarstellen, von der 
die verschiedenen Menschenrassen nur die phanotypischen Er­
scheinungsweisen sind, ist die physisch materielle Voraussetzung 
dafor gegeben, von e in em Menschengeschlccht zu sprechen. 
Kant hat diese Notwendigkeit begriffen und gegen die biolo­
gische Fachwissenschaft seiner Zeit den monophyleLiscben, d-h. 
einstarnrnigen, Ursprung der Menschen behauptet und mit den 
ihm zur Verfi.igung stehenden Mitteln i.iberzeugend clargelegt. 
Die rnoderne Biologic hat die kantische Auffassung bestatigt. 
Sie lehnt den polyphyleLischen Ursprung ab . Ich zitiere Kant: 
«Die !Gasse der Wei.Ben ist nicht als besondere Art in der Men­
schengattung von den Schwarzen unterscheiden; und es gibt gar 
keine verschiedene Arten von Menschen. Dadurch wi.irde die 
Einheit des Stammes, woraus sie hatten entspringen konnen, 
abgeleugnet.» 1 «Der Mensch war for alle Klirnate und for jede 
Bcschaffenheit des Bodens bestirnmt; folglich rnu.Bten in ihm 
mancherlei Keirne und nati.irliche Anlagen bereitliegen, um ge­
legentlich entweder ausge·wickelt oder zuruckgehalten zu wer­
den; darnit er seinem Platze in der Welt angemessen wi.irde uncl 
in elem Fortgange cler Zeugungen clenselben glei chsam angebo­
ren un<l dafor gernacht zu sein schiene.ll 2 

1 Beslimmung des Begriffs dcr Menschemasse, Reclam 1943, s. 349 
2 Von dcr vcrschiedencn Rasscn der Menschcn, Rcclam 1943, s. 324 
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Kant behauplet hier eincleutig den eimtammigen Ursprung 
cler Menschen. Er sieht in ihm ein multipotentes Wesen, das auf 
Grund der Mannigfaltigkeit seiner Moglichkeiten nach Raum 
uncl Zeit die den Klimaten angemessenen Anlagen zur Entfal­
tung bringt. Die Umwelt hat also lediglich Auslosefunktionen. 
Die Einheit des Menschengeschlechts beruht nicht auf morpho­
logischen A.hnlichkeiten, sondern wurzelt in einer echten Ab­
stammungsgemeinschaft. Die Menschen sind physisch und ge­
netisch eines Wesens. Die monophyletische Abstammung aber 
ist eine conditio sine qua non eines universalen Hurnanismus, der 
alle Menschen meint, und den vermeintlichen Vorrang der 
einen oder anderen Menschengruppe von hier aus als nichtig 
uncl unbegriindet erscheinen laBt. 

Kant unterscheidet for die mogliche Durchfiihrung einer 
Anthropologie zwei divergierencle Gesichtspunkte, den physio­
logischen tind pragmatischen. «Die physiologische Menschen­
kenntnis geht auf die Erforschung dessen, was die N atur aus 
elem Menschen macht; die pragrnatische auf das, was er als frei 
handelndes iW esen aus sich selber macht oder machen kann und 
soll» 1 Die physiologisch orientierte Anthropologie bezieht sich 
auf die Seiten des menschlichen Daseins, soweit es von Bedingun­
gen abhangig ist, die die Naturwissenchaften auf Grund kausal­
mechanischer Methoden begreifen. In diesen Bereich gehoren 
die Lebensvorgange der leiblichen Natur des Menschen, seine 
Morphologie und Anatornie. In dieser Bedeutung ist Anthropo­
logie nicht viel mehr als ein Spezialgebiet der Zoologie. Die 
Thematik der Menschenkenntnis in pragmatischer Hinsicht, 
sowie sie von Kant formuliert wird, fiihrt mitten in die Proble­
matik hinein, die mit der Sonderstellung des Menschen in dieser 
Welt verbunden ist. Sie enthalt drei verschiedene Momente, die 
in ihrer Verschiedenheit nicht nachdri.icklich genug betont wer­
den konnen: i.) was der Mensch aus sich selber macht, 2.) was 
er aus sich machen kann, 3.) was er aus sich machen soll. Die 
physiologische Anthropologie hatte es dann mit elem zu tun, 
was er von selbst wird. 

Das erste Moment bringt <las zum Ausdruck, was der 

1 Anthropologie in pragmatischer Absicht, Reclam 1943, s. 7 
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lvlensch tatsachlich aus sich mach L, das zwei Le bczich L sicb a uf 
die Moglichkeiten, die seinem Machen uml Handeln zur Ver­
fiigung stehen (d.h. implizit, daB er hinter seinen Moglichkeiten 
zuriickbleiben kann), das dritte Moment i.ibersteigt alle fakti­
schen Gegebenheiten. Es betrifft nicht das, ·was er tut oder tun 
kann, sondern was er tun soll. Der guaestio £acti tritt die qt1ae­
stio iuris gegeni.iber. Abgesehen von cliesen drei Momenten w ire! 
beilaufig ein zentrales Moment erwahnt: was der Mensch 
al.s fr e i ha n cl e 1 n cl es Wesen aus sich selber macht. Es ist 
das Freiheit problem, das eine Anthropologie nicht umgehen 
kann. 

II. 

Auf der Grundlage der von Kant angegebenen Gesichts­
punkte einer moglichen Lehre vom Wesen des Menschen kann 
man seine Theorie in fonf Aspekten zur Darstellung bringen, 
die sich auf die verschiedenen vVeisen der Stellung des M cn­
schen in der Welt beziehen, cl. i. in seiner dreifachen Beziehung 
zu den Dingen, zu sich selbst und zu den Mitmenschen. D if 
einzelnen Aspekte mogen varlaufig untcr Beriicksichtigung kan 
tischer Termini wie folgt skizziert werden: 

1.) Der Mensch als Naturwesen 
2.) Der Mensch als techno-mechanischcs Wesen oder homo 

faber 
3.) Der Mensch als politisches Wesen oder homo politicus 
4.) Der Mensch als asthetisches Wesen (homo aestheticus) 
5.) Der Mensch als sittliches vVesen (homo ethicus) 

1 .) Die Art, in der Kant den Menschen als Naturwesen 
auffaBt, zeigt, daJ3 er die traditionelle Trennung von Leib und 
Seele nicht i.ibernimmt, sondern das nati.irliche Sein des Men­
schen fiir die Erfassung seiner Sonclerdaseins uncl - wesens 
fruchtbar macht. Schon als ens naturale komml elem Menschen 
eine Sonderstellung .i.m Bereich des Lebencligen zu. Seine spezi­
fische Leiblichkeit trennt ihn von seiner tierischen Umgebung. 
Er hat «Weder die Horner des Stieres noch die Klauen des Lo-
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wen, sonclern blo13 Hande ... » 1• Die Natur gab ihm auch nicht 
die ausgebildeten Instinkte des Tieres, <lurch die sie mit ihrer 
Umwelt in einer prastabilierten Harmonie leben. Der Mensch 
ist unspezialisiert, der freigelassene Sohn der Schopfung. Das 
Symbol dieser Unspezialisiertheit ist die menschliche Hand. 
«Die Charakterisierung des Menschen als eines verni.inftigen 
Tieres liegt schon in der Gestalt und Organisation seiner Hand, 
seiner Finger und Fingerspitzen, deren teils Bau, teils zartes 
Gehihl, dadurch die Natur ihn nicht for eine Art der Handha­
bung der Sachen, sondern unbestimmt fiir alle, mithin for den 
Gebrauch der Vernunft geschickt gemacht, und dadurch die 
technische oder Geschicklichkeitsanlage seiner Gattung, als 
eines verntinftigen Tieres, bezeichnet hath> ~ . Seine biotische und 
morphologische Sonderstellung, die ihn unangepaBt an seine 
U mwelt erscheinen la13t, zwingt ihn dazu, diese Anpa'ssung als 
sein eigenes Werk zu produzieren. Da er nicht pradeterminiert 
ist, mu13 er selbst determinieren, sich selbst und seine Umwelt 
bestimmen. Diese Aufgabe erhlllt er zunachst als homo tech­
nicus, als Wesen technisch-mechanischer Geschicklichkeit. Um 
aber die mangelhaft angepa.Bte Umwelt durch Anpassung for 
den Genu13 praparieren zu konnen, mussen zwei Momente aktua­
lisiert werden, die als Moglichkeiten zum Wesen des Menschen 
gehoren: lchbewuBtsein und Vernunft. Der Mensch ((als ein 
animal rationabile, als mit Vernunftfahigkeit begabtes Tier, 
kann aus sich selbst ein animal rationale, ein verntinftiges Tier 
machen.>J 3 Dazn n'rn13 er auch das lch-oder Selbstbewu.Btsein 
besitzen, denn nur so ist es ihm moglich, sich von sich selbst und 
von den Sachen zu distanzieren. Diese Distanz ist die Vorausset­
zung dafor, Zwecke zu setzen, durch deren Realisation er so­
wohl seine Umwelt, als auch sich selbst perfektionieren kann. 
Aber auch das lchbewu.Btsein ist zunachst nur eine Moglichkeit, 
die als solche zwar auch der fruhen Kindheit zukommt, die aber 
erst mit zunehmenden Alter aktualisiert wird. Aus diesem Grun­
de ist das Kind nicht imstande, for sich selbst zu sorg;en. Es ist 
auf die Fursorge der ~ltern angewiesen. «Es ist aber merkwiir-

1 Ideen zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, 3 Satz. 
2 Anthropologie 1. c. s. 300 
8 1. c. s. 297 
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dig: daf3 das Kind, was schon zicmlich fertig sprcchen kann, doclt 
ziemlich spat (vielleicht wohl ein Jahr nachher) allererst an­
fangt, durch Ich zu reden, solange aber von sich in der dritten 
Person sprach (Karl will essen gehen usw) und daB ihm gleich­
sam ein Licht aufgegangen zu sein scheint, wenn es den Anfang 
macht, durch Ich zu sprechen: von welchem Tage an es niemals 
mehr in jene Sprechart zuriickkehrt. -Vorher flihlte es blof3 
sich selbst, jetzt denkt es sich selbst. - Die Erklarung dieses 
Phanomens mochte den Anthropologen ziemlich schwerfallen.>> 1

• 

2.) Als homo faber beginnt der Mensch, sich in dieser Welt 
einzurichten, sie for Gebrauch und Verbrauch herzurichten. 
Begierde und Habsucht sind zwar die nati..irlichen Impulse, cloch 
prapariert er die Dinge for den Genuf3 <lurch Pflege uncl Um­
formung unter Herstellung und Verwendung von Werkzeugen. 
Mit mechanischen, d.h. mit ki..instlich erdachten Mitteln, ver­
wandelt er das Naturwiichsige in Kultur. Durch die Verwen­
dung von Werkzeugen schaltet er seine eigenen Organe von cler 
direkten Beri..ihrung mit den Sachen aus. Als homo faber bringt 
der Mensch ein Prinzip zur Erscheinung, daf3 ihn gruncllegend 
von den Tieren trennt, clas Prinzip cler Ki..instlichkcit. Durch 
Hemmung und Vertagung cler nati..irlichen Impulse ist er im­
stande, vom Triebziel abzusehen und sich den Sachen als solchen 
zuzuwenclen, die als Mittel und Werkzeuge dienen sollen. Er 
lost sich vom unmittelbaren Druck der Situation, vergiJh sozu­
sagen vori..ibergehend den Zweck und stellt, in dem er die Eigen- ' 
gesetzlichkeit der Dinge beachtet, Mittel in Form von Werkzeu­
gen her, die for verschiedene Mittel-Zweck-Relationen eingesetzt 
werden konnen. Inclem er so eine Sachwelt in Form der tech­
nischen Gebilcle begrlindet, die die Dinge for ihn brauchbar 
uncl verbrauchbar machen, kann er sie for seinen eigenen Vor­
teil einsetzen. So ist jede Form der Technik eine Weise der mehr 
oder weniger gelungenen Anpassung der unangepaf3ten Um­
welt an den Menschen. Kultur als die angepaBte Welt des Men­
schen ist die <lurch das Prinzip c1er Ki..instlichkeit (Technik) ob­
jekti vierle, gegliederte, denaturierte, for den menschlichen 
Genuf3 praparierte N atur. 

3.) Neben Begiercle und Habsucht bestimmen den Men-

1 I. c. s. 237 
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schen zwei weitere natiirliche Impulse: die Ehr - und Herrsch­
sucht. Die moderne Psychologie spricht von Geltungs - und 
Machtstreben. Diese Formen des Strebens bringen den Menschen 
notwerdigerweise in unmittelbare Beziehung zum Mitmenschen; 
denn gelten will cler Mensch vor den Mitmenscben, herr­
schen ·will cler eine iibcr den anderen. Die Selbstsucht, die ihn 
geneigt machL, sich zu is?liercn, zwing~ ihn z_ugleich, sich elem 
ancleren zuzuwenclen. Diesen Antagomsmus 111 der Natur des 
Menschen bezeichnet Kant als sein (mngesellige Geselligkeit» 1 • 

Konnte jecler seiner Herrschsucht fronen, wi.ircle die Menschheit 
in den Zustand des bellum omnium contra omnes geraten. Die­
ser Urkrieg aller gegen alle kann nur verhindert werden, wenn 
es eine lnstanz gibt, die den Menschen vor elem Menschen 
,·chiitzt; clenn von Natur ist er geneigt und bestrebt, (<andere 
Menschen zu seinen Absichten geschickt zu gebrauchen)). ~ Diese 
Instanz muB Gewalt i.iber alle Menschen haben. Sie hat die 
Aufgabe den Menschen zu zivilisieren, so wie er als homo faber 
die Natur und sich selbst kultiviert. Zivilisieren aber heiBt, den 
Menschen im Umgang mit den Mitmenschen daran zu gewoh­
nen, den eigenen Freiheitsanspruch durch den gleichen An­
spruch des anderen freiwillig zu beschranken. Aber «cler Mensch 
ist ein Tier, <las, wenn es unter ancleren seiner Gattung lebt, 
e inen Herrn notig hat. Denn er miBbraucht gewiB seine Freiheit 
in Ansehung anclerer seinesgleichen; und ob er gleich als ver­
ni.inftigcs Geschopf ein Gesetz wiinscht, welches der Freiheit 
aller Schranken setz, so verleitet ihn cloch seine selbstsiichtige 
tierische N eigung, 'WO er clarf, sich selbst auszunehmen. Er be­
darf also einen Herrn, der ihm den eigenen '"Wil1en breche und 
ihn notige, einem allgemein giiltigen Willen, dabei jeder frei 
sein kann, zu gehorchen.)) 3 Diese Aufgabe kann nur clurch einen 
Staat von entsprechender Struktur gelost werden, in elem Frei­
heit, Gesetz und Gewalt in cinem richtigen Verhaltn is stehen. 
Kant nennt folgende 4 Kombinationen clieser drei Prinzipien: 

a) Gesetz und Freiheit ohne Gewalt (Anarchie) 

b) Gesetz und Gevvalt ohne Freiheit (Despotism us) 

1 I. c. 'J. Satz. 
~ Anthropologie, s. 298 
:i Idec .. , G Salz. 
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c) Gewalt ohne Freiheit und Gesetz (Barbarei) 

d) Gewalt mit Freiheit und Gesetz (Republik) 

Der ideale Staat wird durch die vierte Kombination repra­
sentiert. Nur er verkorpert nach Kant gleichsam die «Moralitat» 
der Gattung. Zu ihrer Verwirklichung gehoren nach ihm «rich­
tige Begriffe, durch viele Weltlaufc geiibte Erfahrenheit und ein 
vorbereiteter guter Wille)). DaB cler WelLbiirgersLaat clas Desi­
derat bedeutet, hat Kant an vielen Stellen seiner Schriften zum 
Ausdruck gebracht. 

4.) Als homo faber will der Mensch in pragmatischer Ab­
sicht die Dinge der Natur for den eigenen Vorteil in Form von 
Verbrauch und Gebrauch behandeln. Das Ergebnis besteht also 
immer in der Aufhebung und Vernichtung cler so behandelten 
Naturinhalte, denn sie verschwinden im Verbrauch uncl die 
Werkzeuge verlieren durch den stetigen Gebrauch schlieBlich 
ihre Brauchbarkeit. Auch hier steht also das Nichts am Ende. 
Die Dingrelation des homo faber erfahrt durch den homo aes­
theticus eine neue Gestalt. Alle M iihen des homo faber dienen 
letzten Endes .der Begierde und erstreben den Genuf3. Erscheint 
die Natur als aesthetisches Phanomen oder wird sie <lurch die 
Kunst in Gestalt des Werkes in ein asthetisches Phanomen ver­
wandelt, so ist auch hier das letze Ziel ihr GenuB. Aber der Ge­
nuB des homo aestheticus unterscheidet sich vom Genuf3, cler auf 
elem Hintergrund der Begierde erscheint. Im asthetischen Genuf3 
wird der Gegenstand des Genusses nicht vcrnichtet, sonclern er 
erhalt hier erst sein eigentliches Sein. Eine Schale mit Friichten 
wird als Ziel der Begierde bald leer sein. Erscheint aber dieselbe 
Schale als asthetischer Cegenstand, so erlischt die Begierde. 
Der Mensch als asthetisches Wesen freut sich an den Formen 
und Farben der Fri.ichte, ihrer Anordnung und am Spiel von 
Licht uncl Schatten. Ihn beherrscht die reine Freude am Dasein 
der Sache; die Begierde erlischt. Er mochte die Dauer des Ge­
genstandes in der Zeit. Ist die Fahigkeit zur Verwirklichung 
dieses latenten Wollens vorhanden, wircl der so gestimmte 
Mensch den so konzipierten Gegenstand in einer Zeichnung, in 
einern Gedicht oder in einer Komposition Dauer verleihen. 
Zwar besteht auch im kiinstlerischen Bereich die Relation Pro­
ch1zent -·Ware - Konsument, abcr wahrcnd im okonomischcn 
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Bereich die Ware clurch den Konsumenten annihiliert wird 
erbalt das Werk (Ware) im asthetischen Genu13 erst sein Dasein, 
cla der asthetische Gegenstancl erst <lurch den Genu13 reprodu­
ziert wircl. .Asthetische Reprocluktion ist notwencligerweise zu­
olcich irnmer Produktion. Asthetischer Genu13 bedeutet reine 
Freucle am Sosein einer Sache; sie ist, um die prazise Formel 
Kants frir cliesen T::i.tbestancl zu verwenden «interesseloscs 
v\Tchlgefallerni. Im Lcchnisch-okonomischen Bereich ist in der 
Relation Mensch-Welt das Beziehungsglied «Menschll cler 
Welt ei ndeutig Libergeorclnet. Im asthetischen Bezirk sind die 
gleichen Relata koordiniert, nicht ~as ~ine elem ande~en. sub~r­
cli niert. Mensch uncl Welt stehen 111 emer Kommumkat1on, 111 

cler beide ihre Selbstandigkeit behalten, wenn nicht sogar erst 
crhalten . Da13 die Moglichkeit des Menschen, asthetisch zu kon­
zipieren uncl zu procluzieren, ihn Wesensmapig von den nachst­
verwandten Tieren trennt und unterscheiclet, kann nur der 
bestreiten, cler entwecler for diesen Phanomenbezirk blind ist, 
oder boswillig an vorgefa13ten Meinungen festhalt . 

. rJ .) Warder Mensch als asthetisches Wesen dem homo faber 
relational aquivalent, so stehen cler homo politicus und der 
Mensch als ens morale in einem entsprechenden Verhaltnis. Die 
Grunclrelation isl fi.1r beide nicht Mensch-Sache, sondern 
Mensch-Mensch. Der homo politicus versucht auf Grund von 
Geltungs- uncl Machtstreben den Mitmenschen zu seinem Vor­
teil zu gebrauchen. Dieser erscheint fo.r seine Zwecke als Mittel. 
Der M·odus dieser Beziehung erhalt <lurch den Menschen als ens 
morale einen vollig veranderten Charakter. Zwar bleibt die Re­
lation Mensch-Mensch bestehen, aber der Mitmensch kann im 
moralischen Sein nicht als Mittel erscheinen. Es ist ein Ver­
clienst der kantischen Moralphilosophie, die Tatsache klar zum 
Ausclruck. gebracht zu haben, da13 die Urrelation der sittlichen 
Wirklichke it die Ich-Du Beziehung darstellt. Nur wenn sich ein 
Handeln oder Verhalten rn ittelbar oder unmittelbar auf den 
Mitmenschen bezieht, ist es moralisch relevant, wenn nicht, 
neutral . Aber die Beziehung auf den Mitrnenschen in moralischcr 
Bedeutung ist von eigener Art. Ein Verhalten kann nur 
sittlich genannt werden, wenn der clurch cla.s Handeln gemeinte 
Mitrnensch nicht als Sache, sondern als Subjekt erscheint, d.h. 
nicht zum Mitte1 win!. Die pragrnalische Vorteilsregel hat bier 
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keinen Platz. «Da.B, in der Ordnung der Zwecke, cler Mensch 
(mit ihm jedes verniinftige Wesen) Z we ck an sic h s e 1 b st 
sei, <las ist niemals bloB als Mittel von jemandem (selbst 
nicht von Gott) ohne zugleich hierbei selbst Zweck zu sein, 
konne gebraucht vverden, <las also die Menschheit in unserer 
Person uns selbst h e i 1 i g sein miisse, folgt nunrnehr 
von selbst, weil er das S u b j e k t d e s m o r a 1 i s c h c n 
G e s e t z e s, mithin <lessen ist, was an sich heilig ist, um 
desseh willen und in Einstimmung mit welchem auch i..iber­
haupt nur etwas heilig genannt werden kann.ll 1 Diese Forderung 
ist so kategorisch, da.B nach Kant nicht einmal Gott den Menschen 
als Mittel benutzen darf. Doch Kant ist weit clavon entfernt, 
im Menschen ein Idealwesen zu sehen. Er ist nach seiner Anthro­
pologie ein vVesen, <las wenig geneigt i st, den sittlichen Forde­
rungen zu folgen. «Aus so krummen Holze, als woraus cler 
Mensch gemacht ist, kann nichts ganz Gerades gezimmert wer­
den. Nur die Annaherung zu dieser Idee ist uns von Natur auf­
erlegt.ll 2 U nd er begri..indet die Forderung an anderer Stelle 
trotz dieser Auffassung so: «Der Mensch ist zwar unheilig ge­
nug, aber die Menschheit in seiner Person muB ihm heilig 
sein.ll 3 Homo homini sacra res, so schrieb vor igoo Jahren Sene­
ca an Lucilius, der von nicht geringem EinfluB auf Kant war. 

Man hat dem kategorischen Imperativ oft Inhaltslosigkeit 
vorgeworfen. Was es aber bedeutet, daB der Mensch elem Men­
schen heilig sein solle, bedarf keiner naheren Bestimmung, und 
diese Forderung ist die sittliche Norm schlechthin. Es ereignet 
sich hier etwas .Ahnliches wie im asthetischen Bereich. So wie 
dort die Sache ihr Eigensein im interesselosen Wohlgefallen 
gewinnt, so der Mensch als Du und Person im sittlichen Sein. 
Handelt es sich dort um ein interesseloses Wohlgefallen, so 
konnte man hier von eine~ interesselosen vVohlwollen spre­
chen, eine Formel, die Kant zwar selbst nicht gebraucht hat. Der 
sittlich Handelnde erwartet '"reeler Lohn noch Anerkennung. 
Der Erfolg ist fiir die sittlich wertvolle Handlung ein Adiaphe­
ron. Sittlichem Verhalten geht es nicht urn die Gliickseligkeit, 
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sondern sein Resultat li<:;gt in der Gli.i.ckswl.irdigkeit. Enstcheidend 
allein ist die Gesinnung, aus der Verhalten und Handeln ent­
springen. Daher unterscheidet Kant die Legalitat des Verhal­
tens streng von der Moralitat. Legalitat ist bloBe. Gesetzmas­
sigkeit, Moraliat ist Erhillung der sittlichen Forderung, in elem 
das Subjekt sie in freier Zustimmung in seinen Willen anfnimmt 
uncl sich durch sie bestimmt und bestimmen la13t. Er tut etwas, 
weil es Pflicht ist. Handeln aus Pflicht ist ein Handeln unter 
elem Anspruch und Zwange des Gewissens. Das Gewissen ist das 
moralische Organ des Vernehmens dessen, was gesollt oder nicht 
gesollt ist. Durch die moralische Dimension gewinnt der Mensch 
eine Bedeutung, die ihn wesensmaBig endgi.iltig aus dem Bereich 
des Gesamtlebendigen heraushebt. Hier ist er ganz allein auf 
sich gestellt. In der sittlichen Entscheidung kann ihn niemand 
vertreten. Es ist ein T un, das in der Tiefe der Person seinen 
Anfang nimmt. Hier ist er wirklich Subjekt und nicht die ab­
hangige Variable einer Gruppe oder ilbergeordneter Naturpro­
zesse. Daher kann es aber auch in der Sittlichkeit keinen Fort­
schritt geben. Hier mu13 jeder wieder ganz von vorn anfangen; 
ja, er mul3 in jeder sittlich relevanten Situation wieder von vorn 
beginnen. Fortschritte gibt es nur in den Sitten, in der Urbani­
sierung des menschlichen Verhaltens. Moralitat ist empirisch 
nicht konstatierbar, weil sie die Tiefe der P~rson und die Innen­
seite des Verhaltens betrifft. Konstatierbar ist nur die Legalitat, 
weil sie sicb auf das auBere Verhalten bezieht. Daher kann Mo­
ralitat nie erzwungen werclen, wahrend Legalitat durch sozia­
len Tadel oder SLrafe erzwingbar ist. vVahre und falsche Ge­
sta11dnisse konnen erzwungen werden, aber nicht Wahrhaft igkeit 
als Qualitat des 'Willens, die Wahrheit zu sagen, ·weil Gesinnun­
gen sich nicht erzwingen lassen. Die Sittlichkeit betrifft nicht 
den Erfolg des Handelns, sondern clas quale und die Beschaffen­
heit des 'Willens, aus der die Tat entsprang. Aus cliesem Grunclc 
ist eine Soziologie der Sittlichkeit unmoglic:h, sondern nur eine 
solche der Sitten. Soll aber der Mensch sich gegen die nati.irli­
chen Triebkrafte des Lust-, Besitz-, Geltungs- und M achtstrebens 
durch die sittlichen Imperative bestimmen konnen, muB er frei 

sein. Und bier kommen wir zu der Instanz, mit deren Geltung 

das Sein oder Nichtsein der Sonderstellung des Mensch.en steht 
ocler fa1lt. Kant hat. el em Problem cler Freiheit in der 3. Antino-
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mie der Kritik der reinen Vernunft eme subtile Erorterung 
zuteil werden lassen. 

III. 

Mit dem Freiheitsproblem haL es eine eigenLiimliche Be­
wandtnis. In der Geschichte des Denkens haL es simulLan eben­
soviele Leugner als Verteidiger der Freiheit gegeben. vVas aber 
immer wieder ubersehen wird, ist die merkwiirclige Dberein­
stimmung von Verteicligern und Leugnern der Freiheit im prak­
tischen Leben. Auch die Deterministen verhalten sich in der 
Praxis so, als ob sie selbst und ihre Mitmenschen frei waren. Sie 
sprechen in gleicher Weise von Schuld und Vcrantwortung uncl 
sie tun alle so, als ob sie Herren ihrer Entschli.issc seien. Wenn 
aber Theorie und Praxis so weit auseinanclerfallen, kann an cler 
Theorie des Determinismus etwas nicht stimmen. 

Was ist also Freiheit? So kann die Frage nicht beantwortet 
werden. Sie darf also nicht so gestellt werden. Da gibt es zu­
nachst die verschiedenen Freiheitsbegriffe wie Gadankenfrei­
heit, politische Freiheit, Freiheit des Konnens, des Di.irfens, des 
Handelns, des Willens, physische und psychische Freiheit u.s.f. 
Ich wi.irde alle cliese Begriffe als empirischc Frciheitsbegriffc 
bezeichnen, die in ihrer Moglichkeit kaum von jemandem in 
Frage gestellt werden. Kant hat im Grunde die sittliche Freiheit 
gemeint, die Moglichkeit sich entwcder fur das Cute oder das 
Bose zu entscheiden. Aber er hal die sittliche Freheit zu be­
gri.inclen und zu sichern versucht, indem er die Widerspruchs­
freiheit und Vertraglichkeit cler Freiheit mit der Naturnotwen­
digkeit nachzuweisen versuchte. Er mcinte also Freiheit im 
metaphysischem Verstande, die die Bedingungen der Moglich­
keit for alle anderen Freiheitsarten enthalt. Um das problem 
zu prazisieren, machte Kant eine wichtige Unterscheiclung: es 
gibt Freiheit im positiven uncl negativen Verstande. Negative 
Freiheit ist Freiheit von und positive Freiheit Freiheit zu etwas. 
So ist bspw demokratische Freiheit Freiheit zum. Staat, die Mog­
lichkeit des Staatsburgers, die res publica mitzukonstituieren. 
Liberale Freiheit ist Freiheit vom Staat. Frei ist also ein zwei­
stelliges Pradikat. Es ist also sinnlos zu sagen, der Mensch sei frei, 
hinzukommen mul3 das «ZU>> oder «wovorn> frei. 
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Nach Kant ist Freiheit nur moglich in einer mehrschich­
tigen Welt. Die Welt ist nach ihm zweischichtig. Es gibt nach 
ihm das Phainomenon, die ·welt als Erscheinung und das Nou­
menon, die Welt als Ding an sich und intelligible Ordnung der 
Zwecke. In der Welt der Erscheinung gelten die Naturgesetze 
unverbriichlich nach der Folge von Ursache und :W irkung. 
Diese Folge kann nach Kant nicht durchbrochen werden. Frei­
heit ,muB also vertraglich sein mit der strengen Geltung der Na­
turgesetze. Das Problem kann also nur dann eine Losung finden, 
wenn es moglich ist, daB eine Reihe in den streng verketteten 
EreiO"nissen dieser Welt von selbst anfangt, d.h. es gilt die Mog­
lichkeit zu priifen, ob ein ·Moment aus der intelligiblen Ord­
nu.ng, der noumenalen Welt, Wirkung in der 'Welt der Erschei­
nung hervorzurufen vermag. Nur der Anfang, die Ursache ist 
frei. Die Wirkungen unte1:stehen den strengen Gesetzen der Re­
lationsverflechtungen in der Natur. Zur horizontalen Reihe der 
Naturereignisse muB eine vertikale Dimension treten, die als 
transzendente Kausalitat Wirkungen in der horizontalen Di­
mension hervorruft, die dann der allgemeinen Naturgesetzlich­
keit folgen. Die Vertikale existiert als die intelligible Ordnung 
der Zwecke, als das Noumenon gegenifoer elem Phainomenon. 
Der Mensch ist gleichsam der Schnittpunkt dieser beiden Di­
mensionen. Als verniinftiges Wesen vernimmt er die Forderun­
gen aus der vertikalen Dimension, die Raum und Zeit nicht un­
terstehen, und laBt sich <lurch sie bestimmen, \so daB das Sub­
jekt eine Reihe von sukzessiven Dingen von selbst anfangt, die 
dann nach bloBen Naturgesetzen ablaufen. Durch das Verntinf­
tige und <lurch das Verniinftige vernehmende Subjekt bricht 
das Zeitlose in Form der idealen Forderungen in die, Zeit 
ein, indem es Ursache wird. <·<DaH diese Vernunft nun Kausali­
tat habe, wenigstens wir uns eine dergleichen an ihr vorstellen, 
ist q.us ·den Imperativen klar, welche wir in allem Praktischen 
den ausi..ibenden Kraften als Regeln aufgeben. Das Sollen drtickt 
eine Art von Notwendigkeit und Verkni..ipfung mit Gri..inden 
aus, die in der ganzen Natur sonst nicht vorkommt.» 1

. Das Sol­
len ist ein Modus des Idealen, das uns notigt, und das in dieser 
Form die Realisierung durch uns in unserem Verhalten ver­
langt. Aber zum Sein in der Zeit kann es nur durch das Subjekt 

1 Krilik cl er reinen Vernunft , Akacleminusgabc, s. 375. 
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gebracht werden. Die sittliche Freiheit als eine Form der Ent­
scheidung for oder gegen das Gesollte ist positive Freiheit. Das 
kann an einem Beispiel vielleicht klar werden: wenn jemand 
ein Versprechen gibt, so ist der Entschlu13 frei, aber nachclem er 
den EntscbluB gefa13t hat, hat er sicb selbst gebunden und fiir 
den andcren verfligbar gemacht, der auf das Versprechen ver­
Lraul. Enstcheiclung aus Freiheit isl also einc Form cler SelbsL­
determination. Durch sie wird clas Geflecht cler kausalen Bedin­
gungen bereichert. Den Kausalreihen der Welt wire! eine neu 
beginnende hinzugefogt. Freiheit bedeutet also nichL ein J\!Iinus 
an Determination, sondern ein Plus. Das ist eine Einsicht Kants 

/ gewesen, die leider den Freiheitstheorien nach Kant in der Regel 
wieder abhanden gekommen ist. Daher kann Freiheit den Zu­
sammenbang und die Gesetzlichkeit dieser Welt nicht stbrcn, 
aber sie bcgriindet die Imputabilitat, d.h., die Verantwortung 
des Menschen for sein Tun. Sie begriindet letzthin <las Huma­
mun. Ohne die Moglichkeit der Freiheit wi.irde das humane 
Sein in der Gleichformigkeit des allgemeinen Naturseins ver­
schwinden. Mit der sittlichen Personlichkeit wi.irde der Mensch 
seine Rechtsfahigkeit verlieren, da ihm die Strafwiirdigkeit 
fehlen wilrde und damit eine sinnvolle Begri.indung der Strafe. 
Doch gerade in der Schuldfahigkeit uncl Strafwi.irdigkeit wird 
der Mensch als Mensch geehrt. Ohne zu anthropomorphisieren 
konnen wir den Tieren diese Pradikate nicht zusprechen, eben 
weil ihnen die Beri.ihrung mit cler vertikalen Dimension, den 
Inhalten der intelligiblen Ordnung, die durch die vernehmen­
de Vernunft im Sollen fi.ihlbar uncl forderncl werden, fehlt. 

Naturnotwendigkeit uncl Freiheit geraten im humancn Sein 
nicht in Widerspruch, sondern sie konstitutieren den homo als 
homo humanus. Der Mensch in. !er Ordnung der Saugetiere ist 
ein datum uncl als solches auch Gegenstand einer speziellen 
Zoologie. Aber er ist zu gleicher Zeit als datum ein clabile, eine 
Aufgabe, die ihm aus seiner Zwischenstellung innerhalb des 
phanomenalen uncl noumenalen Seins erwachst. Der Mensch 
ist die Beri.ihrungsstelle des Zeitlichen mit elem Zeitlosen in der 
Zeit. In ihm beri.ihren sich Zeit und Ewigkeit. Diese Sonderstel­
lung des Menschen zwischen Naturnotwendigkeit und Freiheit, 
Zeit und Ewigkeit bringt Kant am Schlusse der Kritik cler prak­
tischen Vcrnunft so zum Ausclruck: ccZwci Dingc erfi.illcn clas 
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GcrniiL mit immcr nct1cr und znnehmcnrler Bewunderung uncl 
Ehrfurcht, je ofter und anhaltender das Nachdenke11 sich darnit 
beschaftigt: d e r b e s t i r n t e H i rn rn e 1 ii b e r m i r 

1 u 11 d d a s m o r a 1 i s c h e G e s e t z i 11 m i r. Beide darf 
ich nicht als in Du11kelheite11 verhiHlt, oder im iiberschwang-· 
lichen, au.Ber meinem Gesichtskreise, suchen und bloB vermu­
ten; ich sehe sie vor mir u11cl verkniipfe sie unmittelbar mit dern 
BewuBtsein me iher Existenz. Das erste fangt von elem Platze 
an, den ich in der au.Beren Sinnenwelt einnehme, und erweitert 
die Verkniipfung, darin ich stehe, ins Unabsehlich-GroBe mit 
Welten iiber Welten und Systemen von Systemen, iiberdem 
noch in grenzenlose Zeiten ihrer periodischen Bewegung, deren 
Anfang und Fortdauer. Das zweite fangt von meinem unsicht­
baren Selbst, meiner Personlichkeit, an, und stellt mich in einer 
Welt dar, die wabre Unendlichkeit hat, abcr nur dem Verstande 
spur bar ist, uncl mit welcher ( claclurch aber atfch zugleich mit 
allen jenen sichtbaren Welten) ich mich, nicht wie clort, in bloB 
zufalliger, sondern allgemeiner uncl notwendiger Verkniipfung 
erkenne. Der erste Anblick einer zahllosen vVeltenmenge vernich­
tet gleichsam meine 'Wichtigkeit, als eines t i e r i s c h e n 
G e s c h o p f s, das die Materie, daraus es ward, dem Planeten 
(einem bloBen Punkt im Weltall) wieder zuriickgeben mu.B, 
nachdem es eine kurze Zeit (man weiB nicht wie) mit Lebens­
kraft versehen gewesen. Der zweite erhebt dagegen meinen Wert 
als einer I n t e 1 1 i g e n z, unendlich, durch meine Person­
lichkeit, in welcher das moralische Gesetz mir ein von der Tier­
heit und selbst von der ganzen Sinnenwelt unabha11giges Leben 
offenbart, we11igstens soviel sich aus der zweckmaBige11 Bestim­
mung meines Dasei11s <lurch dieses Gesetz, welche nicht auf Be­
dingunge11 und Grenzen dieses Lebens eingeschrankt ist, son­
dern ins U nendliche geht, abnehmen la.Bt.)) 1 

Am Schluss dies~r Gedankengange soll der Abschnitt cler 
Anthropologie Kants stehen, die das Fazit seiner Lehre vom 
Menschen enthilt: 

((Die Summe der 1)ragmatischen Anthropologie in Ansehung 
cler Bestimmung des Menschen und die Charakteristik seiner 
Ausbildung ist folgende. Der Mensch ist durch seine Vernunft 

1 Kr. d.p.V., s. 253 f. 
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bestimmL, in einer GesellschafL mit Mcnschen zu sein, und in 
ihr sich durch Kunst und Wissenschaft zu k u 1 t i v i e r e n, 
zu z i v i 1 i s i -e r e n und zu m o r a 1 i s i e r e n; wie gro13 
auch sein tierischer Hang sein mag, sich den Anreizen der Ge­
machlichkeit und des Wohllebens, die er Gllickseligkeit nennt, 
passiv zu i.iberlassen; sondern vielmehr tatig, im Kampf mit den 
Hindernissen, die ihm von der Rohigkeit seiner Natur anhan­
gen, sich der Menschheit wiirdig zu machen.» 1 

1 Anthropologie, I. c. s. 302 




