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ilim cllinyay1 degi~tircli, ilim insam degi~circli. Di'tnyanrn 
clegi~mesi teknik alancla kendini gosteriyor. Teknik sayesinde 
hayatm bi.iti'tn goriinen alanlanncla kimsenin inkar edemiyecegi, 
isteyerek vazgec;emiyecegi ilerlemeler ve geli~meler oldu. Bu­
nunla ber;aber onda gittikc;e c;ogalan bir huzursuzluk, dii~manca 
bir giic,, yabanc1 bir kuvvet de hissediliyor. ilmin olu~una bagh 
olarak, biiti.in hayat baglannm ~eyle~tirilmesinin ve objektivle~­
tirilmesinin ilerlemesi en ac;1k ifadesini teknikte buluyor. Tek­
nik yoluyla varhk-$artlannm clegi~mesi, insamn da deg;i~mesine 
sebep oluyor. Bu degi~menin derinligi claha az olmad1g1 halde, 
goriilmesi, yakalanmas1 o kadar kolay degildir. insandaki degi­
~ikligin ne oldugu sorusuna, insamn ic,-diinyasmm yoksulla~tl­
g1111, insanlar arasmdaki baghhklann bozuldugunu yahut genel 
bir inanc,s1zhgm dogdugunu soylemekle cevap verilmi~ olamaz. 
Ben, ilmi dii~iincenin geli~mesinin olu~unda, onunla aym za­
manda olupn fakat gizli kalan olu~a, profanla~ma (kutsalhgm 
yitirilmesi) diyorum. Bu olu~, sonuc,lannda, hem dini hem de 
morali tesirsiz bir hale getiriyor. insan dine ve morale baglan­
maclan, profan bir durumda ya~1yor; bu oyle bir clurumdur ki, 
insan art1k buracla Tann ile, cliger insanlar1a olan canh baglan-
111 kaybetmi~tir. 

Bu yazmm c,abas1, ilmin ilerlemesi ile insamn kutsalhg1 yi­
tirtnesinin olu~unu gostermektir. Bu olu~, tabiat ilimleriyle ma-
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nevi ilimler alamnda, ba~ka ba~ka Larzlarda, fakat benzer so11u~­
larla olup bitmektedir. 

Ya~ad1g1m1z ~agm insam olarak, ~ag1m1zda insa~1 hayat1m 
bir kuvvetin yonettigini a~1k bir ~ekilde gormemege lmkan yok­
tur. Bu kuvvet ilimdir. Bir ~ok kimseler ilimle dogrudan dogru­
ya ilgilenmezler; ancak pek az kimse onun problemlerinin ~ozul­
mesinde, geli~mesinde yon verici bir rol oynar; fa~at y~ne de il­
min ikinci derecede olan fenomenleri insan hayatim be~1kten me­
zara kadar tayin ediyor. Bu, yalmz ilmin kaynag1 olan ve en in­
celmi~, ara~tirmalann yap1ld1g1 Bat1'da boyle degildir; bugi.in 
art1k diinyamn her yerinde durum aymd1r. 11min ikinci derece­
deki esas fenomeni tekniktir. insan art1k geri donemiyeceg·i bir 
~ekilde teknige baglanm1~t1r. Biz bugi.in, teknigin ilmi uygulaya­
rak onaya ~1kard1g1 yapma bir ~evre i~inde, yapma madcleler 
diinyasmda ya~1yoruz. Kaynak olan tabiat ortadan kaybolclu; onun 
kuvvetlerine yon veriliyor, ona hakim olunuyor. 

Teknik, az veya ~ok ilm1 clii~i.inmenin sonucu olclug·u hal­
de, profanla~ma ilme e~lik eden, onunla aym zamancla olan bir 
olaychr. Terim olarak cli.inyala~tirma ile profanla~ma arasrnda 
bir mana birligi bulunmad1gma dikkat edilmesi gerekir. Ta­
rihte kilise mallanmn devletle~tirilmesine, di.inyala~tirma den­
mi~tir. Fakat kilise sosial bir te~ekki.il olarak var olduk~a, hatta 
mallara sahip olduk~a, tarih ve politika alamnda bir yer tutmak 
isteyen her sosial birlik gibi diinyaya ait bir kurulu~tur. Ben bu­
rada profanla.7ma terimini hem din hem de ki~ilik d1~1 anlammda 
kullamyorum. 

Profan alandaki insan, profano ya~1yor demektir. Fanum'un 
manas1, mabet, kutsal yerdir. Fanum kelimesi fari koki.inden 
gelir. Fari konu~mak demektir. Fanum'da insan kendisine ses­
lenen gori.inmez kuvvetlerin soylediklerini, kaderi anlamak i~in 
sayg1 ile susar; burada konu~an ister aga~lann ugultusu, isterse 
bir rahibin dudaklan olsun, Profan alanda ya~ayan kimse mabe­
din d1~111dadir; onun yamndan ge~er, onu gormez; ona ihtiyac1 
da yoktur. Dindar ki~inin ozelligi olan kutsalhk duygusu, bu 
~uygudan ge!en ~ift deger~i iirki.inti.i, onun hayatrndan silinmi~­
tlf. Profan bir durumda dmdarhk ve kutsalhk yokluga kan~mi~­
tlr. Boyle bir kimseyi saldirgan atheist'ten yahut genel olarak 
atheist'ten ayiran ~ey, onun ilgisizligidir. Atheist, mabedi yik-
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mak ister; halbuki profan bir durumda insan, mabedin ve kut­
sal yerin varhg1m artik farketmez. Bunlar onun i<;in art1k yok­
tur. Bir ~eye kaq1 sava~1lchg1 siirece, o ~eyin varhg1 istenmese de 
kabul ediliyor demektir. Hatta atheism'in, theism'in bir on ba­
.samag1 oldug;u soylenebilir. Saulus'tan herzaman i<;,:in bir Paulus 
c;,:1kabilir; yahut daha dogrusu: Ancak once Saulus olandan Pau­
lus'un c;,:1kmas1 gerekmez mi? 

ilmin getirdigi profanla~manm mahsulii olan insan i<;,:in, 
theism de, atheism de, ilgisiz kalman alanlar olurlar. Profan 
alandaki insanla gori.inmez kuvvetler arasmdaki haberle~me ke­
silmi~tir. 0 artik kutsal yerdeki konu~malan duymad1g1 ic;,:in, 
diisi.incelere dalmas1111, kulak kabartarak susmas1111 da bilmez; 
o, kadere kaq1 sagirdir. Bir benzetme ile soylersek, o, derinlige 
uzanan dimension'dan gelen c;,:ag1nya kaq1 sagir olmu~tur. Onun 
susrnas1 dilsizliktir. Susrna, konu~rnamn bir rnodus'u olduguna 
aore, ancak insan susabilir. Hayvan susarnaz; <;iinkii konuprnaz 
da; o dilsizdir. Dil, bir ben ile bir sen arasmda kornrnunikativ 
bir baghhg1 prt ko~ar. Bu yiizden dil ki~iligin ternel unsuru­
dur. Bundan dolay1 profanla~rnamn olu~u, insanm ki~iligini yi­
tirrnesinin olu~unu ic;,:ine ahr goriini.iyor. 

Bu olay bakirnmdan ilrnin ifade ettigi rnana nedir? ilmin 
ve ilrnl d ii~i.inrnenin geli~rnesi ile profanla~rnanm ve ki~iligin 
yitirilrnesinin olu~u arasmda funktion bakirnmdan ne gibi bag­
lar vardir? 

<;;ok defa ve pek eskidenberi ilmi dii~iincenin diinyanm sih­
rini yok ettiginden sozedilir. Tabiat, yap1smdaki kutsalhg1 kay­
betrnekle, sihrini de kaybetti; o, g6riinrnez kuvvetlerle gizli bag­
lan olmayan ac;,:1k ternellere oturtuldu. Bu geli~me, ac;,:1k olarak 
Greklerin tabiat felsefesiyle, Antik dii~i.incenin Thales ve De­
rnokrit'in isimleri ile smirlanan c;,:ag1 ile ba~lar. Tabiat felsefesi, 
c;,:ok sadele~tirerek soylenirse, di.inyamn, rnythos ve sihir c;,:ag1 ad1 
verilebilecek olan bir c;,:agm1 kapatti. Mythos ve sihre dayanan 
dii~iince, diinyay1 kavramanm mant1k oncesi bir donemini gos­
terir; rnythos ve sihir, insan, insan oldukc;,:a daima ic;,:inde bulun­
dugu ben ve diinya arasmdaki gerginligin c;,:oziilmesinin belli bir 
~eklidir. Tabiat insanm kaq1sma, onun kaderini dii~manca ya­
hut dostc;,:a elinde tutan yabanc1 ve tehdit edici bir kuvvet olarak 
c;,:1kar; fakat insan, ona el uzatan kuvvetin arkasmda as1l tesir 
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eden ~eyin ne oldugunu dogrudan dogruya bilcm~z: Boyle oldu-
0-u halde insan bum1 basitc;_;:e kabul ederek, kend1sme kaq1 du­
~andan memnun olmaya bakamaz; o, bilmek. ve k.avr~~~k ister. 
Bunu akil sahibi bir hayvan olarak, sadece bilme isteg1m cloyur­
mak ic;_;:in degil, fakat aym zamanda varhgm1 iddia edebilmek 
ic;_;:in ister. Tevrat'ta insanm cennetten kovulu)unu anlaLan hika­
yede bu ac;_;:1k ve aCI bir ~ekilde ifade edilrni~tir: ccEkmegini kendi 
almnm teri ile yiyeceksin.» 

Mythos'a ve sihre dayanan diinya tasavvuru, insamn di.inya­
y1 anlamak, onda yolunu bulmak ve dtinyada kendi varhgrn1 
iddia etmek ic;_;:in yapt1g1 ilk denemedir. insana tesir eden tabiat 
olaylan, goriinmez kuvvetlerin tesirleri olarak mythos 'larla izah 
edilir: Dii~manca kuvvetler, daimon'lara, koti.i. ruhlara yi,ikle­
nir; iyilik getiren tesirler de dost varhklara ve Tannlara. Bu ~e­
kilde, sebepler hakkmdaki soruya bir cevap verilmi) olur. Dtin­
yamn daimonla~t1nlmas1, sebep bulma ihtiyacmm 0zel bir ~e­
kilde doyurulmas1d1r. insamn di.i~i.ince yap1s1, onu, yeter sebep 
prensibine uygun olarak di.inyada yolunu bulmaga zorlar; yani 
o, degi~melerin gerisinde, bunlara ternel olacak bir ~ey tahrnin 
etmeden yapamaz. insan, eger bir ~ey varsa, neclen varclir d:i yok 
degildir; neden boyledir de ba~ka ti.irli.i degildir sorulanm sor­
mak zorundad1r. Mythos'ta, hayallerden kurulmu), oyle bir di.in­
yayi ac;_;:1klama ~ekli varchr ki, bu, sonralan, varhgm ~ekil kazan­
masmda ve insamn diinyadaki yerini tayin etmesincle yol gostc­
rici olarak kullamhr. Varhgm sebebi olan gorlinmez tannsal 
kuvvetlerin tamamiyle insana benzedigi kabul eclildiginden, on­
larm da t1pki insan gibi hissetrne ve istemeye sahip olduklanna 
ve ba~ka insanlar gibi onlara da tesir edilebilecegine inaml1r. 
Diinyaya ~ekil verme ve kendi varhgm1 iddia etme, ancak sebep­
lere tesir edilebildigi zarnan mi.imki.in olur. Boylece diinyamn 
mythos'larla kavranmas1 yamnda, diinyaya sihirle ~ekil verme 
yer ahyor. insanla~t1nlarak kavranan ~ey, ~imdi insamn arzula­
nna, chinyadaki iddialanna hizmet etmege, insamn yapabilecegi 
tarzda zorlamr. Hediye, dua ve kurbanlarla, daimon'lann yarcl1-
m1 istenir; yalvarma ve adaklarla onlarm hicldetleri yati~tinl­
maya c;_;:ah~1hr. Mucize ve sihir blitiin clunyay1 doldurur. Bir ta­
kim ~ekiller ve ayinlerle onlann yarchma c;_;:ag1nlabilecegine ve 
yonetilebileceklerine · inamhr. Modern diinya tasavvurunda 
mythos'u ilim, sihiri teknik kaqilar. Nas1l ilimden once mythos 
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ve sihir <;;ozi.ilmez bir birlik halinde insamn varhg1m ve di.inya 
tasavvurlanm tayin ediyorsa, aym ~ekilde ilim ve teknik, modern 
insanm varhgma ve varhk tasavvurlarma devamh kaq1hkh bag­
hhklanyla hakim olur. insan, tabiatm ortasmda, kendi banna­
g1111 kendisi yapmak zorunda birakild1g1 i<;;in, o <;;ok defa aktiv 
bir varhk, yapan-eden bir varhk, kendi eserleri sayesinde hayat­
ta kalabilen homo faber olarak tarif edildi. Boylece dii~i.inme 
yap1p-etme ile geli~irken, yap1p-etme de, onceden davranan di.i­
~i.inme sayesinde, plan ve ide'ler ~eklinde, metotla emniyete al111-
m19 bir geli9meye ula~1r. Mythos'un ilme, sihrin teknige doni.i­
~ti, Bat1 cliinyasmda ilk clefa Yunanistan'da ba~ladi. Tabiat fel­
sefesinin ba~lang1<;;lannda bu yeni di.inya kavray1~1mn btitiin 
motivleri mevcuttur: Binbe9yi.iz y1l uyuyup kald1ktan sonra, Re­
naissance'da birdenbire geli9en motivlerin hepsi. Son yiizy1l111 
dontimiinclen beri, bu geli9me, teknik vasitalar di.inyas1m claha 
yiiksek bir basamaga ula~tirma <;;abasmda oyle bir h1za ula9t1 ki, 
insan bunun kaq1smda ~a9k111hk ve deh9et i<;;inde donakahyor; 
tipki bir zamanlar mythos ve sihire inanan insanm, tabiatm kor­
kun<;; kuvvetleri kaq1smda donakalmas1 gibi. Acaba ta o zaman­
lar Yunanistan'da, modern dii9iincenin be9iginde, neler olup bit­
mekteydi? 

Aristoteles' e gore Milet'li Thales ilk filosoftur; <;;iinki.i o, 
Arche hakkmda (di.inyamn temeli hakkmda) soru soran ilk dii-
9i.iniirdiir. Bu soru, varhgm temeli ve degi9melerini ara~tiran 
sorudur. Thales, yolunu gozle goriiniir tecriibelerde arayarak, 
tecriibe cliinyasmm bir unsurunu, diinyanm ta91y1c1 temeli ola­
rak goriiyor: Bu, su'dur. Sonu gelmeyen degi~melerde Arche 
daima kendi kendisinin aym olarak kahr. Heqey sudan meyda­
na gelir ve tekrar suya cloner. Tannlar art1k diinyadan kovul­
mu9lardir; yahut di.inyala~m19, objele9mi9 bir simbol olarak s1-
mrda bulunan bir varhk tarz1 siirdiiriiyorlar. Tabiat olaylannm 
temelinde, biiti.in degi9melerin sebebi olan, fakat bu degi9me­
lerde kendisi hep aym kalan, birlik gosteren bir diinya maddesi 
bulunuyor. Bu prensip diinyanm di9mda olan bir 9ey degil, 
diinyadan bir 9ey; diinya-ch91 degil, diinya-i<;;i bir 9eydir. Trans­
cendent olan immanent olanda kayboluyor. Bu ptensip aym za­
manda ki9ilikten yoksundur; bu yiizden de ona sihir yoluyla te­
sir edilemez. Tecriibe ve akla dayanan izah etme, art1k diinyay1 
a~1klamamn yeni vasitalandir. Bir zamanlar yer sarsmt1s1 oldu 
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mu, 1 'ann Poseiclon'un ii<;; <li~lisini ycrc saplacl1g111a inaml.ir~ 
ken, ~imdi Thales, yersars111tls1mn, yeryiizi.iniin bir kabuk g1b1 
i.isti.inde yiizdiigii suyun kabanp hareket etmesiyle, yerin . titre­
mesinden dogdugunu ogretiyor. Gen;;i bu ac;1klama yanh~tir; 
fakat sebepleri bu di.inyada arama metodunun, deneme ve srna­
maya ba~vurmanm ba~lang1c1chr; ve bu ~ekilde netice, yanh~la­
nabilir yahut dogrulanabilir. Boylece gozleme, ara)tlrma, clene­
me ve smama, yoklama gibi metotlar bulundu. Halys'de birbi­
riyle sava~a giri~en kral Alyattes ve Kyaxares'i o sirada gi.ine~in 
tutulmas1 oyle bir korku ile doldurmu~tu ki, her ikisi de hemen 
savaF birakip bir anla~ma imzalam1~lardi. Onlar ic;in heniiz go­
r'linmez kuvvetler i~ ba~mdayd1lar. Halbuki Thales bu olay111 
y1h111 ve gi.iniinii daha once haber vermi~ti. 0, bunu nas1l ba~ar­
d1? Bunun ic;in baz1 tahminlerde bulunabiliriz; fakat burada 
onemli olan, onceden bilmedir; c;iinkii bu, c;ok yak111 zamanlara 
kadar tabiat ilimlerinin temeli olarak gori.ildii. bnceden bilme, 
aslmda tabiat olaylannm hep aym ~ekilde olup bittiklerinin bir 
ifadesidir ve sebep-netice baghhg1 olarak ~u ~ekildc ifade edile­
bilir: Eger oyle ise, o halde genel olarak ve daima oyleclir. Tha­
les dii~iince tarzmm iisti.inliigi.inii pratik alanda cla ispat eui. Bir 
hikayeye gore, onun dii~iincelerinin ve yapttklannm bir i~e ya­
ramad1g1 ileri siiriihiyordu. 0 buna zengin olmamn onun ic,;in ko­
lay bir~ey oldug;u cevab1111 verdi ve bunu ispat etti. Thales, iklirn 
ve hava ~artlanm iyi gozleyip dogru degerlendirdiginden, o sene 
zeytin iiri.ini.ini.in iyi olacag1111 biliyordu. Bumm ic;in bi.iti.in yag 
preslerini satm ald1 ve bu spekulation' clan olc;i.isi.iz clerecede ka­
zanc; elde etti. Art1k bilgi ve aktivlik yeni bir baglihk ic;inde bir­
likte yiiriiyorlar. Eger tabiat olaylan kendi kanunlanna g0re 
olup bitiyorlarsa, onlara sihir ayinleriyle tesir eclilemez. Eger 
onlara hakim olmak isteniyorsa, onlarm kanunlan izlenmeliclir. 
Francis Bacon bunu su ciimle ile ifade eder: vincimus naturam 
parendo (boyun egen' tabiat1 yeniyoruz). Sebep hakkmclaki bilgi 
harekete temel oluyor. Kausa ve finis, vas1ta ve gaye, bilgi ve tek­
nik birbirine benzer baghhklann unsurland1r. 

Di.inyanm ilim yoluyla daimon'lardan ve mythos'tan s1ynlma­
s1 olay1, daha Greklerin en eski tabiat felsefelerinde, tabiatm geist 
ve ruhlardan sonuna kadar temizlenmesi derecesine ula~m1~tl. 
Tecriibe ve soru alamna c;1kmas1 imkam gerc;ekle~tirilen heqey, 
objektivle~tirilir ve son parc;asma kadar ~eyle~tirilir. Burada 
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gozontlnde bulundurulan, sadece tabiattaki kanunluluk degildir 
- yoksa bu daha moira (kader tann~as1) kavramrnda da hisse­
dilmi~ ti -; fakat fenomen ve goriinii~lerin ~e~itliligini bir subs­
tanz'a gotiirmek, hem de sade bir tabiat maddesine goturmek­
tir. Demokrit 'in atom sistemi, birbirinden sadece buyukluk, ~e­
kil ve di.izen bakim1.nclan farkh clan atomlardan kurulmustur. 

' 
Bu sistern bu di.isi.ince tarzrnm son ve gerekli sonucudur. De-

' ' mokrit ' e gore ruhlar, ancak ~ok narin ve hareketli atomlard1r. 
Demokrit tabiall kausal baglarla izah etmek i~in duydugu co~­
kun istegi, ~u unlii ciimlesinde a~1klar: «Pers Krah olmak yeri­
ne bir olaym sebebini ke~fetmeyi isterdim.» 

Tek kath homogen bir diinya, giiniimi.ize kadar tabiat ilim­
lerinin ideali olmu~tur. Tabiat ilimleri, organismin buti.in ~e­
killerinden, ruhl, mancvi alana kadar her ~ey i , fizik1-kimyev1 
olaylara ~evirmege ~abahyor. Onlar, dunyanm renkliligini gi­
dermege, nitelikleri niceliklere, bunlan cla sirf _say1larla goste­
rilebilen baghhklara ~evirmege ~ah~1yorlar. Ayclmlanma <;ag1-
nrn eski bir prensibine gore, biz bilebildigimiz ~eyleri sonradan 
meydana <Yetirebiliriz de. Zama111m1zda hayat1 bir potada mey-o . 
dana getirebilmek, her zamandan daha kuvvetle hayal ed1l-

mektedir. 
Diinyay1 ilimle objele~tiren cli.i~iincenin zafere ulapbilmesi 

i~in, Demokrit'ten sonra, di.~nyay~ ~ir kere daha yeni bir sela­
met getirmek isteyen Platomk-Hnst1yan di.inya gorii~i.ini.in gelip 
ge~ ici olarak hakim oldugu i 500 y1lm w:,~mesi gerekti. ilk defa 
Renaissance'da bilmek ve yapmak, tekmgm ortaya koydugu ca­
zip ~eylerle, yapma maddeler arasrnda bir birlikte ~ah~ma olgun­
la~ti. Onsekizinci yi.izy1la kadar at ve araba, yelken ve ki.irek en 
gozde ta~1ma vasitalanydi. Onsekizinci yi.izy1la kadar ~e~itli el 
sanatlanmn i~ bohimii yapmas1yla ge~im saglamyordu: Doku­
mao, demi~ci, ekmek~i gibi. Deg~r~enci ve duvarc1 insan toplu­
lu.klan~na t.~L~et~:ek. ve ku.llanmak i~m gerekli olan ~eyleri saghyor­
lard i. I~ bolurnu sadece msanm kuvvet ve ba~ans1111 ~ogallmakla 
k~l~.1yor, _bu kuv~et ~.e .. ba~~r.1y1 tekle~tiriyor L teklerin kabiliyeti­
~L yukselt1yo~du. I~ b~lumu msam gereksiz kilnuyor, aksine ona 
ilk def?, ~e~1l veren, l~leyen aktivitesi sayesinde, yapabilrne ala-
mndaki ~ekil ve~m.e g.i.iciini.i tamt1yordu. Her el i~inde henuz bir / 
par~a da sanat g1zhyd1; her el i~~isi i~inde bir az da kendi tekli-
gini dile getirebiliyordu. Bi.i.yii.k u~urum, hayat1m1z i~i n gerekli 
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olan 9eylerin karakterini kokiinden degi~tiren mai<.inelerin ku­
rulmas1yla ac;:1ldi. i~in makinele~mesinde, industri'de, i~ bo­
liimii ba9ka bir 9ekil kazandL Eskiden i9 boliimii, meslekte­
ki basamaklara goreydi; ~imdi makina ile teknik i~ bohimii c;:ag1 
ba~ladi. Bu degi~iklik basit bir ornekte canh olarak ~oyle goste­
rilebilir: Bir iskemle o rneslekten olan bir kimse tarafmdan ya­
p1hrken, ~irncli aym i~ ic;:in birc;:ok kimseler kullamhyor. iskem­
lenin ayaklan, arkahg1, oturacak yeri, cililanmas1 aslmda bir 
i~in parc;:alandir; fakat art1k her parc;:a ic;:in bir i~c;:i kullamltyor. 
Bir e~yamn yap1lmas1 olay1 c;:e~itli devrelere aynhyor; her dev­
rede de ba~ka kimseler i~ gori.iyor. Makina sadece insamn i~ gii­
ciinii arttiracak ~ekilde kullamlchg1 si.irece, insamn ~ekil verme 
ustahg1 heniiz i~e kat1hr; fakat kuvveti c;:ogaltan makinalar, i~ ve 
alet makinas1 haline geldikleri an, i~c;:i malzemeye ~ekil kazandir­
mak bak1mmdan gereksizle~ir; bundan sonra art1k teklerin eser­
leri yerine, seri halinde yap1lm1~ e~yalar gec;;iyor; i~in olu~u, hep 
tekrar eden aym el hareketleri, yiiriiyen band ~ekline giriyor. 
i~ abstrakt'la~1yor ve ~ekille~iyor. i~c;:inin kabiliyeti ise art1k ge­
reksizdir. Hegel daha i 806 y1lmda makinamn i9i soysuzla~tirch­
gm1 g0rmii~ ve ~oyle demi~tir: «Fakat o da i~in abstrakt olmas1 
sonunda daha mekanikle~ecek, daha korlenip ruhsuzla~acak. Ma­
nevi olan, bu kendini bilen gerc;;ekle~mi~ hayat, bo~ bir yap1p -
etmeye donecek. Ben'in kuvveti, onun geni~ ku~atma giicii, by­
bolup giden i~te budur. 0, rnakina ile baz1 i~lerden kurtulabi­
lir; fakat yapt1g1 i~ de o derece ~ekille~ir. Kor c;:ah~mas1 onu bir 
noktaya baglar, i~ tek yanh oldugu olc;:iide tam olur. 1 » 

El i~c;;isinin i9i ustasmm dilini konu~ur; i~i ya pan tck' in ip­
r~tini ~a~1r. Seri halinde c;;1kan i~ ise dilsizle9ti; bize art1k bir ~~y 
soyl~~1~or .. Nas1l dii.nyamn biitlinliigii ve diinyaclaki ~eylern~ 
tekhg1, 1lm1n her~eyi objektivle~tirmesi, goriinmeyen kuvvetlen 
kovmas1yla dilini kaybetti ise, bir zamanlar teklerin bilme ve 
yapmasmm mahsulii olan eserler de, insanm insanca yap1p - et­
t~eler~nin objektivle~tirilmesi, mekaniklqtirilmesiyle, yani tek­
~1kl~ msana has manalanm kaybettiler. 

insamn d1~ hayat1 onun ic;:-varhgmclan ba~ka tiirhi. olarn1ya­
cagmdan, yap1p - etmelerinin mekanikle~mesiyle insamn kendi­
si de mekanikle~ir; ki~iligini kaybeder. insanm yapt1g1 i~in insa-

1 Hegel, Jen. Bealphilosophic, IIg. Hoffmeister, J.pz. 1951 , s. 232 
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na has ozellikleri kaybetmesi olayrna, insamn ki~iligini y1tirme. 
si olay1 e~lik eder. Anonim eser veren bir topluluk halinde insan 
cinsi, teklerin ki~iligine kar~1 zafer ilan eder. Bir toplulugun y1-
g111la~mas111111 kriterium'u, anonim olmadir. Eserler, topluluk 
tarafmdan anonim meydana getirildigi ic;in, upki hayvan cins­
lerinde yapilan suni i.iretmelercle oldugu gibi, hep birbirine ben­
zerler; bunlar artik cins kanunlan taraf111Clan tayin eclilen, claima 
aym yap1da olan eserlerdir. Geli~me, profanla~mamn ti.imlenmesi 
yoni.i.nde ilerlemege devam eder. Kuvvet makinalan insan or­
ganlanmn kuvvetini ~ogalt1p, insamn yonettigi becerikliligin 
yerini alarak alet makinalan haline geldi; birka~ y1ldan beri de 
ilerleme insam tamamen gereksiz bir hale getirdi; onun yerini 
zeka makinalan aldi. Son yirmi senedenberi sozi.i. edilen Kyber­
netik terimi, geli~menin bu yone girclig(ni gostermekteclir. 
K ybernetik, gen el olarak, ken di kenclisini di.i.zenleme ve yonet­
me mekanizmasmm ilmi ~eklincle ifade edilebilir. Theorik bir 
disiplin olarak Kybernetik, otomatikle~tirme teknigidir. Kyber­
netik ozellikte olan bir makina, ne bir kuvvet ne de alet makina­
s1chr; o, makinele~en i~in yonetilmesini iistiine alan, kendisi­
ne verilen haberler iizerinde c;ah~an ve problem c;ozen bir oto­
mattir. Boyle bir makina sadece zekaya kuvvet kazandirmaz, ze­
kanm yerine gec;er. Bugi.in art1k Homunkulus'a giden yolun 
i.izerinde bulundugumuza inamhyor. Yapma insan, robot, insa­
m gereksiz k1lsm. insan diinyaclan Tannlan kovcluktan, kutsal 
koselercleki ikili konu~ma imkan1111 ortadan kalchrd1ktan soma, 
~in;_cli de insam, kenclisini, siiriip c;1karmaga ~ah~1yor. <;;ok defa 
caiMa~ insamn konu~ma kabiliyetinin eksikliginclen soz eclilmi~­
ti1~ Fakat o art1k hie; konu~am1yor; c;Linhi. o art1k kencli kendi­
siyle olam1yor, kendi kendisiyle konu.~am1yor. Zaman ve mekan, 
toptan haber alma imkanlanyla s1ki~1p ki.i.c;Lildii. Bugiin cliinya­
cla olup-biten heqey, hemen her tarafta duyuluyor, goriili.iyor 
ve biliniyor. Fakat toptan haberlqrne, heryerde alma, yakmrn 
gizli kalmas1clir. Biz aruk bizi ~evreleyen yakimm1z1 anlayarn1-
yoruz. insamn yakmla olan baglan bulamkla~ti. D1~la~mamn en 
son dereceye ula~t1g1 bir ch~a doni.ikli.ik ve d1~la~ma c;agmda ya­
~1yoruz. Kosmos'un bo~lugunda daima claha h1zh, daba ileriye 
dogru gitme hirs1, ~ag1m1z111 bu ozelliginin en goze batan i~are­
tidir. insan yalmzhktan ve kendikendinelikten korkuyor. 0, 

kendi i~inc1c toparlanarak, kencli kendisiyle olam1yor, d'i."l~iince-
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!ere dalam1yor; yani ki~i olam1yor. Bumm ic;,:in de kenclinden ka­
c;,:1yor, kendisini ~eylerde kaybediyor, oyalanma yoluna sap1-
yor; kendisini eglence ind ustri' sinin makinalanmn haz1rlad1g1 
rtiyalarcla unutmaga yahut lursh bir c;,:ah~ma ile uyu~turmaga 
c;;ah~1yor. 0, boylece hie;,: durmadan kendi kenclisinden kac;,:macla­
d1r. 0 art1k susarak kulak kabartmay1 bilmiyor; eger konu~ursa, 
onun konu~mas1, damlann i..isti..indeki ortak anlenlerle iletilen, 
ba~kalannm yonettigi bir argoclur. Konu~mad1g1 yercle o dilsiz­
dir. Susma dilin ozel bir moclus'u oldugu gibi, bilmenin de ozel 
bir modus'uclur. Dilsizlik ise bo~lugun, bir ~ey bilmemenin bir 
modus'udur. D1~ta kalan ilerlemenin bo~lugunu lirik ~air Rai­
ner Maria Rilke «Stundenbuch» adh eserinin bir ~iirinde ~oyle 
anlat1yor: 

!jehirler ,ama sadece kendif erinin .dam isti)1orlar 
ve r;ekiY'orlar her ]'e)1i kendi yollarma. 
Kof bir tahta gibi hayvanlan parr;alayip, 
tiiketiyorlar bir r;ok milletleri yalwrak. 

Ve insanlannm hizmeti kiiltiirleredir 
ve dii~iiyorlar denge ve olr;iiden, 
ve ilerleme diyorlar sa,lyangoz izlerine 
ve daha hizli gidiyorlar, yava,? gittikleri yerde 
ve hissediy-orlar ve z\5zldiyorlar sokak lwclmlan gibi 
ve giiriiltiiciidiirler ma.denden ve camdan. 

Sanki aldatan bir hayal onlarla her giin alay ediyor, 
artik asla kendi kendileri olamiy01·lar; 
para biiyiiyor, onlann biitiin kuvvetine S{);hip 
ve dogu rriizgiln gibi kocaman ve onlar kiir;iiciih. 
Ve kofla,5ml]' ve bekliyorlar ki \1·arajJ 
ve hayvan ve insan oziiniin bii tiin ze hiri 
onlan gel£p ger;ici ugra,rnialan ir;in canlandirsm. 

II 

Buraya kadar ileri stiri.ilen fikirlere kaq1, bunlann saclece ta­
biat ilimleriyle ilgili oldugu, tabiat ilimleri yanmda manevi ilim­
lerin de· bulundugu ve bu ilimlerden hie;,: soz edilmedigi kaq1hg1 
verilebilir. Fakat manevi ilimlerde de bir s1gmak bulmak mi..im­
ki..in degil. Onlar da ba~ka bir ~ckilcle, belki de claha tchlikeli bir 
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~ekilde kutsalhgm yitirilmesi, profanla~ma olayma kat1hyorlar. 
Manevi ilimlerin tabiatla olan baghhg1, tabiat ilimlerinde oldu­
gu gibi, soru soran, bilen bir baghhk degildir; onlar kiilti.ir ala-
111 ile kiiltiiriin tarihi ile ilgilenirler; bu alanda anlayarak, izah 
ederek tasvirler yaparlar. Grek tabiat felsefesi Tannlan kov­
mu~, kosmos'u kausal bir yap1 olarak anlamak yolunu a~1m~tl. 
Tabiat felsefesine bagh olarak kosmologi yapanlarm arkasm­
dan, ki.iltiir felsefesi yapan sophist'ler geldi . Sophist'ler insamn 
kosmos' daki i.istiin yerini gordi.iler ve kiiltiiriin insana has bir 
hayat-alam oldugunu ke~fettiler. Onlar dil, devlet, hukuk ve 
ahlaki ozel alanlar olarak ele ald1lar ve bunlann varhk-yap1lan-
111 sorup ara~tird1lar. Sophist'ler bu alanda tabiat filosoflannm 
~ah~malan111 devam ettirdiler. Onlar nas1l tabiat1 mythos'dan, 
daimon'lardan kurtardilarsa, bunlar da kiiltiirii mytbos ve dai­
mon'lardan s1yird1lar. Sophist'lerin anthropologik hareket nok­
tas1 her ~eyden once kiilti.ir kritigidir. 0 zamana kadar insanlar 
i~in dike (hak, adalet) ve fas (tannsal hukuk) tannsalch; her ~ey i 
elinde tu.tan goriinmez kuvvetlerin degi~mez istekleriydi. Dinler, 
hukuklar, moral ve adetler arasmdaki farklann gori.ilmesi, dille­
rin ~e~itliligi, devlet ~ekillerinin ba~ka ba~ka olmas1, insamn ta­
my1p bagland1g1 bu katlarm tabii ve tannsal yap1s1 hakkmda 
7iipheler uyandirmaga ba~ladi. Hukukta ve ahlakta insanm dav­
ram~lanm diizenleyen k1ymetler ifade kazanmaga ba~lad1lar. 
Davram~lan di.izenleyen k1ymetler ge~e~liklerinin mutlakhg1111, 
Tannya benzer varhklann zorlamalanna bor~luydular. Bu kiy­
metlerin temellendirilmesinde onemli olan, yap1lamn bilgi ya­
m degil, dogru olamn yap1lmas1dir. 

Sophist'ler ~u onemli soruyu ortaya att1lar: insana yi.ikle­
nen vazifeler tabii midir, yoksa insanlar tarafmdan m1 ortaya 
konmu~tur? Ebecll mi, yoks~ zamana m1 baghdir? Kaide ve di.i­
zenler, devletlerin yap1lan, insanlann Tann tasavvurlan tabi1 
vc biitiin ~aglar i~in degi~mez bir ge~erlikte midir? Yoksa biz bu­
racla sadece insanlann koydugu ~eyler, tarihin sonu~lan ve in­
sanlann keyfinden yalmt kaq1hkh anla~malanndan dogmu~ 
~eylerle mi kaq1 kaq1yay1z? Ki.ilti.ir problemi, bu sorularla i.ize­
r inde konu~ulacak bir problem haline geldi. Ki.iltiir krizlere kar­
~ 1 sars_1lm~zhg1111 kaybetti. Ge~erligin ve sonu~lanmn dayanak­
lan, ~1md1 soru saran ve ele~tiren akil kaq1smda cevap vermek 
zorunda kalryor . Sophism'cle ball aydmlanmasmrn ilk ~i ddetli 
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alevlenmesi ile kaq1 kaq1yay1z. Bu aydmlanma onsekizinci yiiz­
y1ldaki Frans1z akilc1hg111dan daha ~i.ipheci ve kokli.iychl. Bu 
okulun ileri gelenlerinden Protagoras, Homo-Mensura ciimlesini 
~oyle ifade eder: ccinsan her ~eyin, varolanlann (nas1l) olduk­
lannm, varolmayanlann (nas1l) olmacl1klarmm olc;;:iisiidilr.>> 

Boylece ortada yalmz insan kalcli. Kiilturler ve kiilti.irlerde 
gec;;:erligi olan kiymetler, yap1lm1~ ~eylerdir; insamn yapt1g1, 
onun keyfine bagh eserlerdir. ~imdi insan gerc;;:ekten bir ens sin­
gulare (tek varhk), kendi cinsinden olanlarla siijeler aras1 kom­
munikation'a imkan verebilecek hic;;:bir bag1 olamayan bir tek 
varhk olmu~tur. Leontinoi'lu Gorgias bu sonucu bilgi theorisi 
bakimmdan solipsism ~eklinde ifade etti. Onun bu konudaki fi­
kirleri kisaca ~oyle ozetlenebilir: Hic;;:bir ~ey yoktur; eger olsay· 
d1 bile bilinemezdi; bilinebilseydi bile ba~kasma bildirilemezdi . 

...... Gori.inmez kuvvetlerle yap1lan konu~ma kesildi; c;;:i.inki.i Tann­
lar oldi.iler; onlar insanlarm uydurmalanydi. Fakat insanlar ara­
smdaki konu~ma da art1k mi.imki.in degil. Onlan birbirlerine 
baglayabilecek hic;;:bir ~ey kalmadi. insam bilmege (homologi) 
imkan verecek ~artlar yitirildi; her tiirlii baglayan ahlakhhgm 
temelleri k1ymetten di.i~til; c;;:i.inku Tannlarm zorlay1c1 kuvveti­
ne dayamyordu. Fakat Tannlar oldiiler. Boylece zorlamamn 
dayanchg1 kanunlar, Tannlann koydugu kanunlar cla dii~tiiler; 
geriye kendiliginden homo faber kaldi. Bunu Platon, Gorgias'da 
Kallikles ve Devlet'te Thrasymachos tiplerinde karikatiirizc 
eder. Nas1l Grek tabiat felsefesinin sonuc;;:lan hemen hemen 2000 
y1l bir kenarda kalarak bekledi ise, Grek sophistik di.i~i.inceleri 
ic;;:in de durum aym oldu. Bu dii~iinceler ancak bizim yiizy1h · 
mizda toptan gerc;;:ekle~tiler. Ondokuzuncu yi.izy1l Tannmn ol­
di.igi.i tezi ile mevcu.diyet korkusuna di.i~tii. Bu, varhgm her ko­
~e bucagma kadar ula~an, onu ku~atan profanla~manm bir i~are­
t idir. i807 y1lmda Hegel ~oyle yaz1yordu: ccBu, esas olan her ~e­
yin, ben'in - substanz'm, kendi kendisi 'hakkmdaki bilginin yiti­
rildiginin kendinden emin olan bilgisiclir. Tann oldii sozleri, 
istuabm kendisini ac1 kelimelerle ifade etmesidir.>> Gelecek hak­
kihda ince bir duyarhg1 olan Heinrich Heine, 1 852 y1lmda bu 
olay1 daha dinsizce ifade ediyorclu: c«;ancag1z111 c;;:ald1g1111 duyu­
yor musunuz? Diz c;;:oki.in - olmek iizere olan Tannya sakrament­
ler getiriliyor.>> 

Bir nesil sonra ( 1883) Nietzsche alay ediyordu: «Bu ya~ll 
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kutsal ki~i kendi ormanmda yac:arken Tanrinin "ld .. v.. .. 1 ·· 
l T .. .. "{ o ugunu 1enuz 

c uyma1m~tl,. .. ann oldu· Tann insanl k d d v 

h ··1d·· . ' . ara aq1 uy ugu mer-
ametten 0 U.)) Nietzsche «Die frohl1.cl1 w· h f 

k . r 1 v ' e issensc a t» adh 
itabmda «'s'l gm» ba~hg1 altmda profanl v hd · _ k 
1 ·1 ·1· , · . . . igm ve te It etme te 

o an 11111 ism m en <;arp1c1 tasvirm1 yapar: 

(( 1.2 5 <;1lg111 

Aydmhk sabah vakti bir fener yakip p · k 
dur,madan soyle haykiran i;,:1lg·mdan haberin;zzar kyenne To~an ve 

r ' T yo mu: « anny1 
anyorum. anny1 anyorum!JJ Tam 0 sirad d T · b. ·· .. k. a ora a annya 
manmayan irsuru imse bir araya toplanm t B . ·· -I · d 

b .. ··k b. k h I~ I. u soz en u-
yunca uyu ir a kaha ko1)ard1lar. Birisi 0 k ld ? · d 0 b. . . ' ay1p m1 o u 
d1yor u. Ir <;ocuk .g1b1 yolunu mu ~a~1rd1? diyordu oteki. 
Y~ksa o sakland1 m~.? Bizden mi korkuyor? Gemiye binip yolcu­
luga 1111 i;,:1kt1? - boyle karma kan~1k bag1n~1p giilii~iiyorlardi. 
~1lg111 onlann ortasm~ ~15ra.d1,. baki~lanyla onlan deler gibiydi: 
(( fa~nnm ~er~ye .. g~~t1g1~1 size soylemek istiyorum diye ses­
lendi. Onu biz oldurduk, sizler ve ben. Biz hepimiz onun katili­
yiz. Arna biz bunu nas1l y..apt1k? Biiti.in bir ufku sildigimiz siin­
geri bize kim verdi? Bu diinyayi giine~inin halkalarmdan sok­
mekle ne yapt1k? §imdi nereye dogru gidiyoruz? Bi.itiin gi.ine~­
leri terkedip? Durmaclan di.i~miiyor muyuz? Geriye, yanlara, 
one, her yana dogru? Bir yukan, a~ag1 kald1 1111 art1k? Sonsuz bir 
hi<;lik i<;inde kendimizi kaybetmiyor muyuz? Bu duydugumuz, 
bo~lugun nefesi degil mi? Ortahk gittik<;e sogumuyor mu? Hi<; 
durmadan gelen gece degil mi? Hep daha <;ok gece? Sabah vakti 
fenerlerin yakilmas1 gerekmiyor mu? Tanny1 gomen olii gomii­
ci.ilerin gi.iri.iltiilerini hala duymuyor muyuz? Tannsal koku~­
ma claha burnumuza gelmecli mi? -Tannlar da koku~ur! 
Tann oldi.i! Tann oldii! Dirilmiyor! Ve onu biz oldi.irdi.ik! Ka­
tilin katili bizler, kendimizi nas1l teselli edecegiz? §imcliye ka­
dar di.inyanm sahip oldugu en kutsal ve en gii<;li.i olan, bizim b1-
<;aklanm1z altmda kana buland1 - bu kam bizden kim temiz­
leyecek? Hangi suyla kendimizi temizleyebiliriz? §imdi nas1l bir 
giinah <;ikarma, nasil bir kutsal oyun uydurmak zorundayiz? Bu 
i~in biiyiikliigii bizim i<;in <;ok fazla degil mi? Tannlara liy1k 
olmak i<;in art1k bizim de Tann olmam1z gerekmiyor mu? §im­
cliye kadar bundan biiyiik bir i~ yap1lmadi, - bizden sonra kim 
clogarsa clogsun, hcpsi bu eylemin hattn i<;in, bugiine kaclarki 
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bi.iti.in tarihlerden daha yi.iksek bir tarihin insam olacaktirl>> 
Q1lg111 burada sustu ve dinleyicilerine tekrar bakt1: onlar da su­
suyorlar, yabanc1 gibi ona bakiyorlarch. En sonunda o fenerini 
yere firlatu; fener par<;alanch ve sondi.i. Sonra: «Qok erken gel­
dim, dedi, daha benim zarnamm degil. Bu korkun<; olay heniiz 
yollarda dola~1yor: daha insanlann kulaklanna ula~madi. Y1ld1-
nm ve gok gi.iri.ilti.isi.ine zaman gerek, y1ld1zlann i~1gma zarnan 
gerek, eylemlere zaman gerek, gori.ili.ip i~itilsinler cliyc. Bu ey­
lern sizlere hali en uzak yild1zlardan daha uzak, - ve yine de 
onlar aym ~eyi yapt1lar!» Bundan sonra aym gi.i.n <;1lg111tn <;e~itli 
kiliselere girdigi ve Tannmn oli.imi.ine ebedi agit soylemege 
ba~lad1g1 anlat1hyor. 0, her defasmda d1~anya <;1kanlm1~ ve so­
ruldugunda hep aym ~eyi soylemi~: Eger bu kiliseler Tannmn 
mezar <;ukurlan ve ti.irbeleri degilseler, ba~ka ne olabilirler ki? 
Boylece insan varhg1 - Nietzsche'nin C<Zarathustra»claki bir 
ci.i.mlesini degi~tirerek soylersek - korku veren manas1z bir var­
hk oluyor. 

Nas1l Tabiat ilimleri Grek'lerin tabiat felsefesini miras al­
dilarsa, manevi ilimler de sophist'lerin mirasclSl oldular. Tabiat 
ilimlerindeki fizikalism'in manevi ilimlerdeki kaq1hg1, histo­
rism ve relativism'dir. insanm ahlik hayat1111, clavram~lanm dii­
zenleyen kiymetler, baglar, zorlay10 gi.i<;lerini gori.inrnez kuv­
vetlerden ahyorlarch - yi.iksek dinler de Tannmn buyruk ve 
isteklerinden soz ederler -; ~imdi bunlar tarihdeki dinamism 
ve olu~un aki~1 i<;ine si.iri.ikleniyorlar. Di.izenleyici kiyrnetler, 
kendi zamanlannm mahsuli.idi.irler; c:;aglarm geist'lanmn, ki.i.1-
ti.ir <;evresinin, milletlerin ve irklann darngasm1 ta~1rlar. Bu yi.iz­
dendir ki Nietzsche, eski kiyrnet levhalanm par<;alamak ve yeni­
sini koymak i<;in <;eki<;le felsefe yap1yordu. Tannlar oldi.igi.i i<;in 
primum mobile, «kendi kendisini dondi.iren tekerlek», artik in­
sandir. Var ve ge<;er olan her ~ey, teklcr arasmclaki ortak oyun­
dan doguyor. Bir zarnanlar insanlara sanki derinden seslenen, 
ve onlardan yerine getirilme bekleyen mutlak kiymetler, tahfat 
ve tarihin genel olan, yi.izden akan aki~1 i<;ine almd1lar. insan 
davram~lanm di.izenleyen kiymetler i<;in bir son temel, inanma 
temeli bulrnak art1k onemli g0ri.i.nmi.iyor; bunlar sadece insamn 
ortaya koydugu ~eyler yahut ortak sosial oyunlann sonucu olan, 
yani sirf anla~malara dayanan kaidelerdir. insamn kendi ~aba­
lannm mahsuli.i olan di.inya gori.l~i.i, insan grup~anm cli.izenc 
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sokan idcologi 'ler lialinc geliyorlar. insan art1k ondan beklenen 
~eyler ~aq1smcl~, kendisin_e dayanarak hareket etrniyor. Bir $eyi 
~stemes1. yahut iste~em~s1 1 a~~1k onun hi.irriyetinden gelmiyor; 
Insan bir gruba bagh bir .cleg1$ken, temelsiz bir funktion olmu$­
tur. Ben v: se~ aras1~?d~ki kaq1hkh goril$me, kaqihkh baghhk, 
ben-$ey baghh~ma ~onuyor; hem de bu $ey, tayin eden bir un­
sur olmu$tur; oyle k1, en sonunda ortada saclece makina ve robot 
~eklind~ki $ey kahyor. insamn sorumlulugu ortadan kalkiyor. 
I~san v1cdandan yoksun ol_;mca, ki$iligini de kaybediyor. ' Go­
runmez ku~vetlerl_e. olan baglar kopmu$tur; insan aruk susarak 
yahu~ kend1 ken~h~1yle konu§arak,. kendi kendisi ile olam1yor; 
kench hareketlenm kontr.ol ecl~m1yor. Dil berrakhg1111 kaybet­
ITI1$tir. Robot ve .elektrornk beyrnde kullamlabilsin cliye, clil ka­
hpla$t1nhyor. D1l yapma bir clile, insanm akh da hesabeclen, 
hesaba vuran bir anlay19 kabiliyetine clonmi.i$ti.ir. 

Profanla9ma aklm kendi ba9rna gi.i<;lenmesine baglandI. 
Boyle bir gori.i~e silri.iklenmenin sebebi, bi.iti.in <;aglar i<;in pro­
fanla9ma11111 bir ta~1y1c1s1 olan Aydmlanma <;;ag1'111n, aklm auto­
nom oldugu di.i.~i.incesini on planda tutmu9 olmas1d1r. Ben ya­
p1lan bu itiraz1 yersiz buluyorum. Eger bu dogru olsayd1, pro­
fanla~madan kurtulmaga ve ahlakh clavram$lar i<;in son bir ol<;;il 
bulmaga imkan kalmazcli. Bu bakimdan bu yazmm sonunda, 
davram9lann moral bakimclan ge<;erliginin temellenclirilmesi 
problemini ele alahm. 

Ahlak davra11191, ancak a<;1k ve bag1ms1z yani mutlak krite­
rium'lara, ol<;i.ilere ve prensiplere clayamrsa, a<;1k ve genel bir 
ge<;erlige sahip oldugunu ileri silrebilir. Ahlak normlan izl~n: 
mek, yerine getirilmek isterler; bu yi.izden onlann ge<;erliklenm 
temellendirmek i<;in yeniden ba9ka bir kata ba9vurulmamas1 ge­
rekir. Ahlak kanunlanm temellenclirmek i<;in ba9hca i.i<; yol var­
chr. Bu yollardan ikisini yukarda gosterdik. Ahlak kaideleri ge­
<;erliklerini transcendent bir varhgm buyruklanna d~ya~irl~r. 
Problemin bu <;6zilm $ekline, ahlak norm'larmm ge<;erhk idcha­
lannm Tannsal kanununa gore yani, theonom temellendiril­
mesi acl1 verilebilir. Burada ahlakh davranma, transcendent bir 
kuvvete inanmaya baglamr; yani dindarhk ahlakm imkammn 
$art1, on ~art1clir. Dinsiz ve imans1z kimseler, eoipso (kendisi) 
ahlakh bir davram~ta bulunmak kabiliyetinden yoksundurlar. 
Boyle bir netice <;ikarmak i<;in hi<;bir sebep yoktur. Bundan 
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ba~ka, positiv dinler, dogru harekeLin ne oldugu sorusuna <;;e~itll 
cevaplar verdikleri i<;;in, cevaplanm kendileri relativle~tiriyor­
lar. Fakat eger ahlak davra111~1111 diizenleyen kiymetler, tarihin, 
insanlar arasmdaki anla~malarm yahut kuvvetli ki,mselerin orta­
ya koydugu mahsuller olarak kabul edilirlerse, o zaman bu kiy­
metlerin ge<;;erlikleri belli bir zamana ve bu zamanm o siradaki 
kuvvet cllizenlerine baglanm1~ olur. i~te biz burada a<;;1k olarak 
ahlakm insan kanunlanna gore, yani anthroponom temellendi­
rilmesi ile kar~1la~1yoruz; onlann ge<;;erliklerinin relativligi 
a~masma imkan yoktur. Aklm buradaki funktion'u nedir? 
Eger aklm autonomi'si, onun norm'lan kendinden <;;1kard1g1 ve 
ortaya koydugu ~eklinde anla~1hrsa, ahlakm ternellendirilmesi 
insan kanunlanna dayatihr. Fakat aklm, - anlay1~ kabiliyetinin 
tersine - duyan, ahc1 bir organ olma manas1 da vard1r. Akil, 
(Almancada) almak, kavramaktan (vernehmen) gelir. Akil ken­
di koymad1g1, kendinden bag1ms1z olarak var olan bazi ~eyleri 
duyarak kavrar. Ahlaki aklm duydugu ahlak buyruklarmm ken­
dine has bir varhg1 vardir. Bu buyruklar ve onlarm ge<;;erlikleri, 
hem insamn keyfinclen, hem de tabiat iistli bir varhgm mevcu­
diyeti ve onun Tannsal buyruklanndan bag1ms1zdtr. insan ka­
nunlan (anthroponom) ve tann kanunlan (theonom) ile yap1-
lan <;;ozlimlere zit olan bu <;;ozlim yoluna, ontonom - varhk ka­
nunu - <;;oziim yolu ad1 verilebilir. Eger ontonom yol yiiriine­
bilecek bir yolsa, ancak o zaman ahlak bahmmclan dogru olan 
davram~m mutlak bir ge<;;erligi oldugu idclias1 temellendirilebi­
lir. Akil her insanda bulundugundan, her insana tarihten, irk 
ve <linden bag1ms1z olarak ahlak baknnmdan dogru davranmak 
yolu a<;;1ktir; <;;linki..i ahlakh olma imkam, tesadlife kalm1~ ~artlara 
baglanamaz. 

Aklm duyarak kavrad1g1 bu varhk-alam, insana buyruk ve­
rerek seslenir ve bu varhk derine ve yiiksege uzanan bir dimen­
sion'a sahiptir. Bu varhgm, hareket eden insan tarafmdan, ob­
jektiv geist'm yuzden akan olu~u i<;;ine almmas1 gerekir. Eger 
insan bu varhk alamndan gelen buyrugu duyar ve ona uyarsa, 
kendisini oyle bir situation' da bulur ki, Kant'm sozleri ile, san­
ki burada «kendi kendisi ile ba~layan bir hareketler dizisi)) 
vardir. 

insan, akh ile duydugu huyruk ve gerekliliklere uyarak, 
diger insanlara cloner. Diger insanlar, onun ii;in ki~i ve sen olur-
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lar; bi~ · e~ya vc ~cy clcgil: ~iinki.i positiv ahlak clavra111~1111n eu 
son manas1, ba~k.alannm saghk ve selametidir. Diinyada profan­
la~mamn olu~u i~inde soniip giclen kutsalhk, ahlak varhD-1 ala­
nmda, ' ki~i ' nin , 'sen'in kutsalhg1 olarak muhafaza edilir.

0 
Daha 

Protagoras Mythos'uncla ahlakhhgm temeli olarak «Aidos)) o·os­
terildi; Aidos, haks1zhk yapmak korkusu ve sayg1d1r. Aidos~an 
«Aischyne)) kesin bir ~ekilde aynlir. Aischyne, haks1zhg1 hisse­
dilen bir hareketten sonra duyulan rahats1zhk duygusu, utanma 
cluygusu §eklinde tasvir edilir. Buracla Kant'm ahlak felsefesin­
de k.i§inin kutsalhgm111 en yiiksek k1ymet olarak goriildiigi.i ha­
tirlanmahdir. 

Ahlak davra111~1111 ontonom olarak temellend.iren bir ahlak 
a11.lay1§1, bu ve obi.ir cli.inyaya kay1ts1z olarak sadece mutluluga 
liy1k olmay1 ister. Bu anlayi~, anthroponom olan, yani insan ka­
nunlanndan ~1kanlan ahlak anlay1~ma, antroponom gorii~i.in 
insana yeryiizi.inde mutlu olmay1 gaye olarak gosteren hatah yol­
lanna kaq1 oldugu gibi; ahlakhhktan ~ok dindarhkla ilgili olan, 
birinci clerececle di.inya dL?mda sela.mete ula~ma ile ilgilenen bir 
clavram~a, ahlakm theonom, yani 1 annsal kanunlarla temellen­
dirilmesine de kars1dir. 

' 
inancm kaybolup gittigi yiizy1hm1zda profanhktan kur­

tulmanm belki bir yolu vardir; o da ancak ~u olabilir: Akh, za­
man i.isti.i ve derinlige uzanan dimension'u kencliliginden sessiz­
ce clinlemege yoneltmek; bu dimension'dan gelenlerin kavramp 
si.irdi.iri.ilmesi i~in, isteme ve hareketlercle akla bek~ilik ettirmek. 
Kutsal ko~eler ve yerler, profan bir ~agda kutsalhgm yeryi.iziin­
de saklanchg1 s1mr varhkland1r. Her insan ki~i olarak kutsal bir 
varhk, kadere kulak verilen bir mabet olmahd1r. Goriinmez 
kuvvetlerle yap1lan sihirli ve mythik konu~malar ge~mi~te kalcli. 
insan art1k bir akil varhg1d1r. ~imcli akil (ratio) hesabeden bir 
organ, bi.iti.in yeryi.iziinii kaplayan profanla.)mamn bir aleti ola­
rak, emri altmdaki tesir alamm smirlanclirmahdir. Belki o za­
man, duyan ve kavrayan, yani hizmet eden bir akil ortammcla, 
tekrar kazamlan ki~ilik, zarnan i.isti.i konularda yeni bir konu~­
maya ba~layabili r. 

f;eviren: Tomris Mengi(rnglu 
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