iLiM VE PROFANLIK

Diinyamn ilim ve teknikle kutsallik ve kisilikten styrilmasi
hakkinda diisiinceler

Prof. Dr. Walter Heistermann (Berlin)

ilim diinyayr degistirdi, ilim insani degistirdi. Diinyamn
degismesi teknik alanda kendini g(’js‘teriyo.r. T'eknik sayesind.e
hayatin biitlin gortinen alanlarinda kimsenin inkar edemiyecegi,
isteyerek vazgecemiyecegi ilerlemeler ve gelismeler oldu. Bu-
nunla beraber onda gittik¢e cogalan bir huzursuzluk, diigmanca
bir gli¢, yabanc1 bir kuvvet de hissediliyor. ilmin olusuna bagh
olarak, biitiin hayat baglarinin seylestirilmesinin ve objektivles-
tirilmesinin ilerlemesi en agik ifadesini teknikte buluyor. Tek-
nik yoluyla varlik-sartlarinin degismesi, insanin da degigmesine
sebep oluyor. Bu degismenin derinligi daha az olmadigi halde,
goriilmesi, yakalanmasi o kadar kolay degildir. Insandaki degi-
sikligin ne oldugu sorusuna, insamn i¢-diinyasinin yoksullasti-
gin1, insanlar arasindaki bagliliklarin bozuldugunu yahut genel
bir inangsizhigin dogdugunu soylemekle cevap verilmis olamaz.
Ben, ilmi diisiincenin gelismesinin olusunda, onunla aym za-
manda olusan fakat gizli kalan oluga, profanlagsma (kutsalligin
yitirilmesi) diyorum. Bu olus, sonuclarinda, hem dini hem de
morali tesirsiz bir hale getiriyor. Insan dine ve morale baglan-
madan, profan bir durumda yasiyor; bu 6yle bir durumdur ki,
insan artik burada Tanr ile, diger insanlarla olan canli baglari-
m kaybetmistir.

Bu yazinin cabasi, ilmin ilerlemesi ile insanin kutsallig1 yi-
tirmesinin olusunu gostermektir. Bu olus, tabiat ilimleriyle ma-
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nevi ilimler alaninda, baska baska tarzlarda, fakat benzer sonug-
larla olup bitmektedir.

Yasadigimiz cagin insami olarak, cagimizda insan hayatim
bir kuvvetin yonettigini acik bir sekilde géormemege imkan yok-
tur. Bu kuvvet ilimdir. Bir ¢ok kimseler ilimle dogrudan dogru-
ya ilgilenmezler; ancak pek az kimse onun problemlerinin ¢6ziil-
mesinde, gelismesinde yon verici bir rol oynar; fakat yine de il-
min ikinci derecede olan fenomenleri insan hayatini besikten me-
zara kadar tayin ediyor. Bu, yalniz ilmin kayhagi olan ve en in-
celmis, aragtirmalarin yapildigr Bati’da boyle degildir; bugiin
artik diinyanin her yerinde durum aynidir. ilmin ikinci derece-
deki esas fenomeni tekniktir. Insan artik geri dénemiyecegi bir
sekilde teknige baglanmistir. Biz bugiin, teknigin ilmi uygulaya-
rak ortaya cikardigi yapma bir cevre i¢inde, yapma maddeler
diinyasinda yagiyoruz. Kaynak olan tabiat ortadan kayboldu; onun
kuvvetlerine yon veriliyor, ona hikim olunuyor.

Teknik, az veya c¢ok ilmi disiinmenin sonucu oldugu hal-
de, profanlasma ilme eslik eden, onunla ayni zamanda olan bir
claydir. Terim olarak diinyalastirma ile profanlasma arasinda
bir mana birligi bulunmadigina dikkat edilmesi gerekir, Ta-
rihte kilise mallarinin devletlestirilmesine, diinyalastirma den-
migtir. Fakat kilise sosial bir tesekkiil olarak var oldukca, hatta
mallara sahip oldukea, tarih ve politika alaninda bir yer tutmak
isteyen her sosial birlik gibi diinyaya ait bir kurulustur. Ben bu-
rada profanlagsma terimini hem din hem de kisilik dis1 anlaminda
kullaniyorum.

Profan alandaki insan, profano yasiyor demektir. Fanum’un
manasi, mabet, kutsal yerdir. Fanum kelimesi fari koékiinden
gelir. Fari konusmak demektir. Fanum’da insan kendisine ses-
lenen goriinmez kuvvetlerin séylediklerini, kaderi anlamak icin
sayg1 ile susar; burada konusan ister agaclarin ugultusu, isterse
bir rahibin dudaklar: olsun, Profan alanda yasayan kimse mabe-
din disindadir; onun yanindan gecer, onu gérmez; ona ihtiyacy
da yoktur. Dindar kisinin 6zelligi olan kutsallik duygusu, bu
duygudan gelen cift degerli iirkiintii, onun hayatindan silinmis-
tir. Profan bir durumda dindarlik ve kutsallik yokluga karismus-
tir. Béyle bir kimseyi saldirgan atheist’'ten yahut genel olarak
atheist’ten ayiran sey, onun ilgisizligidir. Atheist, mabedi y1k-
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mak ister; halbuki profan bir durumda insan, mabedin ve kut-
sal yerin varligimi artik farketmez. Bunlar onun ic¢in artik yok-
tur. Bir seye kars savagildig1 siirece, o seyin varlig1 istenmese de
kabul ediliyor demektir. Hatta atheism’in, theism’in bir 6n ba-
samag1 oldugu soylenebilir. Saulus’tan herzaman icin bir Paulus
cikabilir; yahut daha dogrusu: Ancak 6nce Saulus olandan Pau-

lus'un ¢ikmast gerekmez mi?

flmin getirdigi profanlasmanin mahsulii olan insan igin,
theism de, atheism de, ilgisiz kalinan alanlar olurlar. Profan
alandaki insanla goriinmez kuvvetler arasindaki haberlesme ke-
silmistir. O artik kutsal yerdeki konusmalari duymadig igin,
diisiincelere dalmasini, kulak kabartarak susmasini da bilmez;
o, kadere karst sagirdir. Bir benzetme ile soylersek, o, derinlige
uzanan dimension’dan gelen cagiriya karst sagir olmustur. Onun
susmast dilsizliktir. Susma, konugmanin bir modus’u olduguna
gore, ancak insan susabilir. Hayvan susamaz; ciinkii konusamaz
da; o dilsizdir. Dil, bir ben ile bir sen arasinda kommunikatiy
bir baglilig1 sart kogar. Bu ylizden dil kisiligin temel unsuru-
dur. Bundan dolay1 profanlagmanin olusu, insanin kisiligini yi-
tirmesinin olusunu i¢ine alir goériintyor.

Bu olay bakimindan ilmin ifade ettii mina nedir? ilmin
ve ilmi diisiinmenin gelismesi ile profanlasmanin ve kisiligin
yitirilmesinin olusu arasinda funktion bakimindan ne gibi bag-
lar vardir? .

Cok defa ve pek eskidenberi ilmi diisiincenin diinyanin sih-
rini yok ettiginden sozedilir. Tabiat, yapisindaki kutsallig1 kay-
betmekle, sihrini de kaybetti; o, goriinmez kuvvetlerle gizli bag-
lar1 olmayan agik temellere oturtuldu. Bu gelisme, acik olarak
Greklerin tabiat felsefesiyle, Antik diisiincenin Thales ve De-
mokrit'in isimleri ile sinirlanan ¢agr ile baglar. Tabiat felsefesi,
cok sadelestirerek sdylenirse, diinyanin, mythos ve sihir ¢agi adi
verilebilecek olan bir c¢agini kapatti. Mythos ve sihre dayanan
diistince, diinyayr kavramamin mantik 6ncesi bir dénemini gos-
terir; mythos ve sihir, insan, insan olduk¢a daima ic¢inde bulun-
dugu ben ve diinya arasindaki gerginligin ¢oziilmesinin belli bir
seklidir. Tabiat insanin karsisina, onun kaderini diigmanca ya-
hut dostca elinde tutan yabanci ve tehdit edici bir kuvvet olarak
cikar; fakat insan, ona el uzatan kuvvetin arkasinda asil tesir
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dogrudan dogruya bilemez. Boyle oldu-

eden seyin ne oldugunu CZ
kabul ederek, kendisine karsi du-

gu halde insan bunu basitce : :
randan memnun olmaya bakamaz; o, bilmek ve kavramak ister.

Bunu akil sahibi bir hayvan olarak, sadece biln;w i‘Sl'Cf;"illi (l.oyur-
mak icin degil, fakat ayni zamanda varligini iddia C([Cblll%l(—,‘k
icin iszer. Tevrat'ta insanin cennetten kovulusunu ;1111:1%;11;1 hlkﬁj
chde bu acik ve aci bir sekilde ifade edilmistir: «Ekmegini kendi
alninin teri ile yiyeceksin.»

Mythos'a ve sihre dayanan diinya tasavvuru, ins:m}n diinya-
y1 anlamak, onda yolunu bulmak ve di_inyada kfzn(h vnrhg{m
iddia etmek icin yaptig1 ilk denemedir. Insana tesir eden tabiat
olaylar1, goriinmez kuvvetlerin tesirleri olarak mythos'larla izah
edilir: Diismanca kuvvetler, daimon’lara, koétii ruhlara yiikle-
nir; iyilik getiren tesirler de dost varliklara ve "I'anrilara. Bu ge-
kilde, sebepler hakkindaki soruya bir cevap verilmis olur. Diin-
yanin daimonlastirilmasi, sebep bulma ihtiyacinin 6zel bir se-
kilde doyurulmasidir. Insanin diigtince yapisi, onu, yeter sebep
prensibine uygun olarak diinyada yolunu bulmaga zorlar; yani
o, degismelerin gerisinde, bunlara temel olacak bir sey tahmin
etmeden yapamaz. Insan, eger bir sey varsa, neden vardir da yok
degildir; neden boyledir de baska tiirlit degildir sorularini sor-
mak zorundadir. Mythos'ta, hayallerden kurulmus, dyle bir diin-
yay1 aciklama sekli vardir ki, bu, son ralari, varligin sekil kazan-
masinda ve insanin diinyadaki yerini tayin etmesinde yol géste-
rici olarak kullanilir, Varligin sebebi olan goriinmez tanrisal
kuvvetlerin tamamiyle insana benzedigi kabul edildiginden, on-
larin da tipkt insan gibi hissetme ve istemeye sahip olduklarina
ve baska insanlar gibi onlara da tesir edilebilecegine inanilir.
Diinyaya sekil verme ve kendi varligini iddia etme, ancak sebep-
lere tesir edilebildigi zaman miimkiin olur. Boéylece diinyanin
mythos'larla kavranmasi yaninda, diinyaya sihirle sekil verme
yer aliyor. Insanlastirilarak kavranan sey, simdi insanin arzula-
rina, diinyadaki iddialarina hizmet etmege, insanin yapabilecegi
tarzda zorlanir. Hediye, dua ve kurbanlarla, daimon’larin yardi-
m1 istenir; yalvarma ve adaklarla onlarin hiddetleri yatistiril-
maya calisilir. Mucize ve sihir biitiin diinyayr doldurur. Bir ta-
kim sekiller ve dyinlerle onlarin yardima cagirilabilecegine ve
yonetilebileceklerine” inanilir. Modern diinya tasavvurunda
mythos'u ilim, sihiri teknik kargilar. Nasil ilimden 6nce mythos
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ve sihir ¢oziilmez bir birlik halinde insanin varligini ve diinya
tasavvurlarim tayin ediyorsa, ayni sekilde ilim ve teknik, modern
insanin varligina ve varhik tasavvurlarina devamli karsilikli bag-
liliklariyla hakim olur. Insan, tabiatin ortasinda, kendi barina-
gin1 kendisi yapmak zorunda birakildig1 icin, o cok defa aktiv
bir varlik, yapan-eden bir varlik, kendi eserleri sayesinde hayat-
ta kalabilen homo faber olarak tarif edildi. Boylece diistinme
yapip-etme ile gelisirken, yapip-etme de, 6nceden davranan dii-
stinme sayesinde, plan ve ide’ler seklinde, metotla emniyete alin-
mis bir gelismeye ulasir. Mythos'un ilme, sihrin teknige donii-
sti, Bat1 diinyasinda ilk defa Yunanistan'da bagladi. Tabiat fel-
sefesinin  baglangiclarinda bu yeni diinya kavrayisinin  biitiin
motivleri mevcuttur: Binbesyiiz yil uyuyup kaldiktan sonra, Re-
naissance’da birdenbire gelisen motivlerin hepsi. Son yiizyilin
dontimiinden beri, bu gelisme, teknik vasitalar diinyasini daha
yiiksek bir basamaga ulastirma cabasinda 6yle bir hiza ulasti ki,
insan bunun karsisinda saskinlik ve dehset icinde donakaliyor;
tipkr bir zamanlar mythos ve sihire inanan insanin, tabiatin kor-
kung kuvvetleri karsisinda donakalmas: gibi. Acaba ta o zaman-
lar Yunanistan'da, modern diistincenin besiginde, neler olup bit-
mekteydi?

Aristoteles’e gore Milet'li Thales ilk filosoftur; ciinkii o,
Arché hakkinda (diinyanin temeli hakkinda) soru soran ilk dii-
stintirdiir. Bu soru, varligin temeli ve degismelerini arastiran
sorudur. Thales, yolunu gozle goriiniir tecriibelerde arayarak,
tecritbe diinyasimin bir unsurunu, diinyanin tagiyict temeli ola-
rak goriiyor: Bu, su’dur. Sonu gelmeyen degismelerde Arché
daima kendi kendisinin ayni olarak kalir. Hersey sudan meyda-
na gelir ve tekrar suya doner. Tanrilar artik diinyadan kovul-
muslardir; yahut diinyalasmis, objelesmis bir simbol olarak si-
nirda bulunan bir varlik tarzi siirdiiriiyorlar. Tabiat olaylarinin
temelinde, biitiin degismelerin sebebi olan, fakat bu degisme-
lerde kendisi hep ayni kalan, birlik gosteren bir diinya maddesi
bulunuyor. Bu prensip diinyanin disginda  olan bir sey depil,
diinyadan bir sey; diinya-dis1 degil, diinya-i¢i bir seydir. Trans-
cendent olan immanent olanda kayboluyor. Bu prensip ayni za-
manda kisilikten yoksundur; bu yiizden de ona sihir yoluyla te-
sir edilemez. Tecriibe ve akla dayanan izah etme, artik diinyay:
aciklamanin yeni vasitalaridir. Bir zamanlar yer sarsintist oldu
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mu, Tanri Poseidon'un ¢ diglisini  yere supludlgum 111;11111‘11"-
ken, simdi Thales, yersarsintisinin, yerytiziiniin bir kab_uk glb1
tistiinde yiizdiigii suyun kabarip hareket etmesiyle, yerin titre-
mesinden dogdugunu dgretiyor. Ger¢i bu aciklama yanhstir;
fakat sebepleri bu diinyada arama metodunun, dene_me ve sina-
maya basvurmanin baslangicidir; ve bu sekilde netice, yanlisla-
nabilir yahut dogrulanabilir. Boylece gozleme, arastirma, d-cnc_‘-
me ve sinama, yoklama gibi metotlar bulundu. Halys'de bl]"l?l-
riyle savasa girisen kral Alyattes ve Kyaxares'i o sirada giinesin
tutulmas: 6yle bir korku ile doldurmustu ki, her ikisi de hemen
savast birakip bir anlagsma imzalamislardi. Onlar i¢in heniiz go-
rinmez kuvvetler is basindaydilar. Halbuki Thales bu olayin
yilin1 ve giiniinii daha énce haber vermisti. O, bunu nasil basar-
di? Bunun icin bazi tahminlerde bulunabiliriz; fakat burada
onemli olan, 6nceden bilmedir; ciinkii bu, ¢ok yakin zamanlara
kadar tabiat ilimlerinin temeli olarak goriildii. Onceden bilme,
aslinda tabiat olaylarimin hep ayni sekilde olup bittiklerinin bn‘
ifadesidir ve sebep-netice bagliligi olarak su sekilde ifade edile-
bilir: Eger dyle ise, o halde genel olarak ve daima oyledir. .'l'hz.l-
les diisiince tarzinin tstiinltigtinti pratik alanda da ispat etti. Bir
hikdyeye gore, onun diisiincelerinin ve yaptiklarinin bir ise ya-
ramadigi ileri siirtilityordu. O buna zengin olmanin onun igin ko-
lay birsey oldugu cevabini verdi ve bunu ispat etti. 'T'hales, iklim
ve hava sartlarini iyi gozleyip dogru degerlendirdiginden, o sene
zeytin triiniiniin iyi olacagim biliyordu. Bunun igin biitiin yag
preslerini satin aldi ve bu spekulation’dan o6l¢iisiiz derecede ka-
zang elde etti. Artik bilgi ve aktivlik yeni bir baghlik icinde bir-
likte yuriiyorlar. Eger tabiat olaylart kendi kanunlarina gore
olup bitiyorlarsa, onlara sihir ayinleriyle tesir edilemez. Eger
onlara hikim olmak isteniyorsa, onlarin kanunlari izlenmelidir.
Francis Bacon bunu su ciimle ile ifade eder: vincimus naturam
parendo (boyun egen tabiati yeniyoruz). Sebep hakkindaki bilgi
harekete temel oluyor. Kausa ve finis, vasita ve gaye, bilgi ve tek-
nik birbirine benzer bagliliklarin unsurlaridir.

Diinyanin ilim yoluyla daimon’lardan ve mythos'tan siyrilma-
st olay1, daha Greklerin en eski tabiat felsefelerinde, tabiatin geist
ve ruhlardan sonuna kadar temizlenmesi derecesine ulagmisti.
Tecriibe ve soru alamina ¢itkmast imkani gerceklestirilen hersey,
objektivlestirilir ve son parcasina kadar seylestirilir. Burada
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gozontinde bulundurulan, sadece tabiattaki kanunluluk degildir
— yoksa bu daha moira (kader tanricast) kavraminda da hisse-
dilmisti —; fakat fenomen ve goriiniislerin cesitlili§ini bir subs-
tanz'a gotiirmek, hem de sade bir tabiat maddesine gotiirmek-
tir. Demckrit'in atom sistemi, birbirinden sadece biiytklik, se-
kil ve diizen bakimindan farkli clan atomlardan kurulmustur.
Bu sistem, bu diislince tarzinin son ve gerekli sonucudur. De-
mokrit'e gore ruhlar, ancak cok narin ve hareketli atomlardir.
Demokrit tabiati kausal baglarla izah etmek icin duydugu cos-
kun istegi, su tinli ciimlesinde aciklar: «Pers Krali olmak yeri-
ne bir olayin sebebini kesfetmeyi isterdim.»

Tek katli homogen bir diinya, gintimiize kadar tabiat ilim-
lerinin ideali olmustur. Tabiat ilimleri, organismin biitiin se-
killerinden, ruhi, manevi alana kadar her seyi, fiziki-kimyevi
olaylara cevirmege cabaliyor. Onlar, dinyanin renkliligini gi-
dermege, nitelikleri niceliklere, bunlart da sirf sayilarla goste-
rilebilen baglhiliklara gevirmege gahslyprl.ar_. .Aydmlanma Cagi-
nin eski bir prensibine gore, biz bilebildigimiz sgyleri sonradan
meydana getirebiliriz de. Zamammizda hayat1 bir potada mey-

dana getirebilmek, her zamandan daha kuvvetle hayal edil-

mektedir.

Diinyay1 ilimle objelestiren dii§i:mccnin zafere ulasabilmesi
icin, Demokrit'ten sonra, di'{nyayz'i 1?11‘ kere daha yeni bir sela-
met getirmek isteyen Platonik-Hristiyan diinya goriisiiniin gelip
gecici olarak hakim oldugu 1500 yilin g_eg_mesi gerekti. Ilk defa
Renaissance’da bilmek ve yapmak, teknifin ortaya koydugu ca-
zip seylerle, yapma maddeler arasinda bir birlikte calisma olgun-
lastr. Onsekizinci ylizyila kadar at ve araba, yelken ve kiirek en
gozde tagima vasitalartydi. Onsekizinci yiizyila kadar cesitli el
sanatlarinin is boliimii  yapmasiyla ge¢im saglaniyordu: Doku-
maci, demirci, ekmekgi gibi. Degirmenci ve duvarct insan toplu-
{fuklarina titketmek ve kullanmak icin gerekli olan seyleri sagliyor-
lardr. 1s boliimii sadece insanin kuvvet ve bagarisini cogaltmakla
kalmiyor, bu kuvvet ve basariyr teklestiriyor, teklerin kabiliyeti-
ni yiikseltiyordu. Is béliimii insani gereksiz kilmiyor, aksine ona
ilk defa, sekil veren, isleyen aktivitesi sayesinde, yapabilme ala-
nindaki sekil verme giiciinii tanitiyordu. Her el isinde heniiz bir
par¢a da sanat gizliydi; her el iscisi isinde bir azda kendi tekli-
gini dile getirebiliyordu. Biiyiik ugurum, hayatimiz igin gerekli
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olan seylerin karakterini kokiinden degistiren makinelerin ku-
rulmasiyla acildi. Isin makinelesmesinde, industri'de, is bo-
liimti baska bir sekil kazandi. Eskiden is boliimii, meslekte-
ki basamaklara goreydi; simdi makina ile teknik is boliimii ¢agi
basladi. Bu degisiklik basit bir 6rnekte canli olarak séyle goste-
rilebilir: Bir iskemle o meslekten olan bir kimse tarafindan ya-
pilirken, simdi ayni is icin bircok kimseler kullaniliyor. iskem-
lenin ayaklari, arkaligi, oturacak yeri, cilallanmasi aslinda bir
isin parcalaridir; fakat artik her parca icin bir is¢i kullaniliyor.
Bir esyanin yapilmasi olay: cesitli devrelere ayriliyor; her dev-
rede de baska kimseler is goriiyor. Makina sadece insanin iy gii-
cinii arttiracak sekilde kullanildig1 siirece, insanin sekil verme
ustalig1 hentiz ise katilir; fakat kuvveti cogaltan makinalar, is ve
alet makinasi haline geldikleri an, isci malzemeye sekil kazandir-
mak bakimindan gereksizlesir; bundan sonra artik teklerin eser-
leri yerine, seri halinde yapilmis esyalar geciyor; isin olusu, hep
tekrar eden ayni el hareketleri, yiiriiyen band sekline giriyor.
Is abstrakt’lasiyor ve sekillesiyor. fscinin kabiliyeti ise artik ge-
reksizdir. Hegel daha 1806 yilinda makinanin isi soysuzlagtirdi-
gin1 gdrmiis ve soyle demistir: «Fakat o da isin abstrakt olmas
sonunda daha mekaniklesecek, daha kérlenip ruhsuzlasacak. Ma-
nevi olan, bu kendini bilen gerceklesmis hayat, bos bir yapip -
etmeye donecek. Ben’in kuvveti, onun genis kusatma giicti, kay-
bolup giden iste budur. O, makina ile bazt islerden kurtulabi-
lir; fakat yapuigi is de o derece sekillesir. Kor caligmast onu bir
noktaya baglar, is tek yanl oldugu 6lciide tam olur.’»

~ El ig¢isinin isi ustasinin dilini konusur; isi yapan tek’in isa-
retini tasir. Seri halinde cikan is ise dilsizlesti; bize artik bir sey
soylemiyor. Nasil diinyanin biitiinliigii ve diinyadaki seylerin
tekligi, ilmin herseyi objektiviestirmesi, goriinmeyen kuvvetleri
kovmastyla dilini kaybetti ise, bir zamanlar teklerin bilme ve
yapmasinin mahsulii olan eserler de, insanin insanca yapip - et-
n}elermm objektivlestirilmesi, mekaniklestirilmesiyle, yani tek-
mklg_ insana has manalarini kaybettiler.

Insanin dis hayati onun i¢-varligindan baska tiirlii olamiya-
caindan, yapip - etmelerinin mekaniklesmesiyle insanin kendi-
si de mekaniklesir; kisiligini kaybeder. Insanin yaptig1 isin insa-

! Hegel, Jen. Realphilosophie, Hg. Hoffmeister, Lpz. 1951, 5. 232

86

STl

o e e e R e S



na has ozellikleri kaybetmesi olayina, insanin kisiligini yitirme-
si olay1 eslik eder. Anonim eser veren bir topluluk halinde insan
cinsi, teklerin kisiligine karsi zafer ilan eder. Bir toplulugun yi-
ginlagmasinin kriterium’u, anonim olmadir. Eserler, topluluk
tarafindan anonim meydana getirildigi icin, tipki hayvan cins-
lerinde yapilan suni iiretmelerde cldugu gibi, hep birbirine ben-
zerler; bunlar artik cins kanunlari tarafindan tayin edilen, daima
ayni yapida olan eserlerdir. Gelisme, profanlasmanin tiimlenmesi
yoniinde ilerlemege devam eder. Kuvvet makinalari insan or-
ganlarinin kuvvetini cogaltip, insanin yonettigi becerikliligin
yerini alarak dlet makinalar: haline geldi; birka¢ yildan beri de
ilerleme insan1 tamamen gereksiz bir hale getirdi; onun yerini
zekd makinalari aldi. Son yirmi senedenberi sozii edilen Kyber-
netik terimi, gelismenin bu yone girdigini gostermektedir.
Kybernetik, genel olarak, kendi kendisini diizenleme ve yonet-
me mekanizmasinin ilmi seklinde ifade edilebilir. Theorik bir
disiplin olarak Kybernetik, otomatiklestirme teknigidir. Kyber-
netik ozellikte olan bir makina, ne bir kuvvet ne de alet makina-
sidir; o, makinelesen isin yonetilmesini tistiine alan, kendisi-
ne verilen haberler iizerinde calisan ve problem c¢6zen bir oto-
mattir. Boyle bir makina sadece zekdya kuvvet kazandirmaz, ze-
kinin yerine gecer. Bugiin artik Homunkulus'a giden yolun
iizerinde bulundugumuza inaniliyor. Yapma insan, robot, insa-
n1 gereksiz kilsin. Insan diinyadan Tanrilari kovduktan, kutsal
koselerdeki ikili konugsma imkanint ortadan kaldirdiktan sonra,
simdi de insani, kendisini, stirlip ¢tkarmaga calisiyor. Cok defa
cagdas insanin konugma kabiliyetinin eksikliginden soz edilmis-
tir. Fakat o artik hi¢ kenusamiyor; clinkii o artik kendi kendi-
siyle olamiyor, kendi kendisiyle konusamiyor. Zaman ve mekan,
teptan haber alma imkéanlariyla sikisip kiiciildii. Bugiin diinya-
da olup-biten hersey, hemen her tarafta duyuluyor, goriiliiyor
ve biliniyor. Fakat toptan haberlesme, heryerde olma, yakinin
gizli kalmasidir. Biz artik bizi ¢evreleyen yakinimizi anlayami-
yoruz. Insanin yakinla olan baglart bulaniklasti. Dislasmanin en
son dereceye ulastigi bir disa doniikliik ve diglasma caginda ya-
siyoruz. Kosmos'un boslugunda daima daha hizli, daha ileriye

dogru gitme hirsi, cagimizin bu 6zelliginin en goze batan isare-
tidir. Insan yalnizliktan ve kendikendinelikten korkuyor. O,
kendi icinde toparlanarak, kendi kendisiyle olamiyor, diisiince-
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lere dalamiyor; yani kisi olamiyor. Bunun i¢in de kendinden ka-
ciyor, kendisini seylerde kaybediyor, oyalanma yoluna sapi-
yor; kendisini eglence industri’sinin makinalarinin hazirladig
rityalarda unutmaga yahut hirshi bir ¢alisma ile uyusturmaga
calisiyor. O, bdylece hi¢ durmadan kendi kendisinden ka¢gmada-
dir. O artik susarak kulak kabartmayi bilmiyor; eger konusursa,
onun konusmasi, damlarin tstiindeki ortak antenlerle iletilen,
baskalarinin yonettigi bir argodur. Konusmadigi yerde o dilsiz-
dir. Susma dilin 6zel bir modus'u oldugu gibi, bilmenin de 6zel
bir modus'udur. Dilsizlik ise boslugun, bir sey bilmemenin bir
modus'udur. Dista kalan ilerlemenin boslugunu lirik sair Rai-

ner Maria Rilke «Stundenbuch» adli eserinin bir siirinde soyle
anlatiyor:

yehirler ama sadece kendilerinin olani istiyorlar
ve gekiyorlar her seyi kendi yollarina.

Kof bir tahta gibi hayvanlart parcalayip,
tiketiyorlar bir ¢ok milletleri yakarak.

Ve insanlarimin hizmeti kiltirleredir

ve digiiyorlar denge ve dlciiden,

ve ilerleme diyorlar salyangoz izlerine

ve daha hizlv gidiyorlar, yavas gittikleri yerde

ve hissediyorlar ve sildvyorlar sokak kadinlar: gibi
ve glirtiltiiciidiirler madenden ve camdan.

Sanki aldatan bir hayal onlarla her giin alay ediyor,
artik asla kendi kendileri olamuyorlar;

para biiyiiyor, onlarin biitiin kuvvetine sahip

ve dogu riizgdry gibi kocaman ve onlar kiigiiciik.
Ve koflasmus ve bekliyorlar ki sarap

ve hayvan ve insan dziiniin biitiin zehiri

onlar: gelip gecici ugrasmalary igin canlandrsin.

Lk

Buraya kadar ileri stirtilen fikirlere kargi, bunlarin sadece ta-
biat ilimleriyle ilgili oldugu, tabiat ilimleri yaninda manevi ilim-
lerin de bulundugu ve bu ilimlerden hi¢ séz edilmedigi karsili
verilebilir. Fakat manevi ilimlerde de bir siginak bulmak miim-
kiin degil. Onlar da bagka bir sekilde, belki de daha tehlikeli bir
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sekilde kutsalligin yitirilmesi, profanlasma olayina katiliyorlar.
Manevi ilimlerin tabiatla olan bagliligi, tabiat ilimlerinde oldu-
gu gibi, soru soran, bilen bir baglilik degildir; onlar kiiltiir ala-
ni ile kilttirtin tarihi ile ilgilenirler; bu alanda anlayarak, izah
ederek tasvirler yaparlar. Grek tabiat felsefesi Tanrilar1 kov-
mus, kosmos'u kausal bir yap1 olarak anlamak yolunu a¢must.
Tabiat felsefesine bagli olarak kosmologi yapanlarin arkasin-
dan, kiiltiir felsefesi yapan sophist’ler geldi. Sophist'ler insanin
kosmos'daki tistiin yerini gordiiler ve kiiltiiriin insana has bir
hayat-alant oldugunu kesfettiler. Onlar dil, devlet, hukuk ve
ahlak: 6zel alanlar olarak ele aldilar ve bunlarin varlik-yapilari-
n1 sorup arastirdilar. Sophist’ler bu alanda tabiat filosoflarinin
caligmalarini devam ettirdiler. Onlar nasil tabiati mythos'dan,
daimon’lardan kurtardilarsa, bunlar da kiltiirii mythos ve dai-
mon’lardan siyirdilar. Sophist’lerin anthropologik hareket nok-
tast her seyden once kiiltiir kritigidir. O zamana kadar insanlar
icin dike (hak, adalet) ve fas (tanrisal hukuk) tanrisaldi; her seyi
clinde tutan goriinmez kuvvetlerin degismez istekleriydi. Dinler,
hukuklar, moral ve adetler arasindaki farklarin goriilmesi, dille-
rin cesitliligi, devlet sekillerinin haska baska olmasi, insanin ta-
niyip baglandigr bu katlarmn tabii ve tanrisal yapist hakkinda
stipheler uyandirmaga basladi. Hukukta ve ahldkta insanin dav-
ranmiglarint - diizenleyen kiymetler ifade kazanmaga basladilar.
Davranislar: diizenleyen kiymetler gecerliklerinin mutlakligini,
Tanriya benzer varliklarin zorlamalarina bor¢luydular. Bu kiy-
metlerin temellendirilmesinde 6nemli olan, yapilanin bilgi ya-
n1 degil, dogru olanin yapilmasidir.

Sophist'ler su 6nemli soruyu ortaya attilar: Insana yiikle-
nen vazifeler tabil midir, yoksa insanlar tarafindan mi ortaya
konmustur? Ebedi mi, yoksa zamana m1 baghdir? Kaide ve dii-
zenler, devletlerin yapilari, ‘insanlarin  Tanri tasavvurlar: tabif
ve biitiin ¢aglar i¢in degismez bir gecerlikte midir? Yoksa biz bu-
rada sadece insanlarin koydugu seyler, tarihin sonuclari ve in-
sanlarin  keyfinden yahut karsilikli anlagmalarindan  dogmus
seylerle mi karsi karsiyayize Kiiltiir problemi, bu sorularla iize-
rinde konusulacak bir problem haline geldi. Kiiltiir krizlere kar-
st sarsilmazligini kaybetti. Gegerligin ve sonuglarinin dayanak-
lar, simdi soru soran ve elestiren akil kargisinda cevap vermek
zorunda kaliyor. Sophism’de bati aydinlanmasinin  ilk siddetli
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alevlenmesi ile karsi karsiyayiz. Bu aydinlanma onsekizinci yiiz-
yildaki Fransiz akilaligindan daha siipheci ve kokliiydii. Bu
ckulun ileri gelenlerinden Protagoras, Homo-Mensura ciimlesini
soyle ifade eder: «insan her seyin, varolanlarin (nasil) olduk-
Jarinmin, varclmayanlarin (nasil) olmadiklarinin 6lciistidiir.»

Boylece ortada yalniz insan kaldi. Kiiltiirler ve kiiltiirlerde
gecerligi olan kiymetler, yapilmis seylerdir; insanmin yaptig,
onun keyfine bagli eserlerdir. $imdi insan gercekten bir ens sin-
gulare (tek varlik), kendi cinsinden olanlarla siijeler arasi kom-
munikation’a imkin verebilecek hicbir bagi olamayan bir tek
varlik olmustur. Leontinoi'lu Gorgias bu sonucu bilgi theorisi
bakimindan solipsism seklinde ifade etti. Onun bu konudaki fi-
kirleri kisaca soyle ozetlenebilir: Hicbir sey ycktur; eger olsay-
d1 bile bilinemezdi; bilinebilseydi bile baskasina bildirilemezdi.
Gortinmez kuvvetlerle yapilan konusma kesildi; ciinkii "T'anri-
lar oldiiler; onlar insanlarin uydurmalariydi. Fakat insanlar ara-
sindaki konusma da artik miimkiin degil. Onlar1 birbirlerine
baglayabilecek hicbir sey kalmadi. insami bilmege (homologi)
imkan verecek sartlar yitirildi; her tiirlii baglayan ahlikhiligin
temelleri kiymetten distii; ctinkii Tanrilarin zorlayict kuvveti-
ne dayaniyordu. Fakat Tanrilar oldiiler. Boylece zorlamanin
dayan(hgl kanunlar, Tanrilarin koydugu kanunlar da diistiiler;
geriye kcndlhgmden homo faber kaldi. Bunu Platon, Gorgias'da
Kallikles ve Devlet'te Thrasymachos tiplerinde karikatiirize
eder. Nasil Grek tabiat felsefesinin sonuclart hemen hemen 2000
yil bir kenarda kalarak bekledi ise, Grek sophistik diisiinceleri
icin de durum ayni oldu. Bu diisiinceler ancak bizim yiizy1lt-
mizda toptan gerceklestiler. Ondokuzuncu yiizy1l Tanrinin 6l
diigii tezi ile mevcudiyet korkusuna diistii. Bu, varligin her ko-
se bucagina kadar ulasan, onu kusatan profanlasmanin bir isare-
tidir. 1807 yilinda Hegel soyle yaziyordu: «Bu, esas olan her se-
yin, ben’'in — substanz’in, kendi kendisi hakkindaki bilginin yiti-
rildiginin kendinden emin olan bilgisidir. Tanr1 6ldi sozlert,
1istirabin kendisini ac1 kelimelerle ifade etmesidir.n Gelecek hak-
kinda ince bir duyarligi olan Heinrich Heine, 1852 yilinda bu
olay1 daha dinsizce ifade ediyordu: «Cancagizin ¢aldigini duyu-
yor musunuz? Diz ¢okiin — 6lmek {izere olan Tanriya sakrament-
ler getiriliyor.»

Bir nesil sonra (1883) Nietzsche nla’y ediyordu: «Bu yash
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ﬁ““‘”‘l k‘? ke“d% ormaninda yasarken Tanrimin 6ldiigiingi heniiz
. uymaml.gtnl,....' AT 6ldii; Tanr insanlara kars: duydugu mer-
hametten oldii.» Nietzsche, «Die frohliche Wissenschafty adli

Ruanineg .«Ql}gm» bashig: altinda profanligin ve tehdit etmekte
olan nihilism’in en carpici tasvirini yapar:

«125 Cilgin

Aydinlik sabah vakti bir : A ;
(lurmzl)éan sOyle haykiran cjllllglfileclllflll ﬁall()lp-pfizal e kf) PANYO
artyorum! Tanriy: al‘IYOrJum'» = aberiniz yok mu: «rI anriy1
inanmayan birsiirti kims b': - Ft o Orada" fal.lrlya

et € DIT" araya toplanmisti. Bu sézleri du-
yunca biiyiik blr kahkahg kopardilar, Birisi, o kayip mi1 oldu?
diyordu. O bir cocuk gibi yol}um mu sasirdi?  diyordu Steki.
Yovksn o sakland1 m.1.? Bizden mi korkuyor? Gemiye binip yolcu-
h‘lg'a m1 ¢iktr? — boyle karma karigik bagirisip giiliisiiyorlard.
Ql}g‘ln onlarin ortasina .s:1vg‘ra‘d1,. bakislariyla onlari deler gibiydi:
<<J;11.1rmm nereye  gittigini size soylemek istiyorum diye ses-
lendi. Onu biz dldiirdiik, sizler ve ben. Biz hepimiz onun katili-
yiz. Ama biz bunu nasil yaptik? Biitiin bir ufku sildigimiz siin-
geri bize kim verdi? Bu diinyay1 giinesinin halkalarindan sék-
mekle ne yaptik? §imdi nereye dogru gidiyoruz? Biitiin giines-
leri terkedip? Durmadan diismiiyor muyuz? Geriye, yanlara,
one, her yana dogru? Bir yukari, agagt kald:r m1 artik? Sonsuz bir
hiclik icinde kendimizi kaybetmiyor muyuz? Bu duydugumuz,
boslugun nefesi degil mi? Ortalik gittikce sogumuyor mu? Hig
durmadan gelen gece degil mi? Hep daha cok gece? Sabah vakti
fenerlerin yakilmast gerekmiyor mu? Tanriyr gomen o6lii gomii-
ciilerin gtiriiltiilerini hald duymuyor muyuz? Tanrisal kokus-
ma daha burnumuza gelmedi mi? — Tanrilar da kokusur!
Tanr1 6ldii! Tanr1 6ldii! Dirilmiyor! Ve onu biz ¢ldiirdiik! Ka-
tilin katili bizler, kendimizi nasil teselli edecegiz? Simdiye ka-
dar diinyanin sahip oldugu en kutsal ve en giiclii olan, bizim bi-
caklarimiz altinda kana bulandi — bu kani bizden kim temiz-
leyecek? Hangi suyla kendimizi temizleyebiliriz? Simdi nasil bir
glinah ¢ikarma, nasil bir kutsal oyun uydurmak zorundayiz? Bu
isin biiyiikliigii bizim icin cok fazla degil mi? Tanrilara layik
olmak icin artik bizim de Tanri olmamiz gerekmiyor mu? $im-
diye kadar bundan biiyiik bir is yapilmadi, — bizden sonra kim
dogarsa dogsun, hepsi bu eylemin hatirt icin, bugiine kadarki
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biitiin tarihlerden daha yiiksek bir tarihin insani olacaktir!y
Cilgin burada sustu ve dinleyicilerine tekrar bakti: onlar da su-
suyorlar, yabanci gibi ona bakiyorlardi. En sonunda o fenerini
yere firlatt1; fener parcalandi ve sondii. Sonra: «Cok erken gel-
dim, dedi, daha benim zamanim degil. Bu korkung olay heniiz
yollarda dolagiyor: daha insanlarin kulaklarina ulasmadi. Yildi-
rim ve gok glriiltiisiine zaman gerek, yildizlarin 1s131na zaman
gerek, eylemlere zaman gerek, goriiliip isitilsinler diye. Bu ey-
lem sizlere hala en uzak yildizlardan daha uzak, — ve yine de
onlar ayni seyi yaptilar!» Bundan sonra ayni giin ¢ilginin cesitli
kiliselere girdigi ve Tanrinin oliimiine ebedi agit séylemege
basgladig1 anlatiliyor. O, her defasinda disariya cikarilmis ve so-
ruldugunda hep ayni seyi soylemis: Eger bu kiliseler Tanrinin
mezar cukurlar: ve tiirbeleri degilseler, bagka ne olabilirler ki?
Boylece insan varligi — Nietzsche'nin  «Zarathustrandaki  bir
ciimlesini degistirerek soylersek — korku veren ménasiz bir var-
lik oluyor.

Nasil Tabiat ilimleri Grek’lerin tabiat felsefesini miras al-
dilarsa, manevi ilimler de sophist’lerin mirascisi oldular. Tabiat
ilimlerindeki fizikalism’in manevi ilimlerdeki karsiligi, histo-
rism ve relativism’dir. Insanin ahlak hayatini, davramslarin di-
zenleyen kiymetler, baglar, zorlayic1 giiclerini goriinmez kuv-
vetlerden aliyorlardi — yiiksek dinler de Tanrimin buyruk ve
isteklerinden soz ederler —; simdi bunlar tarihdeki dinamism
ve olusun akist icine siiriikleniyorlar. Diizenleyici kiymetler,
kendi zamanlarinin mahsuliidiirler; caglarin geist’larinin, kiil-
tiir cevresinin, milletlerin ve 1rklarin damgasini tagirlar. Bu ytiz-
dendir ki Nietzsche, eski kiymet levhalarini parcalamak ve yeni-
sini koymak icin cekicle felsefe yapiyordu. Tanrilar 6ldiigii i¢in
primum mobile, «kendi kendisini déndiiren tekerlek», artik in-
sandir. Var ve gecer olan her sey, tekler arasindaki ortak oyun-
dan doguyor. Bir zamanlar insanlara sanki derinden seslenen,
ve onlardan yerine getirilme bekleyen mutlak kiymetler, tabiat
ve tarihin genel olan, yiizden akan akist icine alindilar. Insan
davraniglarin1 diizenleyen kiymetler i¢in bir son temel, inanma
temeli bulmak artik énemli goriinmiiyor; bunlar sadece insanin
ortaya koydugu seyler yahut ortak sosial oyunlarin sonucu olan,
yani sirf anlasmalara dayanan kaidelerdir. Insanin kendi caba-
larinin mahsulii olan diinya goriisii, insan gruparini duzene
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sokan ideologi'ler haline geliyorlar. insan artik ondan beklenen
seyler karsisinda, kendisine dayanarak hareket etmiyor. Bir seyi
{stemesi. yahut istememesi artik onun hiirriyetinden gellni);oz"/'
Insan bir gruba bagh blr.(leg‘i§k6n, temelsiz bir funktion olmusj
tur. Ben ve sen arasindaki karsilikli goriisme, karsilikl baglilik
ben-sey baghhgnm (!éniiyor; hem de bu sey, tayiﬁ‘ eden b;r un-’
sur olmustur; dyle ki, en sonunda ortada sadece makina ve robot
seklindeki sey kaliyor. insanin sorumlulugu ortadan kalkiyor.
Insan vicdandan yoksun olunca, kisiligini de kaybediyor. Go-
runmez kuvvetlerle olan baglar kopmustur; insan artik susarak
yahut kendi kendisiyle konusarak, kendi kendisi ile olam1"0r‘
kendi hareketlerini kontrol edemiyor. Dil berrakligini kay%etz
mistir. Robot ve elektronik beyinde kullanilabilsin diye, dil ka-
liplastiriliyor.  Dil yapma bir dile, insanin akli da hes,abeden
hesaba vuran bir anlayis kabiliyetine donmiistiir. :

Profan]ag;nm aklin kendi bagina giiclenmesine baglandi.
Boyle bir goriige stiritklenmenin sebebi, biitiin caglar i¢in pro-
fanlagmanin bir tagiyicist olan Aydinlanma Cagi’'nin, aklin auto-
nom oldugu diisiincesini 6n plinda tutmus olmasidir. Ben ya-
pilan bu itirazi yersiz buluyorum. Eger bu dogru olsaydi, pro-
fanlagmadan kurtulmaga ve ahlakli davramslar i¢in son bir 6lcii

bulmaga imkan kalmazdi. Bu bakimdan bu yazinin sonunda,

davraniglarin moral bakimdan gecerliginin  temellendirilmesi

problemini ele alalim.
Ahlak davranisi, ancak acik ve bagimsiz yani mutlak krite-

rium’lara, olciilere ve prensiplere dayanirsa, acik ve genel bir
gecerlige sahip oldugunu ileri siirebilir. Ahldk normlar1 izlen-
mek, yerine getirilmek isterler; bu yiizden onlarin gecerliklerini
temellendirmek i¢in yeniden bagka bir kata bagvurulmamasi ge-
rekir. Ahlak kanunlarini temellendirmek icin baslica ii¢ yol var-
dir. Bu yollardan ikisini yukarda gosterdik. Ahlak kaideleri ge-
cerliklerini transcendent bir varligin buyruklarina dayatirlar.
Problemin bu ¢oziim sekline, ahlik norm’larinin gegerlik iddia-
larinin Tanrisal kanununa gére yani, theonom temellendiril-
mesi ad1 verilebilir. Burada ahlakli davranma, transcendent bir
kuvvete inanmaya baglanir; yani dindarlik ahlikin imkaninin
sart1, on sartidir. Dinsiz ve imansiz kimseler, eoipso (kendisi)
ahlakli bir davranista bulunmak kabiliyetinden yoksundurlar.
Boyle bir netice ¢ikarmak i¢in higbir sebep yoktur. Bundan
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baska, positiv dinler, dogru hareketin ne oldugu sorusuna cesitll
cevaplar verdikleri icin, cevaplarini kendileri relativlestiriyor-
lar. Fakat eger ahlak davranisini diizenleyen kiymetler, tarihin,
insanlar arasindaki anlagmalarin yahut kuvvetli kimselerin orta-
ya koydugu mahsuller olarak kabul edilirlerse, o zaman bu kiy-
metlerin gecerlikleri belli bir zamana ve bu zamanin o siradaki
kuyvet diizenlerine baglanmis olur. iste biz burada agik olarak
ahlakin insan kanunlarina gore, yani anthroponom temellendi-
rilmesi ile karsilasiyoruz; onlarin gecerliklerinin relativligi
agsmasina imkin yoktur. Aklin buradaki funktion'u nedir?
Eger aklin autonomi’si, onun norm’lari kendinden cikardigt ve
ortaya koydugu seklinde anlasilirsa, ahlikin temellendirilmesi
insan kanunlarina dayatilir. Fakat aklin, — anlayis kabiliyetinin
tersine — duyan, alict bir organ olma manast da vardir. Akil,
(Almancada) almak, kavramaktan (vernehmen) gelir. Akil ken-
di koymadigi, kendinden bagimsiz olarak var clan bazi seyleri
duyarak kavrar. Ahlaki aklin duydugu ahlak buyruklarinin ken-
dine has bir varligi vardir. Bu buyruklar ve onlarin gecerlikleri,
hem insanin keyfinden, hem de tabiat tistii bir varhigin mevcu-
diyeti ve onun Tanrisal buyruklarindan bagimsizdir. insan ka-
nunlart (anthroponom) ve tanri kanunlari (theonom) ile yapi-
lan ¢ozimlere zit olan bu ¢dziim yoluna, ontonom — varlik ka-
nunu — c¢oziim yolu adi verilebilir. Eger ontonom yol yiiriine-
bilecek bir yolsa, ancak o zaman ahlak bakimindan dogru olan
davramsin mutlak bir gecerligi oldugu iddiasi temellendirilebi-
lir. Akil her insanda bulundugundan, her insana tarihten, 1rk
ve dinden bagimsiz olarak ahlak bakimindan dogru davranmak
yolu aciktir; ¢linkii ahldkli olma imkani, tesadiife kalmis sartlara
baglanamaz.

Aklin duyarak kavradigi bu varlik-alani, insana buyruk ve-
rerek seslenir ve bu varlik derine ve yiiksege uzanan bir dimen-
sion’a sahiptir. Bu varligin, hareket eden insan tarafindan, ob-
jektiv geist'in yiizden akan olusu icine alinmasi gerekir. Eger
insan bu varlik alanindan gelen buyrugu duyar ve ona uyarsa,
kendisini 6yle bir situation’da bulur ki, Kant'in sozleri ile, san-
ki burada «kendi kendisi ile baglayan bir hareketler dizisi»
vardir.

insan, akl ile duydugu buyruk ve gerekliliklere uyarak,
diger insanlara doner. Diger insanlar, onun i¢in kisi ve sen olur-
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lar; bir esya ve sey degil: clinkii positiv ahlak davramsinin en
son manasi, bagkalarimin saglik ve seldimetidir. Diinyada profan-
lagmanin olusu iginde séniip giden kutsallik, ahlak varligr ala-
ninda, ‘kisi'nin, ‘sen’in kutsallig1 olarak muhafaza edilir. Daha
Protagoras Mythos'unda ahlakliligin temeli olarak «Aidosy gos-
terildi; Aidos, haksizlik yapmak korkusu ve saygidir. Aidos’tan
«Aischynen kesin bir sekilde ayrilir. Aischyne, haksizlig1 hisse-
dilen bir hareketten sonra duyulan rahatsizlik duygusu, utanma
duygusu seklinde tasvir edilir. Burada Kant’in ahlak felsefesin-
de kiginin kutsalliginin en yiiksck kiymet olarak gériildiigii ha-
tirlanmalidar,

Ahlik dayramgini ontonom olarak temellendiren bir ahlik
anlayisi, bu ve 6biir diinyaya kayitsiz olarak sadece mutluluga
layik olmayu ister. Bu anlayis, anthroponom olan, yani insan ka-
nunlarindan ¢ikarilan ahlik anlayisina, antroponom  goriisiin
insana yeryiiziinde mutlu olmay1 gaye olarak gosteren hatali yol-
larina kargt oldugu gibi; ahlikliliktan cok dindarlikla ilgili olan,
birinci derecede diinya disinda selimete ulasma ile ilgilenen bir
davranisa, ahlikin theonom, yani Tanrisal kanunlarla temellen-
dirilmesine de karsidur.

Inancin kaybolup gittigi yiizyilimizda profanliktan kur-
tulmanin belki bir yolu vardir; o da ancak su olabilir: Akl, 7a-
man tstii ve derinlige uzanan dimension’u kendiliginden sessiz-
ce dinlemege yoneltmek; bu dimension’dan gelenlerin kayramp
stirdiiriilmesi icin, isteme ve hareketlerde akla bekeilik Cttlrnlf:‘k.
Kutsal koseler ve yerler, profan bir ¢agda kutsalligin yeryiiziin-
de saklandigi sinir varliklaridir. Her insan kisi olarak kutsal bir
varlik, kadere kulak verilen bir mabet olmalidir. Goriinmez
kuvvetlerle yapilan sihirli ve mythik konugmalar ge¢miste kald.
Insan artik bir akil varhigidir. Simdi akil (ratio) hesabedep bir
organ, biitiin yeryliziinii kaplayan profanlasmanin bir ﬁlgtl ola-
rak, -emri altindaki tesir alanini sinirlandirmalidir. Belki o za-
man, duyan ve kavrayan, yani hizmet eden bir akil ox_‘tammda,
tekrar kazanilan kisilik, zaman {istii konularda yeni bir konus-

maya baslayabilir.
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