«TARIHILIK» ve « TARIHSIZILiK»
Takiyettin Mengiisoglu
I.

insan tarihi bir varhktir. Insanin tarihi bir varlik olmasi
demek, onun ii¢ dimension’lu (buutlu) bir zaman 1(;1nde yasa-
mas1 demektir. Burada zamamn dimension’lariyla gegmis, sim-
di, gelecek kastedilmektedir. Zamanin iki yani vardir: fizik- Kos-
mik yani, anthropologik-tarihi yani. Fizik-kosmik zaman, tek
dimension’ludur’. Onun ne bir baslangici ne de bir sonu vardir;
fizik-kosmik zaman, akis icindedir; onun sabit bir noktast yok-
tur; ne hizhilik ne de yavaghk tanir; bir diiziiye akip gider; o,
real varligi determine eder. Boylece, hem insan bagarilar: ve ta-
rihi olaylar, hem de kosmik olaylar bu zamanin i¢inde yerlerini
alirlar. ‘

Fizik¢i kosmik zamanin kendisini degil, onun i¢inde olup-
biten olaylarin devamini Olger. Fizikci, elindeki stop saat1 ile
olup-biten bir olayln ba§langlg noktasini suni olarak tesbit eder;
son olarak kabul ettigi nokta ile baslangic saydlgl nokta arasin-
daki devamu olger. Bu olay, 151810 hizi, bir cismin hareketi, ka-
nin bedeni dolagmasi, bir canlinin herhangi bir organina yapi-
lan bir tenbihin idrak edilmesi olabilir. Fizik¢i, bu tek buutlu
kosmik zamani, ancak mekinla miinasebete getirerek olgebilir.
Ciinkii biitiin olaylar, zaman-mekdn birligi i¢inde olup-bitiyor-
lar. Fizik¢i, zamani saniye ile veya onun bdliintiileriyle olger.
Zaman 6l¢menin uzun bir tarihgesi vardir. Fakat burada bu bizi
ilgilendirmemektedir; bu sebepten ele alinmiyacaktir.

Bu noktada bir yanlis anlagilmanin Onlenmesi gerekmek-
tedir: Zamani, fizik-kosmik ve anthropologik-tarihi zamanlara
bolmek, onu ikilestirmek demek degildir. Zaman «bir» ve «teky

1 Dimension, her iki zaman alaminda da, olgiilebilen demektir,
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bir olug prensibidir. Zamanin bahsettigimiz «ikiligi», sadece
onun incelenmesi bakimindan bas vurulan bir «ikilik»tir; yani
sadece gnoseologik ve metodologiktir. Zamanin iki yani da 6l-
iilmektedir; fizik-kosmik zaman da, anthropologik-tarihi zaman
da olciiliiyor. Birincisi, stop saat1 ve benzerleriyle, tarihi zaman
da saatler, giinler, haftalar, aylar, yillar, yiizyillarla ol¢tilmekte-
dir'. Yalniz bu olciilmedeki prensipler degisir. Ustelik kosmik
olaylarin bir tarihinden konusulamaz; ancak insan olaylarinin
ve insan basarilarinin bir tarihi vardir. Fakat her iki halde de
zaman bosuna akan, ici bos olan bir varlik-alani degildir. Her
iki alanda da zaman, i¢i dolu olan bir olus prensibidir.

II.

insan yapip-eden bir varliktir. Insanin yapip-ettikleri «sim-
di» denilen zamanda bagslar. Fakat «simdi» bir orta noktadir;
onun bir diini, bir yarim: vardir; o, bir tarafiyla insani diine,
gegmise, diger tarafiyla da yarina, gelecege baglar. Cunkt her
«simdi», biraz sonra ge¢mis olmakta, hem de gelecege uzanmak-
tadir. Anthropologik-tarihi zaman icinde insanin yapip-ettikleri
ve bunlarin neticesi olan basarilar1 yerini alir. Insanin tarihi bir
varlik olmasi demek, onun biitiin basarilariyla, basindan gecen
ve gecmis olan biitiin olaylarla zaman dimension’larina kok sal-
masi demektir. Zamanin dimension’'larina kok salmak demek,
insanin gecmisi, gecmisteki basarilar: bilmesi, simdiyi ge¢misin
pasarilarina dayanarak ve gelecegi hesaba katarak yagamasi de-
mektir. Bu, ge¢misteki basarilarin izlenmesi,’ hatalarin tasfiye
edilmesi, bir kontinuite’nin kurulmasi demektir. «Tarihsizliky
ise, insanin zaman dimension’larindan «simdinye yahut da dii-
ne saplanip kalmasidir. Boyle bir durumda diin-sferi, «ge¢misy,
«simdirye alinir; diin, din olarak yasanmaz, simdi olarak yasa-
nir, yani ge¢mis, mazi, yimdiye getirilerek «gelenekgilige» sap-
lanip kalimir; artik burada diinii bir tenkit siizgecinden gegir-
meyi kimse aklinin kosesinden bile gegirmez.

Biitiin sarklilar boyle bir tarihsizligin, tek dimension’lu bir
zamanin i¢inde yasarlar. Sarkta «diiny positiv bir manada ele alin-
maz, tenkit stizgecinden gecirilmez; «yariny da ¢ok kisa mesafeli-

1 Daha fazla bilgi icin bakimz <Felsefeye Giris» ikinci baski, s. 153 - 155.
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dir; sarklinin davranislarinda «simdi» tek baginadir; yapilan-
edilen hep «simdi» icindir. Yarin, uzak bir gelecek, hemen he-
men yok gibidir; herkes giiniinii giin etmekle yetinir. §arkls in-
san boyle tek dimension’lu bir zaman i¢inde yasamakla hayvana
yaklawmktadlr; aradaki biricik fark, hayvanin diinii unutma-
sidir.

Tarihsizlik, sarklinin yapip-ettiklerinde birbirine zit gibi
goriinen, aslinda ayni kaynaktan gelen iki sekilde ortaya cikar:
Donmus gelenekgilik ve kontinuite’den mahrum olma. Bu yiiz-
dendir ki sarkta yapilan-edilenin bir kontinuite’si yoktur. Sarkl:
yaplp-ettiklerinde fli'u;lle hesaplasmadigi, yarini hesaba katmadi-
g1 igin, O, devam fikrinden yoksundur; onun kontinuite hakkin-
da bir duygusu yoktur. Onun yapip-ettikleri bir yaz-boz tahta-
sina benzer. Bir miiessesenin bagsinda bulunan insanin yaptig:
pir seyi, kurdugu bir diizeni, onun yerine ge¢en baska bir kim-
se, yapllan-edilen tizerinde bir inceleme yapmadan, baska bir
sekilde yapmaga kalkar; bdylece o, kendisinden once yapilan-
edilenin eksiklerini bulup tamamlayacag yerde, onu bozar, yeni
bir sey yaptigini sanir; yapilan-edilenler arasinda bir kontinuite
kurulmaz; ya her sey tersine cevrilir, yahut da oldugu gibi kalir.
Yapilan tecriibeler kiymetlendirilmez; bunun icin de yapilan ha-
ta, hata olarak kalir; yapilan hatadan ders almak diye bir sey ol-
madig1 gibi, positiv bir l?agl{lnglcm da az sonra kokiu kazinir; an-
cak yapilan hatalara yenileri katilir.

Sarktaki tarihsizlik her alanda kendisini g6sterir; ilim de
punun disinda kalmaz. .S(.m‘k..t((, ilim alaninda bile bir kontinuite
yoktur; her sey kesik kesiktir. Bunun icindir ki sarkta bir insa-
nin ilmi bagarisi ne olursa olsun &len insan, hepten 6lmiistiir;
onun eserleri, bqsarﬂan da birlikte olmiistiir. Bu sebepten dola-
yidir ki, bizim _blr to.pl.uluk olarak ilim ve felsefe sahasindaki ba-
carilarimizin bir tarihi yoktur. Ciinkii herkes kendisi ile basli-
vor, otekileri yok sayiyor. Bafr ditinyasinda bunun tam tersi ile
kargilagiriz: 1lim ve diger sahalardaki bagarilar, onlar1 gercekles-
tirn’li-? olanlarla birlikte o6lmez; bu basarilarin tarihte bir yelii
vardir; ¢iinkil hi¢ kimse kendisiyle baslayamaz; hi¢ kimse diinii-
nii inkar edemez; diinii bilmemezlikten gelemez; basarilar unu-
(ulmaga terkedilemez; ciinkii batida diiniin basarilariyla bugii-

niin bagarilart arasinda bir hesaplasma vardir. Bu hesaplagmada
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positiv olan ele alinir, yiiriitiiliir; ona yeni seyler katilir. Nega-
tiv olan terk edilir. Burada negativ olani positiv olandan ayiran
kriterium cok basittir: Bugiinkii ilim ve hayat aktivitemize bir
sey katmayan, onu engelleyen terk edilir; bugiinkii ilim ve ha-
yat aktivitemize bir sey katan, ona canlilik kazandiran da yeni
fikirlerle birlikte yiiriitiiliir. Tarihi gelisme, tarihilik ancak boy-
le gerceklesir.

Sarkin ilim alaninda kokiinii tarihsizlikte bulan ve tarihsiz-
ligi besleyen kotii gelenekleri vardir: Sarkl: kaynak vermekten
korkar; ciinkii o, arastirmanin emek ve zahmetine katlanarak
bir neticeye varmak yerine, daima hazira konmak ister ;
bu da ancak bagkalarimin fikirlerini kendi fikirleriymis gi-
bi gostermekle saglanabilir. Bunun i¢in de o, yazdigi yazilarda
faydalandig1 kaynaklar: degil, faydalanmadigi, hattd hi¢ gorme-
digi kaynaklar1 verir; ciinkii o «plagiatva aligmistir; halbuki
kaynak vermek demek, kendisi kadar bagkalarinin da bu sahaya
emeginin gectigini kabul etmek demektir; buna sarklimn «ta-
rihsizliginnin tahammiilii yoktur; ¢iinkii bunu kabul etmek de-
mek, simdi ile ge¢miste olup-biten arasinda bir kontinuite kur-
mak demektir. Boyle bir kontinuite kurmadan yiiriimeyen ba-
taly icin basarilar oliimsiizdiir; onlari gerceklestiren insanin, in-
sanlarin, gelip- gecici hayatina bagli degildir. Onun igindir ki,
Kant, Descartes, Goethe, Shakespeare, Hume ve benzerleri ol-
memislerdir; yasamakta devam ediyorlar; ciinkii batils insan ta-
riht bir varliktir; ve o bunun farkindadir; o, daima diinii ile bu-
giinii arasinda baglar kurar. Halbuki ayni sey Ibni Sina ve Yu-
nus icin sdylenemez. Onlarin ancak birkag «meraklisy vardir;
bu merak, tipki insanin bir oyuna saldigi merak gibidir. Sarkl:
sadece bir merakin pesindedir; burada ilmi bir gaye yoktur; o,
kendisinin hissi bir tarafini tatmin ettigi icin buna merak sal-
mistir. Boylece sark, Descartes'in bilginin kontinuitesi i¢in ileri
stirdiigii fikri tersine cevirir; Descartes'in «motus intellectualis
nullibi interruptusn® soziinii, «motus intellectualis semper in-
terruptus»’ sekline sokar.

Boylece sarkta degisiklik ve kesintiye ugrama yalniz ilimde,
felsefede degil, onun miiesseselerinde de kendisini gosterir. Su

1 fnsan bilgisinin kontinuitesi hicbir yerde kesintiye ugramaz.
2 insan bilgisinin kontinuitesi daima kesintiye ugrar.
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son otuz, otuzbes sene icinde ilk ve orta 6gretim kurumlarimiz-
da yapilan degisiklikleri gozoniinde bulunduralim. Bu degisik-
likleri sayip dokmek bile glictiir. Ayn1 sey Universite igin,de
soylenebilir. Universite 1933 de Atatiirk tarafindan modern bir
manada kuruldu. Memleketimizde ilk defa akademik meslek bir
diizene, kanuna baglandi. Zamanla Universite oyle degisiklikler
gecirdi ki, bugiin Universitelerimize «Universiten adini vermek
bile giictiir. Fakiilteler birbirinden tamamiyle kopmustur; hat-
ta bir fakiiltenin icindeki ilim gruplari arasinda bile bir bag
kalmamistir; bunun icin de fakiilteleri parcalamak, yeni fakiil-
teler kurmak modast ortaya c¢ikmistir. Bugiin Istanbul Univer-
sitesi fakiilte kurmak inflation'u icinde ¢irpinip duruyor; nere-
de ise her ilim dali bir fakiilte oluyor. Universitas kavrami kay-
bolup gitmistir. Giinkii her fakiiltenin kendisine has bir ders
ve imtihan yonetmeligi, bir doktora yonetmeligi var; bunlar da
durmadan degistirilir.  Biitiin bu olup-bitenler, «tarihsizn ol-
manin, «tarihsizliginy bir neticesidir.

ITI.

Tarihi bir varlik olan insan daima diiniin basarilariyla, go-
riisleriyle hesaplasmak zorundadir; ciinkii ilim, felsefe, kurum-
lar ancak boyle ilerleyebilirler; bu da insanin yaptiklari-ettikleri
arasinda bir kontinuite kurmasiyla gerceklesebilir. Halbuki
sarklimin kontinuite kurmaga, yapilan—edileni devam ettirmege
tahammiilii yoktur. O daima degisiklik ister. Nitekim bu yazi-
nin ciktigr «Felsefe Arkivinnin kapagi bile degistirildi; onu ku-
ranlarin, onda yazi yazanlarin adlar: silindi. Fakat neden silin-
digini anlatan bir not da konmad1. Sark kurnazlig susar; clinki
susmama bir sorumluluk yiiklenmeyi gerektirir. Sarkta bir sey
yapilir-edilir; fakat onun hesabt verilmez. «Arkivyde yarin nasi
bir degisiklik olacagini kestirmek giic, ama tasarlamak miim-
kiin. Boylece ilmi bir derginin kapagi bile uzun siirmeden de-
gistirildi.

«Ogrenci  Kilavuzunndaki ilim  dallarinin  degisikligi de
oyle oldu. 1?:111:1 once ilim dallarinin bu «kilavuzndaki tertibi
baska idi; simdi tam tersine cevrildi. Halbuki Batida bir kere
bir sira, bir diizen kuruldu mu, o sira ve diizen devam ettirilir,
stirdtivtilir. Fakat sarklimin ok kuvvetli olan degistirme ve de-

119



gisiklik duygusu, yapilan-edileni devam ettirmege manidir.
«Kilavuznda yapilan bu degisikligin yarin baska bir sekil alaca-
gindan da siiphe edilmemelidir. Bu degistirme ve degisiklikler-
de, herkes kendisinin bir i yaptigin1 gostermek ister; bu degi-
siklikleri yapan insan da gercekten bir sey yaptigini sanir. Eger
sarkli hicbir sey degistiremiyorsa, o vakit yeni geldigi dairesin-
deki masanin yerini degistirir.

1946 yilinda Universiteye muhtariyet veren «Universiteler
Kanunuy, yerli ve yabanci profesérlerin katilmasiyla, uzun bir
aragtirma ve ugrasma sonunda meydana gelmistir; ve Univer:
site de bir gelenek kurmak iizere idi. Fakat bu defa da Univer-
site siyasetin eline diistii. Nitekim 1954 den 1960 a kadar, Uni-
versite Kanununu degistirme tehdidi, siyaset adamlarimin elin-
de bir Damokles kilic1 oldu; fakat yine de Universite 1960 yili-
na sag selamet ulast1. 1960 yilinin sonbaharinda, bir gece icinde,
kapali kapilar arkasinda Universite Kanunu degistirildi; ku-
rulmak {izere olan gelenek, bir daha dirilmemek sartiyla tahrib
edildi. Ciinkii sarkl: positiv bir gelenek, bir kontinuite kura-
maz. Sark sahislar1 diisiiniir; sahislar da miiesseseyi degil, kendi
ctkarlarini disiiniirler; miiessese zarar goriir, hatta yikilirsa, bu
sarkliy1 cok az ilgilendirir; clinkii asil olan, degisiklik ve degis-
tirmedir. Boylece sarkli kendi kurumlarini tahribetmege, bir
kontinuitenin kurulmamasina o kadar alisiktir ki, o ne yaptigi-
nin farkinda bile degildir; onun gayesi degisiklik ve degistirme-
dir; yahut da miiessese dondurulur; onun hayatla ilgisi kalmaz;
bu defa da degisiklik zaruri olur.

Bugiin istanbulu siisleyen binlerce eski eser var. Bunlarin
tarihi cok defa kesin olarak bilinmez; bilinse de rivayetlere da-
yanir. Bu eserlerle Anadolu’daki eski eserlerimiz hakkinda bati-
lilar bir cok yazilar yayimlamislardir. Boylece batililar tarafin-
dan yazlan kitaplarda, turist rehberlerinde kendi eserlerimiz
hakkinda bol bol bilgi bulabiliyoruz. Meseld bizim kisaca Cem-
berlitag adin1 verdigimiz siitunun ne kadar uzun bir tarihi, bir
mythos'u vardir. Biz ona Gemberlitag adim vermekle yetiniriz.
Sarkly tarihi realite yerine efsaneler uydurur; olaylar1 kiymet-
lendirirken bu efsanelere dayanir. Bu tarihsizlik yiiziindendir
ki bugiin sarkta bir theologi de yoktur. Bu yalniz islamlar icin
degil, sark Hristiyanlari i¢cin de boyledir. Bat: Hristiyan theo-
logisi sarkta bilinmez. Bundan dolayr da Hristiyanlik doguda
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ve batida b:.1§ka sekiller almistir. Bu bakimdan Arap Hristiyan-
larla Arap Islamlar arasinda hicbir fark yoktur. Bu ortak yan,
hep ortak olan tarihsizlige dayanmaktadir.

Tarihsizlikten  bir tiirli kurtulamayan sarklr icin «diiny
ge¢mis ve 6lmustiir; hem de bir daha dirilmemek sartiyla Slmiis-
tir. Ola ile ugrasilmaz. Fakat insanlik diinyasinda olup-biter;,
biologik 6limden ¢ok farklidir. Gergi olaylar olup-bitmistir; fa-
kat onlarin tesirleri devam eder. Her olay boyle olmasa bile, ta-
rihi olaylar boyledir; hele basarilar ve miiesseseler alaninda «ta-
rihilik» fenomeni biitiin agirhigr ile karsimiza cikar; ciinkii bir
defa ortaya atilan fikirler 6lmiiyor; fikir diinyasi ebedidir; fikir-
ler insanda ebedi olan bir alan meydana getirirler. Her toplu-
lugun, her milletin, her kurumun kokii diindedir. Ama diin bir
tabu degildir; diinden gelenlerle her cagda, her an hesaplasmak
zorundayiz. Yapilan-edilen inkar edilemez, yok sayilamaz; ¢iin-
kii diiniin hem positiv, hem de negativ yanlarindan faydalanila-
bilir. Negativ olan, gelismeye engel olan bir kenara atilir; po-
sitiv olandan faydalanilir. Hicbir kurum, hicbir insan kendi ken-
disiyle baslayamaz. Kendisinden énceki insanlarin positiv ve ne-
gativ basarilarini, eylemlerini gézoniinde bulundurmak, onlarla
hesaplagmak zorundadir. Higbir insan, bu insan ne kadar kabili-
yetli olursa olsun, kendisinden ¢nce yapilan-edilenlere kars1 il-
gisiz kalamaz; onlar1 yok sayamaz. Fakat «diinn, gecmis, biologi-
deki irsilik fenomeni gibi degildir; irsilik faktorleri, mesela
gen’ler, nesilden nesle oldugu gibi devredilir. Bir mufation ol-
madikca, bu olay kendisini oldugu gibi siirdiiriir. «Tarihiliky,
diiniin her seyinin ayni sadakatle nesilden nesle devredilmest
demek degildir; boyle bir durum ancak «tarihsizliginy bir neti-
cesi olabilir. Halbuki insan tarihi bir varliktir. Tarihi bir varlik
olmak demek, ne gecmisi bir daha dirilmemek sartiyla 6lmiis
saymak, ne de, irsilik fenomeninde oldugu gibi, maziye gegen
herseyi ayni sadakatle -dev.ralmaktn‘. Tersine tarihilik dem@k,
gecmiste olup-bitenleri, dini de icine almak sartiyla biitiin 1n-
san basarilarint bir revision’dan gecirmek demektir. Boyle bir
revision bile, her cagda bagka bir karakter tasimak zorundadir.

IV.

insamin tarihi bir varlik olmasi, onun daima diinii ile bil-
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gisinin erigebildigi kadar ugragmasini, diiniin iyi ve kotii tecrii-
belerinden faydalanmayi aramasini gerektirir. Fakat bu hi¢ de
kolay bir‘is degildir. Ciinkii diine inmek isteyen insan, bugtiniin
insanidir. Bugiintin insaninin icinde bulundugu, icinde yasadi-
g1 situation’la, kendisine form kazandiran goriislerle, diiniin in-
saninin icinde yasadigi situation, onun hayatina belli bir bi¢im
veren goriisler arasinda farklar vardir,

Diine inmek isteyen, diiniin basarilarindan, tecriibelerin-
den faydalanmak isteyen insan bugiiniin insani olduguna gore,
o bunu nasil basaracaktir? Bugiiniin insaninin, kendisini cagi-
na hiakim olan goriislerden, icinde bulundugu sartlardan ¢oziip
koparmasina imkan yoktur. Giinkii kendisini §15‘1n1n disina ko-
yarak diine inmek, insandan hicbir aktivlik istemeyen theo-
rik, «kitabl» bir inis olur; bu da hicbir sey ifade etmez. Diine
boyle passw bir inisle ancak ((kltaplar» yazilabilir; fakat boyle
bir inisin yasanan hayatla hicbir ilgisi olmaz. Ciinkii bugiiniin
insaninin icinde yasadigi «varlik- mrthrwmn belli bir sewyem
benimsedigi belli bir goriis-tarzi vardur. Bugiintin insani i¢in-
de yasadigi «varliksartlariyndan, belli bir goriis-tarzindan kal-
karak «diin»iinii yoklamalidir; onun diiniinden bekledigi belli
bir sey olmalidir; bunun da onun faaliyetlerini canlandiran bir
sey olmasi gerekir. Bir toplulugun buqﬁnkii goriig-tarzini, bu-
giinkii basarllarml canlandirmayan, ona yeni bu‘ hayat katma-
yan bir «diin», kenara atilmasi, ortadan kaldirilmasi gereken bir

diin olmustur.

Boyle bir «diinn, sadece bir yiiktiir. Mesela bizim kendi
toplulugumuz icin bugiin seriat, hacca gitmek, poligami ve ben-
zerleri glbl fosillesmis miiesseselerin durumu boyledir. ilerle-
mek icin atilan adimlar1 kosteklemek isteyen baglardan bugii-
niin kurtulmast gerekir. Bugiiniin insant bu gibi krltermm lar-
dan kalkarak diiniinii yoklamaga calisinca, onun diiniinde, dii-
niin basarilarinda, miiesseselerinde bir selektion yapmast lazim
gelir. Ciinkii «diinve gecen herseyin bizim bugiin i¢inde bulun-
dugumu? «varlik-sartlarmni, yasadigimiz hayat 7eng1nlestncce~
gini veyahut da aktivitemizi canlandiracagini beklemek bos bir

kuruntu olur. Aslinda «diinnle hesaplasmak demek, onu bir re-
vision'dan gecirmek, rahat yiiriiyebilmek i¢in sirtimizdaki yiikii
hafifletmek demektir. Boyle bir ayiklama zaruridir. Yarm bu
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ayiklama, bu selektion tamamiyle baska bir sekilde olabilir; ciin-
kit «yarim, «bugiinnden bagka olacaktir ve gelisme, ilerleme dai-
ma bir ayiklamaya dayanir. :

V.

«Diinpe inmek, «diinyii yoklamak bakimindan memleketi.
mizde hiikiim siiren ii¢ tarih goriisii vardir: 1. Statik, donmus
gelenekgi goriis; buna muhafazakiar (konservativ) gériis ad d;
verilebilir. 2. Uzlastirici (telifci) goriis. g. lerici goriis, At’:atiirk’k
birlikte baslayan goriis.

1. Statik gelenek¢i gortis: Bu goriis gelismeyi, kurtulusu ge- :
: su g

riye dénmede, maziyi diriltmede buluyor. Bunun icin de dii-
ne gecen, maziye karigmis olan basarilarin, statik, donmus ku-
rumlarin (miiesseselerin) yenibastan, oldugu gibi diriltilmesii:
canlandirilmasin istiyor. Fakat bu gériis, bir kere maziye karlsi
mis olan, statik, donmug kurumlarin oldugu gibi diriltilmesinin
imkinsiz oldugunun farkinda degildir. Giinkii diine gecen bu
statik kurumlar, her real olan seyin «kader»ini paylasmak zorun-
dadirlar; bu «kadernde bir daha geriye dénememek,,canlanama-
maktir. Zaten «diinnden faydalanmak demek, «diinne gecen ku-
rumlar1 oldugu gibi diriltmek demek degildir; ancak «diinyiin
bugiiniin faaliyetlerine canlilik veren, canlilik kazandiran, on-
lar1 ilerleten basarilarindan, kurumlarindan faydalamlab’ilir_
Bugiiniin basarilarinin ilerlemesine engel olan «diinyiin kurum-
lart ve bu kurumlar icinde ortaya c¢ikan basarilar kenara atilir.
Eger gelismek, ilerlemek isteniyorsa, «diinniin bu donmus ku-
rumlarindan siyrilmak, onlari arkaya atmak, onlari arkada bi-

rakmak sarttir.

Bu statik-gelenekei, konservativ goriis, ayni zamanda «ta-

rihsizliginy de alabildigine hiikiim siirdigi bir yerdir. Giinkii.

bu goriis, gegmis, fosillesmis kurumlari, donmus gelenekleri bu-
giine geri getirip yeniden yasatmak istiyor; yani insani ii¢ di-
mension’lu bir zaman i¢inde yasayan bir varlik olarak degil, tek
dimension’lu bir zaman icinde yasayan bir varlik olarak gormek,
insan hayatin1 miizelestirmek istiyor. Fakat akis icinde bulunan
insan hayati durdurulup, miize haline getirilemez. Aslinda bu
statik-gelenekei  goriisiin belli  basli bir benimseyicisi yoktur;
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clinkii akig halindeki hayat buna imkdn vermez; ancak benimser
gibi goriinenler, halkin saf duygularini koétiiye kullanan yarim
aydinlar, demagoglar, cikarcilar, ¢ikarci politikacilardir. Bunlar
bile ne istediklerinin farkinda degildirler. Onlar ancak miiphem
iddialariyla cikarlar: icin halk kitlesine tesir etmek istiyorlar;
onlarmn ilim ve felsefe bakimindan ileri siirdiikleri veya siire-
cekleri bir fikirleri yoktur.

Bu goriis, «simdipnin sartlarini, diinyanin gidisini, teknik
ve ilmi basarilari yok sayiyor. «Diinye karst duydugu patetik-ro-
mantik bir ézleyisten kalkiyor, «diinnii diriltmek istiyor. Bu ba-
kimdan da dine, dinin kurumlarina dayaniyor. Dinin, Islim-
Sark gelenekciliginin herseye hakim olmasini istiyor. Bu go-
riis aslinda bizim kendi malimiz da degildir; ithal malidir. Ciin-
kii biz bu goriisten 45 sene evvel ayrildik. Yarim asra yakin bir
zaman gectikten sonra tekrar geriye donmek isteniyor. Fakat in-
sanlik tarihinde geriye déonmek miimkiin ‘degildir. Olup-biten-
ler bir daha dénmemek sartiyla olup-bitmistir. Fakat Islam-Sark
gelenekeiligi geriye donmeyi kendisine bayrak yapmistir. Bura-
da geriye donmek demek, artik donmus olan Islam gelenekgili-
gine donmek, diinya isleri ile manevi igleri bir tutmak, herseyi
yine Kuran'in yargilarina terketmek demektir. Ciinkii bu go-
rits soyle bir iddiaya dayaniyor: Kuran’da modern ilmin, felse-
fe ve teknigin yiizyillar siiren calisma ve didinmelerinin mah-
sulii olan hersey var: Atom bombasindan tutunuzda, jetlere,
radarlara kadar biuitiin teknik basarilar. Bu goriis simdiki Mi-
sir theologisinin mahsuliidiir. Fakat soyle bir sual sorulmuyor:
Neden islim dinini kabul eden milletlerin hicbirisinde teknik
gelismeler, ilmi kesifler yoktur? Bunun sebebi ne olabilir? Bu-
nun sebebi acik ve meydandadir: Teknik ve ilmi basarilari bir
din kitab1 olan Kuran'da gormek. Halbuki Kuran ne ilmi, ne de
felsefi bir eserdir; o sadece bir din kitabidir; {istelik asirlardan-
beri de yorumlanmamistir. Kuran yorumlanmadigi i¢in de fs-
lamlik diinya islerine karismis, ¢liriik inanclarla dolmustur. Hal-
buki islAm milletlerinin parlak devirlerinde Kuran yorumlan-
mistir; ve bir Islam theologisi vardi. Bu theologi 12 inci yiiz-
yilin sonlarina kadar bityiik gelismeler gostermigtir. Ondan son-
raki devirlerde bu ilmi yorum kayboluyor, yerini ciiriik inanc-
lara birakiyor. islam felsefesi de art1k. glclug”;u yerde kaliyor. Ara-
da gecen zaman iginde batida felsefe, ilim, teknik durmadan iler-
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liyor. Fakat islam gelenekeiligi bu ilerlemeleri takibetmiyor, on-
Jara sirtini ceviriyor. Sonra da onlari ithal etmege kalkiyor; hem
de bunlarin zaten Kuran’'da bulundugu giiliing iddias: ile.

Batida, doguda olup-bitenin tersi olup-bitiyor. Onlar fay-
dali olani alip kiymetlendirmesini biliyorlar. Nitekim Ibni Sina
gibi filosoflarin fikirleri bat: felsefesine bir canlilik kattigi, eser-
leri, hemen o devirde Litinceye cevrildigi halde, Islam diinya-
sinda bu fikirler bile kiymetlendirilmiyor. Batida, Ortacag dan
sonra Renaissance, Humanism, Reformation gibi fikir akimlar
ortaya gikiyor. Jark bu akimlardan habersiz yasiyor. Kat1 bir ge-
lenekgiligin iginde tikanip kalan Hristiyanlik, Reformation’la
yeni bir canlilik kazaniyor. Luther gibi bir din adami ¢ikiyor,
Tanriya herkesin kendi 6z dili ile hitabedebilecegi goriigiinii
yerlestiriyor. Bizde simdi bile Kurani Tiirkgesinden okumak
surada kalsin, Allah kavramimin Tanri olarak Tirkce soylen-
mesi, fosillesmis «selamiin aleykiimy yerine «giinaydiny demek
giinah sayiliyor. . Fakat biitiin bunlara ragmen, bu fosillesmis
kavramlarin, bu statik goriise dayanan diisiincelerin dirilmesine
de imkan yoktur. Nasil fosillere can vermek miimkiin degilse,
bir «tarihsizlikn olan bu statik goriisit de canlandirmak mitim-
kiin degildir. Aslinda halki béyle bir goriis ilgilendirmemekte-
dir. Fakat demagog, c¢ikarci politikaci, yarim aydin, kendilerinin
bile inanmadiklart bu cliritk inanclar1 gikarlari bakimindan is-
leyerek halki istismar ediyorlar; ve saf halk: cikarlar: yoniinde
siiriiklemege caligtyorlar. Bu da pek uzun siiremez; eger biz ba-
gLMS1Z bir millet olarak yasamak istiyorsak, bunun uzun stirme-
mesi gerekir.

9. Uzlastiricr (telif¢i) goriis: Bu goriis hem gelenekgi ol-
mayt hem de bu geleneklere yeni bir sey katmayi istiyor. Gele-
neklere katilmast istenen bu yeni sey, batinin ilim ve teknigidir.
Boyle bir telifciligi Ziya Gokalp denedi. Bu goriig bir zamanlar
cok taraftar da buldu. Bugiin bile surada burada bu goriisii be-
nimseyenlere rastlamak miimkiindiir. Bu telif¢i goriistin aldan-
d1g1 onemli nokta sudur: Bu goris, ilim ve onun bir cocugu
olan teknigin, insanin bitiin  varlik-sartlarindan, goriig-tarzin-
dan koparllarak alinabilecegine inaniyor; tipki bir memleketten
baska bir memlekete ithal edilen esya gibi. Fakat boyle bir inan-
cn gerceklesmesinin miimkiin olmadifint bizim bir bucuk asir-
lik tarihimiz gosteriyor. Gergl bir insan toplulugu, bagka bir in-
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san toplulugunun ilmi-teknik basarilarinin mahsulii olan mal-
zemeyi ithal edebilir; fakat ithal edilen bu ilmi-teknik malzeme,
o toplulugun mali olamaz, bir ithal esyasi, yabanc1 bir cisim ola-
rak kalir. Ciinkii bu ilmi-teknik basarilar1 meydana getiren top-
lulugun goriis-tarzi, varlik-sartlar: higbir sekilde ithal edilemez.

Sark-Islam gelenekgiligine, onun kurumlarina dokunmadan
ilmi-teknik basarilari, batinin goriis-tarzindan, varlik-sartlarin-
dan kopararak ithal etmek isteyen bu telif¢i goriis, bu ikili go-
riig, yeni de degildir. Bu goriig T'anzimat’la baglar. Tanzimat, bu
gorusiin theorisini yapmadan, onu tatbik etmege calisti. Ziya
Gokalp bu goriisii temellendirmeyi denedi, yani onun theorisini
yapti. Bu bakimdan Ziya Gokalp bir Tanzimat distiniiriidiir;
onun bizim cagimizla bir ilintisi yoktur; o, gegen asrin adami-
dir. Cuinkii Ziya Gokalp de «tarihsizliky ile «tarihiligin yanyana
yiiriitmek istedi. Fakat bunlarin yanyana kalmasina, yanyana yii-
riimesine imkan yoktur. Aslinda bu goriis de sadece bir «tarih-
sizlikptir: ¢linkii bu da sadece «simdinyi gozoniinde bulunduran
ve gecmisi oldugu gibi «simdinye aktarmak isteyen bir goriistiir.

3. Bu iki goriisiin yanibaginda insan fenomenlerinin iizeri-
ne egilen baska bir tarih goriisii daha vardir. Fenomenlere da-
yanan bu goriis, dogru olarak, insan basarilarinin bir memleket-
ten bagka bir memlekete ithal edilemiyecegini ileri stirer. Ciinkii
bu tarih goriisii i¢in insan, ti¢ dimension’lu bir zaman iginde yasa-
yan, degisik goriig-tarzlarina, varlik-sartlarina sahibolan bir var-
Liktir. Bu goriis kaynagini Atatiirk inkildplarinda bulur. Buna
gore, ne ilim, ne teknik, ne de baska herhangi bir insan basari-
s1, bir toplulugun goriig-tarzindan, varlik-sartlarindan koparila-
rak maddi bir malzeme, bir esya gibi memleketten mem-
lekete ithal edilebilir. imdi ilim, teknik, sanat gibi basarilarin
her memlekette yaratilmasi gerekir. Bunun i¢in de bu yaratma-
y1 gergeklestirecek sartlarin hazirlanmasi 1azimdir. Bu da batida
yazilan, meydana getirilen ilmi eserleri, teknik eserleri Ttiirkce-
ye aktarmakla degil, ancak ilmi caliymay1 6grenmekle, bu alan-
larda yaratict olmakla elde edilebilir. Bunun icin de yeni bir
goriig-tarzi, batili bir goriig-tarz1 kazanmak, varlik-sartlarini bir
revision'dan gecirmek gerekir. Bunlari gerceklestiren milletler
var: Japonlar, Ruslar, Amerikalilar gibi. Bu milletler caligmayi,
ilmi calismayr 6grendikten sonra, kendileri de yaratici oldular,
bazi alanlarda bati diinyasini agtilar, arkada biraktilar.
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Atatiirk inkilib1 hakli olarak «tarihsizlikyle savasmis, «ta-
1 engelleri ortadan kaldirmak istemis o ks
temelini, ilim, felsefe, teknik, sz’mat, hu-
agarilarint, Islam dininin, islAm gelenek-
ciliginin, «tarihsiz»liginin hﬁkil'niyetinden, boyundurugundan
kurtarmakta, onlara autonom bir yer ayirmakta bulur. Ciinkii
islamlik, biitiin miiesseseleri, ilim ve felsefeyi, teknik ve sanati
tiin insan basarilarini, varlik-sartlarini, bu diinyadak’i
{ittin eylemleri dinin icinde eritmis, onun boyunduru-
mistir. Boylece hicbir insan faaliyeti din dist goriil-
memistir; meseld sag elle sol elin funktion’lar1 bile ta;fin edil-
mistir; yani din biitiin diinya islerine, insanin biitiin yapip-et-
tiklerine karismustir; boylece insan, kaskati, degistirilmesi yasak
olan bir buyruklar sisteminin, bir «tarihsizliginy icine sikistiril-
mistir. Islimhigin bu goriisi, ilim, teknik, felsefe gibi insan ba-
sarilarinin az gelistigl, bugiinkii ilmi aragtirmalarin, felsefenin
teknik basarilarin bulunmadigr Ortagag i¢in dogru olabilirdi.
Nitekim Islim Ortacagi, ilmi-felsefi basarilari bakimindan, ba-
timin Ortagag’indan daha yiiksek, daha ilerdeydi. Bati diinyas:
bir cok alanlarda, mesela felsefe ve bazi ilim alanlarinda, Islam
Ortacagindan faydalanmistir. ibni Sina'min fikirlerinden bati
Ortacag’ inun nekadar ¢ok faydalandigy iyi bilinmektedir. Boyle
bir faydalanma, insanin «tarihiy bir varlik olmasinin bir netice-
sidir. Islim diinyasinin héla i¢inde bulundugu, i¢inde yasamak-
ta oldugu situation da bir «tarihsizliknten bagka bir sey dégildir_

rihsizligin besleyer
dirmustir da. Bu gorus
kuk gibi onemli insan b

diger bit
hayat1, b

gu altina al

Fakat cagimizda ilim, felsefe, teknik cok ilerlemis, insanin
hayat sartlar1 ¢ok degismistir. Bilhassa batida Yenigag‘,’dan bas-
Jayarak durmadan ilerl‘eyen ilim, teknik ve diger insan ba§ar112,1-
r1, dini goriisiin yetersizligini, dinin herseye karigmasinin zarar-
Jarini acik olarak meydana cikardr. Bat1 yiizyillarca 6nce kendi
Ortacag'im ast1g1, bugiin karsilastigimiz gelisme ve ilerlemelere
ulastig1 halde sarkin Islim memleketleri hala Ortacag’in «tarih-
sizligin icinde bocalamakta devam edip durdu. Ancak Thirkiye,
ilk islAm memleketi olarak, 45 yil 6nce Islam dininin birlikte
getirdigi «tarihsizligin, dinin herseye karigmasinin  zararlarini
gorms, ilim, sanat, felsefe, teknik ve benzerleri gibi insan basa-
1‘1121{11]1 dinin otorit‘esinden, boyundurugundan kurtarmistir. Bu
g'(iru.g-theorlk temelini yeni bulmaga caliymaktadir; halbuki pra-
tik hayatta coktan yerlesmis, kok salmistir. Bugiin icinde bulun-
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dugumuz her alandaki geliyme, hizini inkildbin bu goriislinden
aliyor. Bu goriis, statik, donmus, tek buutlu olan, yani yalniz
«diinyii gozoniinde bulunduran, «diinyii «simdinye aktarmak,
«imdinde yasatmak isteyen gelenekciligi terkediyor. Bu gorus
icin din de 6teki insan basarilar1 gibi bir bagaridir; o da yorum-
lanabilir, zamamin sartlarina uydurulur; tipki ilim ve felsefe

alaninda oldugu gibi, din alaninda da yapilan-edilen tenkit edi-
lebilir, diizeltilebilir.

Imdi dinin 6teki insan basarilarina emir vermesi, bu alan-
larda yapilan-edilene karigmasi, insan fenomenlerine tamamiyle
aykiridir; bunun fenomenlerle bagdasmasina da imkan yoktur.
inkildbin getirdigi goriis icin din, insamin kalbine, vicdanina,
ic-hayatina ait bir miiessese olarak kabul edilmektedir. Dinin bu
diinyadaki hayatimiza, yapip-etmelerimize karigmasi veya onla-
ra direktiv vermesi asla dogru degildir. Iste inkildp bunun, ya-
ni dinin real hayatimiza karigmasinin veya faaliyetlerimize bazi
seyler buyurmasinin éniine ge¢mek istemis ve gecmistir de. Bu
hususta gec kaldigimiz bir gercektir. Fakat yiizyillarin biriktir-
digi ciiriik inanglar1 tasfiye etmek hi¢ de kolay bir iy degildir;
hattd bu tasfiye, tabil bir gelisme ile gerceklestirilemezdi. Bunu
ancak bizim inkildbimiz gibi radikal hareket eden bir inkilap
yapabilirdi; ancak boyle bir inkilip sayesinde bugiinkii bagim-
sizligimizi, her alandaki autonomimizi kazanabilirdik.

VI.

Islam gelenekeiligi yalniz ilmin, felsefenin, teknigin gelis-
mesini kosteklememisti, ayn1 zamanda tarihimizi, dilimizi ve di-
ger bagarilarimizi, hattd dinin insana faydali bir kurum olma-
sin, ciiritk inanclardan arinmasini da kosteklemisti; artik miis-
takil hicbir sahamiz kalmamisti. Islim gelenekeiligi telifci go-
riisle birlesince, herseyi batidan aktarmak diisiincesi tamamiyle
kok salmisti. Boylece yalniz teknik malzeme ve esya ithal edil-
~miyordu, tarih, cografya, dilimiz hakkindaki gérisler, eserler de

batidan aktarma idi. Inkildp bu aktarmaciligi gormiis, dil, tarih
alanlarina 6nem vermis, boylece de tarih-dil kurumlar1 ve son-
ralar1 da Ankara Dil-Tarih-Cografya Fakiiltesi kurulmustur.
Giinkii tarihlerimiz bati dillerinden cevirme idi. Tiirkiye cograf-
yasi bile Fransizca’dan ¢evrilmisti. Ortada Tirk dili diye bir sey
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yoktu. Dilimiz kliselesmis, grameri ile birlikte alinmis olan
Arap-Fars dillerinin bir karmas: idi. ilk defa inkilip bu alanda-
ki autonomi'yl saglamistir. Bugiin arttk hizli bir gelisme icin-
de bulunan bir Turk dilinin varligindan konusulabilir. Bugiin
artik Tirkiye cofrafyasi bati dillerinden yapilmis bir cevirme

degildir; bugin artik tarihimiz bir ¢evirme olmaktan kurtulma
yoluna girmek Uzeredir.

Gergi hala surada burada batililarin bize bastigi damgalar
oldugu gibi strip gidiyor; meseld Tirklerin nomad bir millet
oldugu, Tirklerin sadece bir «atkiltiiriine sahip oldugu id-
dias1 gibi. Bu gibi iddialar1 biz incelemeden kabullendik; fakat
soyle bir soru sorulmuyor: Nomad bir millet nasil olur da bir
imparatorluk kurabilir ve askerlik alaninda bu kadar biiyiik ba-
sarilar gosterebilir; tstelik batililara askerligi 6gretebilir?’, Fa-
kat batili yazarlar Hristiyanhk-islamlik zitligindan hareket ede-
rek Tiirkleri kiiciik gormek ve gostermek istemiglerdir. Asil kor-
kung olan da, bizim bu onyargilari arastirmadan kabullenmis
olmamizdir. Biitiin bu 6nyargilardan ancak tarihimizi bilmek
ve «tarihly diisinmek suretiyle kurtulabiliriz. Ancak «tarihiy
diisiinmek suretiyle hem gecmisten faydalanabiliriz, hem de fo-
sillesmis gelencklerden styrilabiliriz.

Batida da aymi seyler olup-bitmistir. Bat1 da yiizyillar bo-
yunca dini-statik gelenekeiligin - boyundurugundan kurtulama-
mig; din ugruna insanlara iskence yapmaktan, onlar1 diri diri
yakmaktan, «cadmlarla savagmaktan kendini alamamigtir.* Fa-
kat bati bunlardan kurtulmay1 bagarmistir, Ger¢i bu kurtulus
kolay olmamuig, batinin kucagina hazir olarak diiymemistir. Bati
onu, bu ugurda giristifi kendi cabalariyla, yiizyillarca yaptigt
miicadelelerden sonra gerceklestirmistir. Fakat gark hazira kon-
mak istemistir. Sark, batinin yiizyillarca siiregelen miicadeleler
sonunda elde ettigini, hazir bir egya gibi ithal etmek istiyor. Hal-
buki bat, Renaissance, Humanism, Reformation gibi fikir akim-
Jartyla kilisenin skolastik diinya-gériisiinden kurtulabilmistir.
Batinin Ortacaginda kendisine bir zindan goziiyle bakilan real

Cg et Kb i T e

1 Bilindigi gibi batiilann milli ordulan yoktu. Onlamn ancak egitim gorme-
mis iicretli ordular vardi. Ik defa Osmanh fmparatorlugu ile harp sahalarnnda te-
mas edip, Osmanli ordulannmn istiinliigiinii gordiikten sonra, ancak 17. asnn orta-
larnda, egitim gormis, milli ordular kurmaga baglamglardir,

2 Wiedertaeufer'lerde oldugu gibi.
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diinya, icinde yasadigimiz diinya, yeni bastan bir mana kazan-
mis, zindan olmaktan c¢ikmis; insan da autonom bir varlik olma
yolum} tutmugstur. Halbuki Sark, insan autonomi’sinin mana-
sini bllq kavramadan, ona dayanan kurumlari alabilecegini san-
misir. iste bu miimkiin degildir. Giinkii Bati, insanin autono-
mi’s'in%, felsefesi ile, ilmi ile bu alandaki miicadeleleriyle elde
etmistir. Bat1 onu ne hazir bulmus, ne de herhangi bir yerden
ithal etmistir.’ e

Tarihte ilk de.fu Kant 'insanin autonomi’sini felsefe baki-
mindan temellendirmistir. Autonom bir varlik olan insan, su-
nun veya bunun icin bir vasita olarak kullanilamaz; hatta insan
Tanr1 icin bile bir vasita olamaz. Kant i¢in ancak esya veyahut
hayvan bir vasita olarak kullanilabilir. Insanla esya’ ve hayvan
arasinda cok énemli bir fark vardir: Esyanin, hayv,amn bir fiaty
maddi bir degeri vardir; onlar bagkasina devredilebilir, satllabii
lir; bir sahis olan insanin ise «mutlaky bir kiymeti vardir. Bun-
dan dolay1 sahis olan insan, ne baskasina devredilebilir, ne de
herhangi bir sey i¢in bir vasita olarak kullamlabilir. Insar’l kendi
basina bir gayedir. Fakat insan bu autonomi’sini kendisi elde
etmistir; ona herhangi bir kimse tarafindan verilmemistir. Bu
Kant'in su fikrinde acik olarak ortaya gikar: Tabiat hay’var;l hai
zir veyahut yarihazir kabiliyetlerle donatmigtir; insan ise hazir
hichir seyle donatilmamistir; tabiat onu ancak sahip oldugu ka-
n «gekirdek»leriy]e donatmis, onlar1 gelistirmeyi de
brrakmigtir. Tabiat insani  diinyaya firlatmig ve ona
sanki sunu soylemistir: Eger sen giiniin birinde bir basariya, bir
mutluluga erigirsen, bunu sen bagka hicbir kuvvete, l{igbir var-
liga degil, yalniz ve yalniz kendine bor¢lusun; en alt basamakta
bulunmak da, en fist basamakta bulunmak da senin kendi ese-
rindir. Baska bir kimsenin, hattd tabiatiistii, insaniistii bir var-

Iigin da sana yardimi dokunmamugtir.”

B il p L e e s
; zrhurivet gibi ins s A LoTi
1 Biz batidan cumhuriyet g an autonomi’sine, hiirriyetine, esitligine da-

yanan bir miiessese aldik; fakat bugiin yine yeniden Cumhuriyet Senatosunda ka-
dinlarn tekrar kafes arkasina girmeleri tartigthyor. Bu da gercek bir insan autono-
mi’si ve insan ide’sine sahip olabilmek i¢in Sark-IslAm gelellékgi]igi’](lel‘]‘ ku‘rt ;

ar zaruri oldugunu ve Atatiirk’iin bu hususta ne kadar ha]'\'h nlduugE]I:

biliyetleri

nm ne kad

gosteriyor. gt
2 1. «Idee zu einer allgemeinen  Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht,» Bd. 4

Ernst Cassirer - Ausgabe.
11 «Uber Paedagogik,» Bd. 8.
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