
«T ARiHiLiK)) ve .«T ARiHSiZLiK)) 

Takiyettin M.engu~oglu 

I. 

insan tarihi bir varhktir. insamn tarihl bir varhk olmas1 
demek, onun iic;: dimension'lu (buutlu) bir zaman ic;:inde yap­
mas1 demektir. Burada zamamn dimension'lanyla ge~mi~, ~im­
di, gelecek kastedilmektedir. Zamamn iki yam vardir: fizik-kos­
mik yam, anthropologik-tarihl yam. Fizik-kosmik zaman, tek 
dimension'ludur1

• Onun ne bir ba~lang1c1 ne de bir sonu vardir; 
fizik-kosmik zaman, aki~ ic;:indedir; onun sabit bir noktas1 yok­
tur; ne h1zhhk ne de yava~hk tamr; bir diiziiye ak1p gider; o, 
real varhg1 determine eder. Boylece, hem insan bapnlan ve ta­
rihl olaylar, hem de kosmik olaylar bu zamamn ic;:inde yerlerini 
ahrlar. 

Fizikc;:i kosmik zamanm kendisini degil, onun ic;:inde olup­
biten olaylann devamm1 olc;:er. Fizikc;:i, elincleki stop saat1 ile 
olup-_biten bir olaym ba~lang1c;: noktasm1 sun! olarak tesbit eder; 
son olarak kabul ettigi nokta ile ba~lang1c;: sayd1g1 nokta arasm­
daki devam1 olc;:er. Bu olay, 1~1gm h1z1, bir cismin hareketi, ka­
nm bedeni dola~mas1, bir canlmm herhangi bir orgamna yap1-
lan bir tenbihin idrak edilmesi olabilir. Fizikc;:i, bu tek buutlu 
kosmik zamam, ancak mekanla munasebete getirerek olc;:ebilir. 
c;iinkii biitiin olaylar, zaman-mekan birligi ic;:inde olup-bitiyor­
lar. Fizikc;:i, zamam saniye ile veya onun boliintiileriyle olc;:er. 
Zamam olc;:menin uzun bir tarihc;:esi vard1r. Fakat burada bu bizi 
ilgilendirmemektedir; bu sebepten ele almm1yacakt1r. 

Bu noktada bir yanh~ anla~1lmanm onlenmesi gerekmek­
tedir: Zamam, fizik-kosmik ve anthropologik-tarihi zamanlara 
bolmek, onu ikile~tirmek demek degildir. Zaman «birn ve «tek)) 

1 Dimension, her iki zaman alanmda da, ol9iilebilen demektir. 
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bir olu9 prensibidir. Zamamn bahsettigirniz «ikiligi», sadecc 
onun incelenmesi bakimmdan ba9 vurulan bir «ikilik»tir; yani 
sadece gnoseologik ve metodologiktir. Zamamn iki yam da 61-
c;ulmektedir; fiz~~-k~si_nik zaman da, anthropo~ogik-tar~h~ zaman 
da olc;uliiyor. Binnos1, stop saatl ve benzerlenyle, tanh1 zaman 
da saatler, giinler, haftalar, aylar, y1llar, yiizy1llarla Olc;iilmekte­
dir1. Yalmz bu olc;iilmedeki prensipler degi9ir. Dstelik kosrnik 
olaylarm bir tarihinden konu9ulamaz; ancak insan olaylanmn 
ve insan ba9anlarmm bir tarihi vardir. Fakat her iki halde de 
zaman bo9una akan, ic;i bo9 olan bir varhk-alam degildir. Her 
ilZi alanda da zaman, ic;i dolu olan bir olu9 prensibidir. 

II. J 

insan yap1p-eden bir varhktir. insanm yap1p-ettikleri cc5im­
din denilen zamanda ba9lar. Fakat «5imdi» bir orta noktadir; 
onun bir dunii} bir yarznz vardir; o, bir tarafiyla insam dii,ne} 
ge~mi~e} diger tarafiyla da yarzna} gelecege baglar. Qi_inkii her 
((9imdi>l, biraz sonra gec;mi9 olmakta, hem de gelecege uzanmak­
tadir. Anthropologik-tarihi zaman ic;inde insamn yap1p-ettikleri 
ve bunlarm neticesi olan bapnlan yerini ahr. insanm taribl bir 
varhk olmas1 demek, onun biitiin ba~anlanyla, ba~mclan gec;en 
ve gec;mi9 olan btitiin olaylarla zaman dimension'lanna kok sal­
mas1 demektir. Zamanm dimension'lanna kok salmak demek, 
insamn gec;mi9i, gec;mi9teki ba9anlan bilmesi, ~imcliyi gec;mi~in 
ba~anlarma dayanarak ve gelecegi hesaba katarak ya~amas1 de­
mektir. Bu, ge<;;mi~teki ba~anlarm izlenmesi, hatalarm tasfiye 
edilmesi, bir kontinuite'nin kurulmas1 demektir. ctI'arihsizlik» 
ise, insanm zaman dimension'lanndan <c~imdinye yahut da dii­
ne saplamp kalmas1d1r. Boyle bir durumda diin-sferi} c<gec;mi~>l, 
((simdinye ahmr; dun} di_in olarak ya~anmaz, 9imdi olarak ya~a­
n~r, yani gec;mi~, mazi, 9imdiye getirilerek ((gelenekc;ilig·e» sap­
lamp kalmir; art1k burada di_inii bir tenkit siizgecinden gec;ir­
meyi kimse aklmm ko9esinden bile gec;irmez. 

Biitiin ~·ark lzlar boyle bir tarihsizligin, tek dimension'lu bir 
zamanm ic;inde yaprlar. Sarkta ((diinn positiv bir manada ele alm­
maz, tenkit siizgecinden gec;irilmez; «yarm>l cla c;ok kisa mesafeli-

1 Dalla fazla bilgi i<;in bakm1z •Felsefeye Giri§• ikinci bash, s. 153 - 155. 
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dir; 5arklznzn davram~lannda «~imdi>l tek ba~madir; yap1lan­
edilen hep «~imdi>l ii;;indir. Yann, uzak bir gelecek, hemen he­
men yok gibidir; herkes giiniinii giin etmekle yetinir. §arklz in­
san boyle tek dimension'lu bir zaman ii;;inde ya~amakla hayvana 
yakla~maktadir; aradaki biricik fark, hayvamn diinii unutma-
s1dir. 

Tarihsizlik, ~arklznzn yap1p-ettiklerinde birbirine zlt gibi 
o·ori.inen, aslmda aym kaynaktan gelen iki ~ekilde ortaya i;;1kar: 
Donmu~ geleneki;;ilik ve kontinuite ' den mahrum olma. Bu yiiz­
clendir ki .'farkta yap1lan-edilenin bir kontinuite'si yoktur. §arklz 
yapip-ettiklerinde ~lui:le hesapla~machg1, yanm h~sa~a katmad1-
gi ii;;in, o, devam fiknnden yoksundur; ~nun.ko1:1tmmte hakkm­
cla bir duygusu yoktur. Onun yap1p-ett1klen bir yaz-boz tahta-
51~1a benzer. Bir miiessesenin ba~mda bulunan insanm yapt1g1 
bir ~eyi, kurdugu bir diizeni, onun yerine gei;;en ba~ka bir kim­
se, yap1lan-edilen iizerinde bir inceleme yapmadan, ba~ka bir 
sekilde yapmaga kalkar; boylece o, kendisinden once yapilan­
~dilenin eksiklerini bulup tamamlayacag1 yerde, onu bozar, yeni 
bir ~ey yapt1g1111 samr; yap1lan-edilenler arasmda bir kontinuite 
kurulmaz; ya her ~ey tersine i;;evrilir, yahut da oldugu gibi kahr. 
Yapilan tecrii.beler klymetlendirilmez; bunun ii;;in ~e yap1lan ha­
ta hata olarak kahr; yap1lan hat.adan ders almak d1ye bir ~ey ol­
m~chgi gibi, positiv bir ~a~l~ng1cm cla az sonra kokii kazmir; an­
cak yap1lan hatalara yemlen kat1hr. 

Sarktaki tarihsizlik· her alancla kendisini gosterir; ilim de 
bum:.n di~mda kaln_1az. §~1rk_ta ilim ala?-1.nd~ bi~e bir kontinuite 
oktur; her ~ey kes1k kes1ktir. Bunun ii;;mdir ki ~arkta bir insa­
~m ilm1 ba~ansl ne olursa o_ls1~n olen insan, hepten olmii~tiir; 
nun eserleri, ba~anlan da btrhkte olmii~tiir. Bu sebepten dola­

~idir ki, bizim ?ir topl_uluk olarak .!li11:1: ve felsefe sah~~u~claki ba­
sanlanm1z111 bir tanh1 yoktur. <;;unku herkes kend1s1 ile ba~h­
yor, otekiler~ yok say1~or. Batz dliny~smda bunun tam tersi ile 
kaqila~iriz: Ihm ~e _c11ger sahalardaki ba~anlar, onlan gen:;ekle~­
tirmi~ olanlarla _birl~kte olmez; bu ba~anlarm tarihte bir yeri 
varclff; i;;i.inkii h1<;; kimse kenclisiyle ba~layamaz; hi<;; kimse diinii-
nii inkar edemez; diinii bilmemezlikten gelemez; bapnlar unu­
tulmaga terkeclilemez; <;;iinki.i batzda cliiniin ha~anlanyla bugi.i.­
niin ba~anlan arasmcla bir hesapla~ma varchr. Bu hesapla~mada 
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positiv olan ele ahmr, yiiriitilliir; ona yeni ~eyler kat1hr. N ega­
tiv olan terk edilir. Burada negativ olam positiv olandan ayiran 
kriterium <;:ok basittir: Bugiinkii ilim ve hayat aktivitemize bir 
~ey katmayan, onu engelleyen terk edilir; bugi.inki.i ilim ve ha­
yat aktivitemize bir ~ey katan, ona canhhk kazandiran da yeni 
fikirlerle birlikte yi.iri.itiili.ir. Tarihi geli~me, tarihilik ancak boy­
le ger<;:ekle~ir. 

§arkzn ilim alanmda koki.inii tarihsizlikte bulan ve tarihsiz­
ligi besleyen koti.i gelenekleri vardir: §arklz kaynak vermekten 
korkar; <;:i.inkii o, ara~tlrmamn emek ve zahmetine katlanarak 
bir neticeye varmak yerine, daima hazira konmak ister ; 
bu da ancak ba~kalarmm fikirlerini kendi fikirleriymi~ gi­
bi gostermekle saglanabilir. Bunun i~in de o, yazd1g1 yaz1larda 
faydaland1g1 kaynaklan degil, faydalanmad1g1, hatti hi<;: gorme­
digi kaynaklan verir; ~iinki.i o «plagiat»a ah~m1~tir; halbuki 
kaynak vermek demek, kendisi kadar ba~kalanmn da bu sahaya 
emeginin ge<;:tigini kabul etmek demektir; buna Jarklznzn «ta­
rihsizligi»nin tahammi.ilii yoktur; <;:iinki.i bunu kabul etmek de­
mek, 5imdi ile ger;mi5te olup-biten arasmda bir kontinuite kur­
mak demektir. Boyle bir kontinuite kurmadan yi.iri.imeyen ba­
tzlz i<;:in ba~anlar oliimsiizdiir; onlan ger<;:ekle~tiren insamn, in­
sanlann, gelip- ge<;:ici hayatma bagh degildir. Onun i~indir ki, 
Kant, Descartes, Goethe, Shakespeare, Hume ve benzerleri ol­
memi~lerdir; ya~amakta devam ediyorlar; <;:i.inkii batzlz insan ta­
rihi bir varhktir; ve o bunun farkmdadir; o, daima di.inti ile bu­
giinii arasmda baglar kurar. Halbuki aym ~ey ibni Sina ve Yu­
nus i<;:in soylenemez. Onlarm ancak birka<;: «merakhsrn vardir; 
bu merak, t1pki insanm bir oyuna sald1g1 merak gibidir. §arklz 
sadece bir merakm pe~indedir; burada ilmi bir gaye yoktur; o, 
kendisinin hissi bir tarafim tatmin ettigi i<;:in buna merak sal­
m1~tir. Boylece 5ark, Descartes'm bilginin kontinuitesi i~in ileri 
siirdiigii fikri tersine <;:evirir; Descartes'm «motus intellectualis 
nullibi interruptus» 1 sozi.inii, «motus intellectualis semper in­
terruptus>l2 ~ekline sokar. 

Boylece 5arkta degi~iklik ve kesintiye ugrama yalmz ilimde, 
felsefede degil, onun miiesseselerinde de kendisini gosterir. §u 

118 

1. lnsan bilgisinin kontinuitesi higbir yerde kesintiye ugramaz. 
2 insan bilgisinin kontinuitesi daima kesintiye ugrar. 



I 

i.:.. 

son otu?:, otuzbe~ sene i<;;inde ilk ve orta ogretim kurumlarumz­
da yap1lan degi~iklikleri gozoni.inde bulundurahm. Bu degi~ik­
likleri say1p dokmek bile gi.i<;;ti.ir. Aym ~ey Dniversite i<;;in de 
soylenebilir. Dniversite i 933 de Atati.irk tarafmdan modern bir 
manada kuruldu. Memleketimizde ilk defa akademik meslek bir 
diizene, kanuna baglandi. Zamanla Dniversite oyle degi~iklikler 
ge<;;irdi ki, bugi.in Dniversitelerimize «Universite)) ad1111 vermek 
bile gi.i<;;tiir. Fakiilteler birbirinden Lamamiyle kopmu~tur; hat­
ta bir faki.Htenin i<;;indeki ilim gruplan arasmda bile bir bag 
kalma1111~ tir; bunun i<;;in de fakiilteleri par<;;alamak, yeni faki.il­
teler kurmak modas1 ortaya <;;ikm1~t1r. Bugi.in istanbul Dniver­
sitesi fakiilte kurmak inflation 'u i<;;inde <;;irp1mp duruyor; nere­
de ise her ilim dah bir fahilte oluyor. Universitas kavram1 kay­
bolup gitmi~tir. <;;unkii her fahiltenin kendisine has bir ders 
ve imtihan yonetmeligi, bir doktora yonetmeligi var; bunlar da 
durmadan degi~tirilir. Bi.itiin bu olup-bitenler, «tarihsizn ol­
manm, «tarihsizligin)) bir neticesidir. 

III. 

Tarihi bir varhk olan insan daima di.ini.in ba~anlanyla, go­
ri.i~leriyle hesap~a~mak Z?~tmdachr; <;;i.i?kii ilim, felsefe, ki:rum: 
lar ancak boyle ilerleyeb1hrler; bu da msanm yapt1klan-ettiklen 
arasmda bir kontinuite kurmas1yla ger<;;ekle~ebilir. Halbuki 
sarhlznzn kontinuite kurmaga, yap1lan-edileni devam ettirmege 
tahammi.ili.i yoktur. 0 daima degi~iklik ister. Nitekim bu yaz1-
nm <;;ikt1g1 «Felsefe Arkivi))nin kapag1 bile degi~tirildi; onu ku­
ranlann, onda yaz1 yazanlann adlan silindi. Fakat neden silin­
diD-ini anlatan bir not da konmadi. $rirh kurnazlzgz susar; <;;i.inki.i 
su~mama bir sorumluluk yi.iklenmeyi gerektirir. $arkta bir ~ey 
yapihr-edilir; fakat <?nun hesab1 verilmez. <<Arkiv))de yann nas1l 
bir degi~iklik olacagm1 kestirmek gii<;;, ama tasarlamak mum­
hi.n. Boylece ilmi bir derginin kapag1 bile uzun si.irmeden de­
gi~tirildi. 

«Ogrenci K1lavuzu))ndaki ilim dallanmn de~i~ikligi de 
oyle olclu. Daha once ilim dallannm bu «kilavuzndaki tertibi 
ba~ka idi; ~imdi tam tersine <;;evrildi. Halbuki Batzda bir kere 
bir sira, bir di..izen kuruldu mu, o sira ve di..izen devam e'ttirilir, 
si.irdiiriiliir. Fakat sarklznzn cok kuvvetli olan de<Yistirme ve de-

, ;J b' 
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gi~iklik duygusu, yap1lan-edileni devam ettirmege manidir. 
«K1lavuzllda yapilan bu degi~ikligin yann ba~ka bir ~ekil alaca­
gmdan da ~iiphe edilmemelidir. Bu degi~tirme ve degi~iklikler­
de, herkes kendisinin bir i~ yapt1g1m gostermek ister; bu degi­
~iklikleri yapan insan da gen;ekten bir ~ey yapt1g1111 samr. Eger 
Jarklz hi~bir ~ey degi~tiremiyorsa, o vakit yeni geldigi dairesin­
deki masamn yerini degi~tirir. 

1946 y1lmda Dniversiteye muhtariyet veren «Universiteler 
Kanunu», yerli ve yabanc1 profesorlerin kat1lmas1yla, uzun bir 
ara~tirma ve ugra~ma sonunda meydana gelmi~tir; ve Dniver: 
site de bir gelenek kurmak iizere idi. Fakat bu defa da Dniver­
site siyasetin eline dii~tii. Nitekim 1954 den 1960 a kadar, Dni­
versite Kanununu degi~tirme tehdidi, siyaset adamlannm elin­
de bir Damokles kiho oldu; fakat yine de Dniversite 1960 y1h­
na sag seli;met ula~tl. 1960 y1lm111 sonbahannda, bir gece i~inde, 
kapah kap1lar arkasmda Dniversite Kanunu degi~tirildi; ku­
rulmak iizere olan gelenek, bir daha dirilmemek ~art1yla tahrib 
edildi. <;unkii Jarklz positiv bir gelenek, bir kontinuite kura­
maz. $ark ~ah1slan dii~iiniir; ~ah1slar da miiesseseyi degil, kendi 
~1karlanm dii~iiniirler; miiessese zarar goriir, hatta y1kihrsa, bu 
~arkhy1 ~ok az ilgilendirir; ~iinkii as1l olan, degi~iklik ve degi~­
tirmedir. Boylece Jarklz kendi kurumlanm tahribetmege, bir 
kontinuitenin kurulmamasma o kadar ah~1ktir ki, o ne yapt1g1-
nm farkmda bile degildir; onun gayesi degi~iklik ve degi~tirme­
dir; yahut da miiessese dondurulur; onun hayatla ilgisi kalmaz; 
bu defa da degi~iklik zarud olur. 

Bugiin istanbulu siisleyen binlerce eski eser var. Bunlann 
tarihi ~ok defa kesin olarak bilinmez; bilinse de rivayetlere da­
yamr. Bu eserlerle Anadolu'daki eski eserlerimiz hakkmda batz­
lzlar bir ~ok yaz1lar yay1mlam1~lard1r. Boylece batzlzlar tarafm­
dan yazilan kitaplarda, turist rehberlerinde kendi eserlerimiz 
hakkmda bol bol bilgi bulabiliyoruz. Mesela bizim kisaca <;em­
berlita~ adm1 verdigimiz siitunun ne kadar uzun bir tarihi, bir 
mytho.s'u vardir. Biz ona <;emberlita~ ad1111 vermekle yetiniriz. 
$arklz tarihl realite yerine efsaneler uydurur; olaylan kiymet­
lendirirken bu efsanelere dayamr. Bu tarihsizlik yiiziindendir 
ki bugiin ~arkta bir theologi de yoktur. Bu yalmz isli;mlar i~in 
degil, ~ark Hristiyanlan i~in de boyledir. Batz Hristiyan theo­
logisi ~arkta bilinmez. Bundan dolay1 da Hristiyanhk doguda 
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ve bat1da b~~ka ~ekiller alm1~tir. Bu bakimdan Arap Hristiyan­
larla Arap Islamlar arasmda hiC,bir fark yoktur. Bu ortak yan 
hep ortak olan tarihsizlige dayanmaktadir. ' 

Tarihsizlikten bir tiirlii kurtulamayan ~arkh iC,in «di.in)) 
gec.mi~ ve olmi.i~tiir; hem de bir daha dirilmemek ~artiyla olmii~­
ti.ir. Olii ile ugra~1lmaz. Fakat insanhk diinyasmda olup-biten, 
biologik oliimden c.ok farkhchr. Gerc.i olaylar olup-bitmi~tir; fa­
kat onlarm tesirleri devam eder. Her olay boyle olmasa bile, ta­
rihi olaylar boyledir; hele ba~anlar ve mi.iesseseler alanmda «ta­
rihilik)) fenomeni bi.iti.in agirhg1 ile kaq1m1za c.1kar; C,iinkii bir 
defa ortaya at1lan fikirler olmi.iyor; fikir diinyas1 ebedidir; fikir­
ler insanda ebedi olan bir alan meydana getirirler. Her toplu­
lugun, her milletin, her kurumun kokii cli.incledir. Arna dun bir 
tabu degildir; di.inden gelenlerle her c.ag;da, her an hesapla~mak 
zorunday1z. Yap1lan-edilen inkar edilemez, yok say1lamaz; C,iin­
kii di.ini.in hem positiv, hem de negativ yanlanndan faydalamla­
bilir. Negativ olan, geli~meye engel olan bir ken.ara at1hr; po­
sitiv olandan faydalamhr. Hic.bir kurum, hiC,bir insan kendi ken­
disiyle ba~layamaz. Kendisinden onceki insanlann positiv ve ne­
gativ ba~anlanm, eylemlerini gozoniinde bulundurmak, onlarla 
hesapla~mak zorundadir. Hic.bir insan, bu insan ne kadar kabili­
yetli olursa olsun, kendisinclen once yap1lan-edilenlere kaq1 il­
gisiz kalamaz; onlan yok sayamaz. Fakat «di.in)), gec.mi~, biologi­
deki irsllik fenomeni gibi degildir; irsilik faktorleri, mesela 
gen'ler, nesilden nesle oldugu gibi devredilir. Bir mutation ol­
mad1kc.a, bu olay kendisini oldugu gibi si.irdi.iriir. «Tarihilib, 
di.ini.in. her ~eyinin aym sadakatle nesilden nesle devredilmesi 
demek degildir; boyle bir durum ancak «tarihsizligin)) bir neti­
cesi olabilir. Halbuki insan tarihi bir varhkt1r. Tarihi bir varhk 
olmak demek, ne gec.mi~i bir daha dirilmemek ~art1yla olmii~ 
saymak, ne de, irsilik fenomeninde oldugu gibi, maziye gec.en 
heqeyi aym sadakatle devralmaktir. Tersine ~ tarihilik dem~k, 
gec.mi~te olup-bitenleri, dini de ic.ine almak ~art1yla bi.iti.in ii:i­
san basanlanm bir revision'dan gec.irmek dernektir. Boyle bir 
revisio~ bile, her c.agda ba~ka bir karakter ta~1rnak zorundadir. 

IV. 

insamn tarihi bir varhk olrnas1, onun daima diini.i ile bil-
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gisinin eri~ebildigi kadar ugra~masm1, di.i.ni.i.n iyi ve kotii tecrii­
belerinden faydalanmay1 aramasm1 gerektirir. Fakat bu hie;;: de 
kolay bir i~ degildir. Qi.inki.i. di.i.ne inmek isteyen insan, bugiiniin 
insamdir. Bugiini.i.n insammn ic;;:inde bulundugu, ic;;:inde yapd1-
g1 situation'la, kendisine form kazandiran gorii~lerle, dii.niin in­
samnm ic;;:ip.de ya~ad1g1 situation, onun hayatma belli bir bic;;:im 
veren gori.i.~ler arasmrla farklar varclir .. 

Diine inmek isteyen, di.i.ni.in ba~anlanndan, tecri.i.belerin­
den faydalanmak isteyen insan bugiiniin insam olduguna gore, 
o bunu nas1l ba~aracaktir? Bugiini.i.n insammn, kenclisini c;;:ag1-
na hakim olan gorii~lerden, ic;;:inde bulundugu ~artlardan c;;:ozi.i.p 
koparmasma imkan yoktur. Qi.i.nki.i. kendisini c;;:agmm d1~ma ko­
yarak di.i.ne inmek, insandan hic;;:bir aktivlik istemeyen theo­
rik, «kitab1)) bir ini9 olur; bu cla hic;;:bir 9ey ifacle etmez. Di.i.ne 
boyle passiv bir ini9le ancak «kitaplarn yaz1labilir; fakat boyle 
bir ini~in yapnan hayatla hic;;:bir ilgisi olmaz. Qi.i.nki.i. bugi.i.ni.in 
insanmm ic;;:inde ya~acl1g1 «Varhk-9artlarrn111n belli bir seviyesi, 
benimsedigi belli bir g0ri.i.~-tarz1 vard1r. Bugi.i.ni.i.n insam ic;;:in­
de ya~ad1g1 ccvarhk-~artlarrnndan, belli bir gari.i.~-tarzmdan kal­
karak «di.i.n))i.i.ni.i. yoklamahdir; onun diini.i.nden bekledigi belli 
bir ~cy olmahchr; bunun da onun faaliyetlerini canlandiran bir 
~ey olmas1 gerekir. Bir toplulugun bugi.i.nki.i. gori.i.9-tarzm1, bu­
gi.i.nki.i. ba~anlanm canlandirrnayan, ona yeni bir hayat katma­
yan bir c<di.i.m>, kenara at1lmas1, ortadan kald1nlrrias1 gereken bir 
di.i.n olmu~tur. 

Boyle bir «di.in)), sadece bir yi.i.ktiir. Mesela bizim kendi 
toplulugumuz ic;;in bugi.i.n ~eriat, hacca gitmck, poligami ve ben­
zerleri gibi fosille~mi~ mi.i.esseselerin dururnu boyledir. ilerle­
mek ic;;:in atilan ad1mlan kosteklemek isteyen baglardan bugii.­
niin kurtulmas1 gerekir. Bugiini.i.n insam bu gibi kriterium'lar­
clan kalkarak di.ini.i.ni.i. yoklamaga c;;:ah~mca, onun di.ini.inde, dii­
ni.i.n ba~anlarmda, mi.i.esseselerinde bir selektion yapmas1 Iaz1m 
gelir. Qi.i.nki.i. «diimle gec;;:en heqeyin bizim bugiin ic;;:inde bulun­
dugumuz c<varhk-~artlarrnm, ya~ad1g11n1z hayat1 zenginlqtirece­
gini veyahut <la aktivitemizi canlancliracag1m beklemek bo~ bir 
kuruntu olur. Aslmda «diim>le hesapla~mak demek, onu bir re­
vision'dan gec;;:irmek, rahat yi.iri.iyebilmek ic;;:in sirllm1zdaki yiiki.i. 
hafifletmek demektir. Boyle bir ay1klama zaruddir. Yatm bu 
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ayiklama, bu selektion tamamiyle ba~ka bir ~e~ilde olabilir; c;:iin­
kii «yann», «hugiin»den ba~ka olacaktir ve geh~me, ilerleme dai-
ma bir ay1kla.maya dayamr. · 

v . 
. «Diimle in.mek, «di.i.mlii yoklamak bak1mmdan memleketi­

mizde hiiki.i.m siiren i.i.c;: tarih gor~~i.i vardir: 1 .. Statik, donmu~, 
gelenekc;:i gorii~; buna muh_af~za~~r. . (ko1:iser.v~t1v) gorii~ adi da 
verilebilir . .2. Uzla~tinc1 (tehf~1) goru~. 3. Ilenc1 gori.i.~, Atati.irk'le 
birlikte ba~layan g0rii~. 

i. Statik gelen~k~i ~o~·iir Bu gori.i~ geli~meyi, kurtulu~u ge­
riye donmede, maz1y1 d~nltmede buluyor. Bunun i~in de di.i.­
ne gec;:en, maziye kan~m1~ olan ba~anlarm, statik, donmus ku­
rumlarm (miiesseselerin) yeniba~tan, oldugu gibi diriltilm~sini, 
canland1nlmasm1 istiyor. Fakat bu gori.i.~, bir kere maziye kans­
m1~ olan, statik, donmu~ kurumlann oldugu g·ibi diriltilmesini~ 
imkans1z oldugunun farkmda degildir. <;;unkii diine ge~en bu 
statik kurumlar, her real olan ~eyin ((kadernini payla~mak zorun­
dadirlar; bu «kadernde bir daha geriye donememek, canlanama­
maktir. Zaten ((di.in»den fayd4lanmak demek, cccliin»e ge~en ku­
rumlan oldugu gibi diriltmek demek degildir; ancak «diin»iin 
bugiini.i.n faaliyetlerine canhhk veren, canhhk kazandiran, _on­
lan ilerleten ba~anlanndan, kurumlarmdan faydalamlabilir. 
Bugiiniin ba~anlannm ilerlemesine engel olan «di.in»iin kurum­
lan ve bu kurumlar i<;inde ortaya <;1kan ba~anlar kenara at1hr. 
Eger geli~mek, ilerlemek isteniyorsa, ((diin»i.in bu donmu~ ku­
rumlanndan s1ynlmak, onlan arkaya atmak, onlan arkada b1-
r.akmak ~arttir. 

Bu statik-gelenek<;i, konservativ gori.i.~, aym zamanda c(ta­
rihsizligin» de alabildigine hiiki.im si.i.rdiigii bir yerdir. <;;i.i.nkii . 
bu gorii~, gec;:mi~, fosille~mi~ kurumlan, donmu~ gelenekleri bu­
giine geri ge~irip yen~d~n ya~atmak is~iyor; yani insam v ~<; di­
mension'lu bir zaman i<;mde ya~ayan bu- varhk olarak deg1l, tek 
dimension'lu bir zaman ii;inde ya~ayan bir varhk olarak g0rmek, 
insan hayat1111 mi.izele~tirmek istiyor. Fakat aki~ i<;inde bulunan 
insan hayat1 durdurulup, miize haline getirilemez. Aslmda bu 
statik-gelenek<;i gorii~i.in belli ba~h bir hen imseyicisi yoktur; 

123 



c;;iinkii aki~ halindeki hayat buna imkan vermez; ancak benimser 
gibi goriinenler, halkm saf duygulanm kotiiye kullanan yanm 
aydmlar, demagoglar, c;;1karc1lar, c;;1karc1 politikaolard1r. Bunlar 
bile ne istediklerinin farkmda degildirler. Onlar ancak mi.iphem 
iddialanyla c;;1karlan ic;;in halk kitlesine tesir etmek istiyorlar; 
onlarm ilim ve felsefe bakimmdan ileri si.irdi.ikleri veya si.i.re­
cekleri bir fikirleri yoktur. 

Bu gorii~, «~imdinnin ~artlanm, cliinyamn gidi~ini, teknik 
ve ilmi ba~anlan yok say1yor. «Diinne kaq1 duyclugu patetik-ro­
mantik bir ozleyi~ten kalkiyor, «dii.nni.i cliriltmek istiyor. Bu ba­
kimdan da dine, dinin kurumlanna clayamyor. Dinin, islam­
§ark gelenekc;;iliginin heqeye hakim olmas1111 istiyor. Bu go­
rii~ aslmda bizim kencli mahm1z da degilclir; ithal mahd1r. <;t.i.n­
kii biz bu gorii~ten 45 sene evvel aynlchk. Yanm asra yakm bir 
zaman gec;;tikten sonra tekrar geriye donmek isteniyor. Fakat in­
sanhk tarihinde geriye donmek mii.rnkl'm degilclir. Olup-biten­
ler bir daha donmemek ~art1yla olup-bitmi~tir. Fakat islam-§ark 
gelenekc;;iligi geriye donrneyi kendisine bayrak yapm1~t1r. Bura­
da geriye donmek demek, art1k donmu~ olan islam gelenekc;;ili­
gine donmek, diinya i~leri ile manevi i.7leri bir tutmak, heqeyi 
yine Kuran'm yarg1larma terketmek demektir. <;unkii bu go­
rii~ ~oyle bir iddiaya dayamyor: Kuran'cla modern ilmin, felse­
fe ve teknigin yiizy1llar si.iren c;;ah~ma ve didinmelerinin rnah­
sulii olan her§ey var: Atom bombasmdan tutunuzda, jetlere, 
radarlara kadar bii.tiin tcknik ba~anlar. Bu gorii.~ ~imdiki Mi­
sir theologisinin mahsuhi.d i.i.r. Fakat ~oyle bir sual sorulmuyor: 
Neden islam dinini kabul eden milletlerin hic;;birisinde teknik 
geli~meler, ilm1 ke~ifler yoktur? Bumm sebebi ne olabilir? Bu­
nun sebebi ac;;1k ve meydanclachr: Teknik ve ilmi ba~anlan bir 
din kitab1 olan Kuran' cla gormek. Halbuki Kuran ne ilmi, ne de 
felsefi bir eserdir; o sadece bir din kitab1chr; iistelik as1rlardan­
beri de yorumlanmam1~tlr. Kuran yorumlanmad1~1 ic;;in de is­
lamhk chinya i~lerine kan~m1~, <;:iirii.k inan<;:larla dolrnu~tur. Hal­
buki islim milletlerinin parlak devirlerinde Kuran yorumlan­
m1~tir; ve bir islim theologisi .varch. Bu theologi I 2 inci yii.z­
y1lm sonlarma kadar biiyiik geh~meler gostermi~tir . Ondan son­
raki devirlerde bu ilmi yorum kayboluyor, yerini i;;ii.riik inanc;;­
lara birakiyor. islam felsefesi de art1k oldugu yerde kahyor. Ara­
da gec;;en zaman ic;;inde batzda felsefe, ilim, teknik durmadan iler-
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liyor. Fakat islam gelenek<_;:iligi bu ilerlemclcri takibetmiyor, on­
lara sirtm1 ~eviriyor. Sonra cla onlan ithal etmege kalkiyor; hem 
de bunlann zaten Kuran'da bulunclugu gi.i.liin<;: iddias1 ile. 

Bat1da, dogucla olup-bitenin tersi olup-bitiyor. Onlar fay­
dah olam ahp k1ymetlenclirmesini biliyorlar. Nitekim ibni Sina 
o·ibi filosoflann fikirleri batz felsefesine bir canhhk kattig1, eser­
leri, hemen o clevircle Latinceye <_;:evrildigi halde, islam diinya­
smda bu fikirler bile kiymetlendirilmiyor. Bat1da, Orta~ag'dan 
sonra Renaissance, Humanism, Reformation gibi fikir aknnlan 
ortaya <_;:1kiyor. §ark bu akimlard~n habersiz ya.?iyor. Kati bir ge­
lenek<_;:iligin j~inde tikamp kalan Hristiyanhk, Reformation'la 
yeni bir canhh~ kazam~or. L~1~h~r gi_bi bir din adami <;:1kiyor, 
Tannya herkesm kend1 oz d1h ile h1tabedebilecegi gorii~iinii 
yerle~tiriyor. Bizde ~imdi bile Kuran'i Tiirk~esinden okumak 
~urada kalsm, Allah kavrammm Tann olarak Tiirk~e soylen­
mesi, fosille~mi~ «selamiin aleykiim)) yerine «giinaydm)) demek 
gunah sayihyor. Fakat biitiin bunlara ragmen, bu fosille~mi~ 
kavramlann, bu statik gorii~e dayanan dii~i.incelerin dirilmesine 
de imkan yoktur. Nas1l fosillere can vermek miimkiin degilse, 
bir «tarihsiz1ilrn olan bu statik g0rii~i.i de canlandirmak miim­
kiin degildir. Aslmda halki boyle bir gorii~ ilgilendirmemekte­
dir. Fakat demagog, ~1karci politikaci, yanm aydm, kendilerinin 
bile inanmachklan bu ~iiri.ik inan<;:lan <;:1karlan bakimmdan i~­
leyerek halki istismar ediyorlar; ve saf halki <;:1karlan yoniinde 
siiriiklemege <;:ah~1yorlar. Bu da pek uzun si.iremez; eger biz ba­
gims1z bir millet olarak ya~amak istiyorsak, bunun uzun siirme­
mesi gerekir. 

2 . U zla~tiric1 (telif~i) gorii~ : Bu gorii~ hem gelenek~i ol­
mayi hem de bu geleneklere yeni bir ~ey katmayi istiyor. Gele­
neklere kat1lmas1 istenen bu yeni ~ey, batmm ilim ve teknigidir. 
Boyle bir telif~iligi Ziya G?kal~ denedi. Bu gorii~ bir zamanlar 
~ok taraftar da buldu. Bugun bile ~urada burada bu gorii~ii be­
nimseyenlere rastlamak miimki.indiir. Bu telif~i gorii~iin aldan­
dig1 onemli nokta ~udur : Bu gori.i~, ilim ve onun bir ~ocugu 
olan teknig""in, insamn biiti.in varhk-sartlarmdan o·oriis-tarzm-

, ' b ' 
clan kopanlarak almabilecegine inamyor; upki bir memleketten 
baska bir memlekete ithal edilen e~ya gibi. Fakat boyle bir inan­
ci~ ger~ekle~mesinin mi.imki.'m olmachg1111 bizim bir bu~uk asir­
hk tarihimiz gosteriyor. Ger~i bir insan toplulugu, ba§ka bir in-
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san toplulugunun ilmi-teknik ba~anlannm mahsulii olan mal­
zemeyi ithal edebilir; fakat ithal edilen bu ilmi-teknik malzeme, 
o toplulugun mah olamaz, bir ithal e~yas1, yabanc1 bir cisim ola­
rak kahr. <;unkii bu ilmi-teknik ba~anlan meyclana getiren top­
lulugun gorii~-tarz1, varhk-prtlan hi9bir ~ekilde ithal eclilemez. 

~ark-islam gelenek\iligine, onun kurumlarma dokunmadan 
ilmi-teknik ba~anlan, batmm gorii~-tarzmdan, varhk-~artlann­
dan kopararak ithal etmek isteyen bu telif\i g0rii~, bu ikili go­
rii~, yeni de degildir. Bu gorii~ Tanzimat'la ba~lar. Tanzimat, bu 
gorii~iin theorisini yapmadan, onu tatbik etmege \ah~ti. Ziya 
Gokalp bu gorii~ii temellendirmeyi denedi, yani onun theorisini 
yapti. Bu bakimdan Ziya Gokalp bir Tanzimat dii~iiniiriidiir; 
onun bizim \ag1m1zla bir ilintisi yoktur; o, ge\en asnn adam1-
d1r. <;iinkii Ziya Gokalp de «tarihsizlik» ile «tarihiligi» yanyana 
yiiriitmek istedi. Fakat bunlann yanyana kalmasma, yanyana yii­
Tiimesine imkan yoktur. Aslmda bu gorii~ de sadece bir «tarih­
sizlik»tir: \iinkii bu da sadece «~imcli»yi gozoniinde bulunduran 
ve ge\mi~i oldugu gibi «~imdi»ye aktarmak isteyen bir gorii~tiir. 

3. Bu iki gorii~il.n yamba~mda insan fenomenlerinin iizeri­
ne egilen ba~ka bir tarih gorii~ii daha vard1r. Fenomenlere da­
yanan bu g0rii~, dogTu olarak, insan ba~anlanmn bir memleket­
ten ba~ka bir memlekete ithal edilemiyecegini ileri siirer. <;unkii 
bu tarih gorii~ii i\in insan, ii\ dimension'lu bir zaman i~inde ya~a­
yan, degi~ik gorii~-tarzlanna, varhk-~artlarma sahibolan bir var­
hktir. Bu gorii~ kaynag1m Atatiirk ink1Iaplarmda bulur. Buna 
gore, ne ilim, ne teknik, ne de ba~ka herhangi bir insan ba~an­
s1, bir toplulugun ,gorii~-tarzmdan, varhk-~artlarmdan kopanla­
rak maddi · bir malzeme, bir e~ya gibi memleketten mem­
lekete ithal edilebilir. imdi ilim, teknik, sanat gibi ba~anlarm 
her memlekette yarat1lmas1 gerekir. Bunun i\in de bu yaratma­
y1 ger\ekle~tirecek ~artlann haz1rlanmas1 laz1md1r. Bu da bat1da 
yaz1lan, meydana getirilen ilmi eserleri, teknik eserleri Tiirk\e­
ye aktarmakla degil, ancak ilmi \ah~may1 ogrenmekle, bu alan­
larda yaratic1 olmakla elde edilebilir. Bunun i\in de yeni bir 
g0rii~-tarz1, bat1h bir gorii~-tarz1 kazanmak, varhk-~artlanm bir 
revision' dan ge\irmek gerekir. Bunlan ger\ekle~tiren milletler 
var: Japonlar, Ruslar, Amerikahlar gibi. Bu milletler \ah~may11 
ilmi \ah~may1 ogrendikten sonra, kendileri de yaratlCl oldular, 
baz1 alanlarda bat1 diinyasm1 a~t1lar, arkada biraktilar. 
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Atatiirk inkilibi hakh olarak «tarihsizlik» le sava9m19, <cta­
rihsizligi» besleyen engelleri .°~ta~~n kaldirrnak is~erni9 ve kal­
dirrnistir da. Bu .aori.i9 temehm, lhm, felsefe, tekrnk, sanat hu­
kuk gibi onemli ~;sa.1~. b~pnl~n:i1,. isl~m dininin, islarn gvel~nek­
riligv in in «tarihs1zn hgmm haknm yetmden' boyunduru aundan 
; ' b. k 0 

kurtarmakta, onlara autonom ir yer ayirrna ta bulur. <;;t.i.nkii 
islimhk, .biiti.in mi.iesseseleri, ilim ve felsefeyi, teknik ve sanati, 
diger biitiin insan ba~~nl~r~m, . . varhk-~art~anm, bu di.i.nyadaki 
hayati, biitiin eylemlen dm~n ~<rm.de entrn1?, o~rn~ boyunduru­
gu altma alm19t1r. Boylece h1<;bn~ msan ~aahyet1 elm d191 gorli.l­
memi9tir; mesela sag elle sol e~m f~rnkt~on'lan bile tayin edil­
mi9tir; yani din biiti.in di.iny~ i9lenne, msanm .bi.i.tiin yapip-et­
tiklerine kan9m1~tir;. boyl~c~ ms~n, ka~ka~1, . ~.eg1~~i~ilrnesi yasak 
olan bir buyruklar s1stern111111, bir «tanhs1zhgm» i<;me s1kist1nl­
mist1r. islimhg·m bu gorii9i.i., ilim, teknik, felsefe gibi insa~ ba-
9ar~lanrnn az geli9dgi, bugi.i.nkii ilmi ara~tirmalann, felsefenin, 
teknik ba~anlarm bulunmad1g1 Orta<;ag i<;in dogru olabilirdi. 
Nitekim islim Orta<;ag1, ilmi-felsefi ba~anlan bakirnmdan, ba­
tmm Orta<;ag'mdan daha yiiksek, daha ilerdeydi. Bat1 diinyas1 
bir <;ok alanlarda, mesela felsefe ve baz1 ilirn alanlannda, islam 
Orta<;agmdan faydalamm~tlr. ibni Sina'nm fikirlerinden bat1 
Orta<;ag'mm ne~adar <;ok fa_r~ala~c11g1 iyi bilinrnektedir. Boyle 
bir faydalanma, msamn «tanhrn bir varhk olrnasmm bir netice­
sidir. islam diinyasmm hali i<;inde bulundugu, i<;inde ya~arnak­
ta oldugu situation da bir «tarihsizlik» ten ba~ka bir ~ey degildir. 

Fakat <;~g11111zda ilim, felsefe, teknik <;ok ilerlemi~, insanm 
hayat ~artlan <;ok degi~mi~tir. Bilhassa bat1da Yeni<;ag' clan ba~­
layarak durmadan ilerleyen ilim, teknik ve diger insan ba9anla­
n, din! gorli.~i.i.n yetersizligini, dinin heqeye kan~rnasmm zarar­
lanm a<;1k olarak meydana <;1kardi. Bat1 yiizy1llarca once kendi 
Orta<;ag'm1 a~t1g1, bugi.i.n kaq1la~t1g1rn1z geli~me ve ilerlemelere 
ula~t1g1 halde Jar/an islam rnemleketleri hala Orta<;ag'm <<tarih­
sizligi» i<;inde bocalamakta devam edip durdu. Ancak Tli.rkiye, 
ilk islam rnemleketi olarak, 45 y1l once islarn dininin birlikte 
getirdigi «tarihsizligi», dinin heqeye kan~masmm zararlanm 
gormi.i.~, ilim, sanat, felsefe, teknik ve benzerleri gibi insan ba~a­
nlanm dinin otoritesinden, boyundurugundan kurtarrn1st1r. Bu 
gorli.~· theorik temelini yeni bulmaga <;ah~rnaktad1r; halb~ki pra­
tik hayatta <;oktan yerle~mi~, kok salm1~tlr. Bugiin i<;inde bulun-
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dugumuz her alandaki geli~me, h1zm1 inkilabm bu gorii~iinden 
ahyor. Bu gorii~, statik, donmu~, tek buutlu olan, yani yalmz 
«diin»ii gozoniinde bulunduran, <<diin»ii <<~imdi»ye aktarmak, 
«~imdi»de ya~atmak isteyen gelenek~iligi terkediyor. Bu gorii~ 
i~in din de oteki insan ba~anlan gibi bir ba~anchr; 0 da yorum­
lanabilir, zamamn ~artlarma uydurulur; t1pki ilim ve felsefe 
alamnda oldugu gibi, din alamnda da yap1lan-edilen tenkit edi­
lebilir, diizeltilebilir. 

irndi dinin oteki insan ba~anlanna emir verrnesi, bu alan­
larda yap1lan-edilene kan~mas1, insan fenom.enlerine tarnarniyle 
aykindir; bunun fenornenlerle bagda~masma da imkan yoktur. 
inkilabm getirdigi gorii~ i~in din, insamn kalbine, vicdanma, 
i~-hayatma ait bir rniiessese olarak kabul edilrnektedir. Dinin bu 
diinyadaki hayat1rniza, yap1p-etrnelerirnize kan~rnas1 veya onla­
ra direktiv verrnesi asla dogru degildir. i~te ink1lap bunun, ya­
ni dinin real hayat11111za kan~m.asmm veya faaliyetlerimize baz1 
~eyler buyurrnasmm onii.ne ge~mek isterni~ ve ge~mi~tir de. Bu 
hususta ge~ kald1g1m1z bir ger~ektir. Fakat yiizy11larm biriktir­
digi ~iiriik inan~lan tasfiye etrnek hi~ de kolay bir i~ degildir; 
hatta bu tasfiye, tabii bir geli~rne ile ger~ekle~tirilernezdi. Bunu 
ancak bizirn inkilib1m1z gibi radikal hareket eden bir ink1lap 
yapabilirdi; ancak boyle bir ink1lap sayesinde bugiinkii bag11n­
s1zhg1m1z1, her alandaki autonomimizi kazanabilirdik. 

VI. 

islam gelenek~iligi yalmz ilmin, felsefenin, teknigin geli~­
mesini kosteklememi~ti, aym zamanda tarihimizi, dilimizi ve di­
ger ba~anlanm1z1, hatta dinin insana faydah bir kurum olma­
s1m, ~iiriik inan~lardan armmas1m da kosteklemi~ti; art1k miis­
takil hi~bir saham1z kalmam1~tl. islam gelenek~iligi telif~i go­
rii~le birle~ince, her~eyi bat1dan aktarmak dii~iincesi tamamiyle 
kok salm1~tl. Boylece yalmz teknik malzeme ve e~ya it!:ial edil­
miyordu, tarih, cografya, dilimiz hakkmdaki gorii~ler, eserler de 
batidan aktarma idi. inkilap bu aktarmacihg1 g0rmii~, dil, tarih 
alanlarma onem vermi~, boylece de tarih-dil kurumlan ve son­
ralan da Ankara Dil-Tarih-Cografya Fakiiltesi kurulmu~tur. 
<;;iinkii tarihlerimiz bat1 dillerinden ~evirme idi. Tiirkiye cograf­
yas1 bile Frans1zca'dan ~evrilmi~ti. Ortada Turk dili diye bir ~ey 
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yoktu. Dili~iz . k.li~el~~mi~, grameri ile birlikte almm1~ olan 
Arap-Fars d~~l:nn~n bir karmas1 idi. ilk defa inkilap bu alanda­
ki autonom1 y~ sag~.am1~t.1~. :Sugiin art1k h1zh bir geli~me i\in­
de bulunan blf Turk d1lmm varhgmdan konu~ulabilir. Bugiin 
artik Tiirkiye cografyas1 bat1 dillerinden yap1lm1~ bir \evirme 
degildir; bugiin .. artlk .tarihimiz bir \evirme olmaktan kurtulma 
yoluna girmek uzeredir. 

Ger\i hala ~urada burada bat1hlarm bize bast1g1 damgalar 
oldugu gibi slirlip gidiyor; mesela Tiirklerin nomad bir millet 
oldugu, Tiirklerin sadece bir «at-kiiltiirli>lne sahip oldugu id­
dias1 gibi. Bu gibi iddialan biz incelemeden kabullendik; fakat 
~oyle bir soru sorul~uyor: Norr:ad bir millet nas1l olur da bir 
imparatorluk k:1~ab1l~~ ve. askerhk alamnda bu kadar biiyiik ba­
~anlar gostereb1hr; u.st:hk bat~h~ara askerligi ogretebilir?1 Fa­
kat bat1h yazarlar Hnst1yanhk-Islamhk z1thgmdan hareket ede­
rek Tiirkleri hi\iik gormek ve gostermek istemi~lerdir. As1l kor­
kuni;: olan da, bizim bu onyarg1lan ara~tlrmadan kabullenmi~ 
olmam1zd1r. Biitiin bu onyarg1lardan ancak tarihimizi bilmek 
ve «tarihi)) dli~linmek suretiyle kurtulabiliriz. Ancak «tarihl>l 
diisiinmek suretiyle hem ge\mi~ten faydalanabiliriz, hem de fo­
sille~mi~ geleneklerden s1ynlabiliriz. 

Batida da aym ~eyler olup-bitmi~tir. Bat1. da ylizy1llar bo­
yunca dini~statik ~elenek\ili.gin boyundurugundan kurt.u~arr:a~ 
mi~; din ugruna msanlara i~kence yapmaktan, onlan din din 
yakmaktan, «cadrnlarla sava~maktan kendini alamam1~tlr.2 Fa­
kat batl bunlardan kurtulmay1 ba~arm1~tlf. Ger\i bu kurtulu~ 
kolay olmam1~, ba~1?11:1" .kucagm.a haz1r olarak dli~memi~tir. Ba51 
onu, bu ugurda g1n~t1g1 kend1 \abalanyla, yiizy1llarca yapt1g1 
miicadelelerden sonra ger\ekle~tirmi~tir. Fakat ~ark haz!fa kon­
mak istemi~tir. §ark, batmm yiizy1llarca siiregelen miicadeleler 
sonunda elde ettigini, hazir bir e~ya gibi ithal ~tmek istiyor. Hal­
buki bat1, Renaissance, Humanism, Reformation gibi fikir ak1m­
lanyla kilisenin skolastik diinya-gorii~iinden kurtulabilmi~tir. 
Batmm Orta\agmda kendisine bir zmdan goziiyle bakilan real 

i Bilincligi gibi bat1hlann milH ordulan yoktu . Onlann ancak egitim gorme­
mi§ ucretli ordulan varcli. Ilk defa Osmanh lmparatorlugu ile harp sahalannda te­
mas edip, Osmanh ordulannm tistiinliigiinu gordukten sonra, ancak 17. asnn orta­
lannda, egitim gormii~, milll ordular kurmaga ba~lam1~lardir. 

2 Wiedertaeufer'lerde oldugu gibi. 
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diinya, i~inde ya~ad1g11mz di.inya, yeni bastan bir mana kazan­
Inl~, zmdan olmaktan ~1km1~; insan da aut~nom bir varhk olma 
yolunu tutmu~tur. Halbuki §ark, insan autonomi'sinin mana­
sm1 bile kavramadan, ona dayanan kurumlan alabilecegini san­
m1~tir. i~te bu mumki.in degildir. <;/iil?ki.i Bat1, insanm autono­
mi'sini, felsefesi ile, ilmi ile bu alandaki miicaclcleleriyle elde 
etmi9tir. Bat1 onu ne hazir bulmu~, ne de herhangi bir yerden 
ithal etmi9tir.1 

Tarihte ilk defa Kant insamn autonomi'sini felsefe baki­
mmdan temellendirmi~tir. Autonom bir varhk olan insan, ~u­
nun veya bunun i~in bir vasita · olarak kullamlamaz; hatta insan 
Tann i~in bile bir vas1ta olamaz. Kant i~in ancak e~ya veyahut 
hayvan bir vasita olarak kullamlabilir. insanla e9ya ve hayvan 
arasmda ~ok onemli bir fark vardir: E9yanm, hayvanm bir fiatz) 
maddi bir degeri vardir; onlar ba~kasma devredilebilir, sat1labi. 
lir; bir ~ah1s olan insamn ise «mutlab bir kiymeti vard1r. Bun­
dan dolay1 ~ah1s olan insan, ne ba~kasma devredilebilir, ne de 
herhangi bir 9ey i~in bir vasita olarak kullamlabilir. insan kencli 
baszna bir gayedir. Fakat insan bu autonomi'sini kendisi elde 
et~istir· ona herhangi bir kimse tarafmdan verilmemistir. Bu 

' ' ' ' Kant'm 9u fikrinde apk o.l~rak ortaya ~1kar: Tabiat hayvam ha-
ZIT veyahut yanhazir kab1hyetle1~le donatm19tir; insan ise hazir 
hi~bir 9eyle don~t1lmam1~~ir; tabiat onu ancak sahi~ o~dugt~ ka­
biliyetlerin «~ekirdekJlleny~e ~onatm1~, .. onlan geh~t1rmey1 de 
kendisine birakm1~tir. Tabiat msam dunyaya firlatm1~ ve ona 
sanki sunu soylemi~tir: Eger sen giiniin pirinde bir bapnya, bir 
mutluiuga eri~irsen, bunu sen ~a~ka hi~bir kuvvete, hi~bir var­
hga degil, yalmz ve yalmz kendme bon;;lusun; en alt basamakta 
bulunmak da, en iist basamakta bulunmak da senin kendi ese­
rindir. Ba~ka bir kimsenin, hatta tabiatiistii, insaniistii bir var­
hgm da sana yard1m1 dokunmam1~tir.

2 

1 Biz batidan cumhuriyet gibi insan aulonomi'sine, hiirriyetine, e§illigine da­

yanan bir miiessese ald1k; faka~ bug Li ~ yine yeniden Cumhuriyet Sena tosunda ka­
dmlarm tekrar kafes ~rkasma g1rmelen tarb§ihyor. Bu <la ger9ek bir insan autono­
mi'si ve insan ide'sine sah ip olabilmek i9iD $ark-1slam gelenck9iliginden kurtulma­
nm ne kadar zarur1 oldugunu ve Atatlirk'Lin bu hususta ne kaclar hakh oldugunu 

gosteriyor. . . 
2 I. .Jdee zu einer allgememen Geschichte in wellbiirgerlicher Absicht" • Bd'. 4, 

Ernst Cassirer - Ausgabe. 
IL • Dber Paedagogik,> Bd. 8. 
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