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KURESELLE1)EN DUNYADA A VRUPA MODELi'NiN 
SINIRLARI VE SORUNLARI: REFAH DEVLETi NEREYE? 

Meryem Koray* 

Ozet** 

Bu makalede yazar, Avrupa toplum modelini incelerken giiniimiiz geli$meleri 
l$tgznda bu mode/in nereye dogru gidecegi ve ne Olr;iide degi$ime ugrayacagz 
sorusuna yamt aramaktadzr. Avrupa Birligi 'nin siyasal ve sosyal biitiinle$me projesi 
ir;inde ozgiin bir toplum modelinin varhgzndan soz edilebilir. Bu model kendine ozgii 
tarihsel ve toplumsal geli$melerle $ekillenmi$fir. Avrupa toplum modeli ortak 
toplumsal dinamiklerin $ekil verdigi ortak bir tarihin iiriiniidiir. Toplumsal ve 
sznifsal miicadeleler iizerine kurulu olan bu model, liberal ve sosyal bir senteze 
ula$ml$ ve 20. yiizyzlda refah devletini dogurmu$fur. Refah devleti Batt Avrupa 'da 
kapitalizmin demokrasi ile, sermayenin i$r;i sznifz ile uzla$masznzn arkaszndaki yapz 
fa$tdzr. Avrupa toplum modeli siyasal demokrasi, kapitalist ekonomi ve refah 
devletinden olu$an bir temele dayanmaktadzr. Bu mode/de devlet bazz ihtiyar;lann 
kar$tlanmasz, bireyin ve toplumun geleceginin belirlenmesinde piyasanzn yam szra 
onemli bir sosyal yonetim araczdzr. Vatanda$hk anlayt$1 yalmz temel hak ve 
ozgiirliikleri degil ekonomik ve sosyal hak ve ozgiirliikleri de ir;erir. Bu gene! anlayt$ 
ir;inde birbirinden aynlan liberal, korporatist ve sosyal demokrat gibi farkh refah 
devleti modellerinden soz edilmektedir. 1980 'ler sonrasznda degi$en ko$ullar, 
iilkeler arasznda artan rekabet, kiireselle$me olgusu ve yeniden ger;erlik kazanan 
neo-liberal a/am refah devleti uygulamalarznzn sorgulanmasz sonucunu 
dogurmu$fur. Refah devleti adzna yapzlan harcamalar, refah devletinin sorunlan 
r;ozmekte yetersiz kah$1, yan etkileri ve halkta sebep oldugu kar$tlanmasz zor 
beklentiler ele$tirilerin odak noktalanm olu$furmaktadzr. Dt$ diinyadan gelen 
meydan okumalann yam szra refah devletinin zaajlan ve toplumsal destegin 
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zayzjlamasz da Avrupa top/urn modelini tehdit etmektedir. Bu r;zkmaza liberal de 
devletr;i de olmayan r;ozumler uretilmektedir. Refah devletine dayalz Avrupa top/urn 
modeli geni$leme sureci ir;inde pek de kendine benzemeyen birr;ok top/urn modeli ile 
bir araya gelmektedir. AB ulkeleri genellikle modellerinde kUr;uk degi$iklikler 
yaparak degi$en ko$ullara uyum saglamaya r;alz$maktadzr. Farklzla$an Birlik ir;inde 
siyasal entegrasyondan daha zor goriinen sosyal entegrasyonu geri plana itebilecek 
bir Jarmul gerekmektedir. Bu anlamda Avrupa Devletler Birligi bir r;ozum olabilir. 

Giri~ 

A vrupa Birligi ile ilgili <;:ah~ma ve tart1~malan izlerken kendi kendime 
sordugum iki soru var. Birincisi, giderek biiyiiyen ve geni~leyen AB, bugiine 
kadar olduk<;:a sahip <;:1khg1 A vrupa to plum modelini koruyabilecek mi; 
ikincisi kiireselle~en diinyada bu model nereye dogru ve ne ol<;:iide degi~ime 
ugrayacak? Ku~kusuz "AB <;:er<;:evesinde kendine ozgii bir toplum 
modelinden soz edilebilir mi?'' sorusu da sorulabilir. Ancak ozellikle Bah 
Avrupa'mn ya~ad1g1 ortak tarih, bu tarih boyunca payla~Ilan toplumsal­
Simfsal geli~meler ve toplumlann kazand1klan ozelliklere baklld1gmda, 
Avrupa'ya ozgii bir toplum modelinden soz etmek dogru goriinmektedir. 
Ger<;:i bu tarih ku~kusuz kendi d1~mdaki diinyayla etkile~im i<;:inde ve 
onlardan <;:ok ~ey alarak kurulmu~tur, ancak yine de ortaya ((Ikard1g1 sonu<;:lar 
a<;:lSlndan kendine ozgii bir karakter ta~1d1g1 a<;:Ikhr. Ote yandan A vrupa 
Birligi, kendi geli~me siirecinde, serbest dola~1m veya ortak pazar 
dii~iincesinin <;:ok otesinde, giderek siyasal ve sosyal bir biitiinle~me 

projesine donii~mekle ~imdi eskiye gore daha fazla bir kimlik ve ortak kokler 
aray1~ma girmektedir. Bu konuda yap1lan <;:ah~malarda Bah Avrupa'ya ozgii 
bir ortak tarih ve ortak bir kiiltiiriin varhg1 vurguland1g1 gibi, AB'nin yetkili 
organlannca da <;:ok zaman AB 'ye ozgii bir modelden soz edilmekte ve 
payla~1lan ortak tarihe gondermelerde bulunulmaktad1r. Bu durumda, AB'yi 
yalmzca kendi kurumsal ve hukuksal yonleriyle tammak veya onu kendi 
tarihsel geli~mesi i<;:inde izlemek AB 'yi anlamak a<;: Ism dan pek de yeterli 
goriinmemektedir. Bir ba~ka deyi~le, "AB 'yi anlamak i<;:in tart1~malara 

AB 'den ba~lamak ve AB ile smrrlamak dogru bir yol mudur?" sorusu on em 
ta~1maktadu. Bu a<;:1dan, Avrupa ve Avrupahhk konusundaki yakla~Im1m1z 
ne olursa olsun, Avrupa'y1 da Avrupa Birligini de anlamak i<;:in onu 



AVRUPA ARA$TIRMALARI DERGiSi II 

cografyas1, tarihi, ekonomik ve siyasal geli~meleri, toplumsal yap1s1, kiiltiirel 
ozellikleri ile bir biitiin ic;inde ele almak dogru bir yol olacaktlr. 

Orne gin, zaman zaman "AB 'nin sosyal boyutlan" gibi 
kavramsalla~tlrmalar yap1lmakta ve bu c;erc;evede AB'nin bizzat kendisinin 
sahiplendigi sosyal kurum ve politikalardan soz edilmektedir. Oysa AB'nin 
kurumsalla~mas1 oncesinde var olan ve onun dayand1g1, iistiine oturdugu 
oyle bir kendine ozgii tarihsel ve sosyal geli~me var ki, bu geli~meler 

olmaks1zm ne AB'nin sosyal boyutlanndan soz etmek miimkiindiir, ne de 
hatta AB 'yi anlamak. .. Son zamanlarda, A vrupa ve A vrupah kavram1m, i~te 
bu bic;imsel-kurumsal degerlendirmelerin otesine ve AB ile smuh ekonomik­
siyasal geli~melerin d1~mda t;Ikarak ele alan c;ah~malar ortaya t;Ikmaya 
ba~lad1. Gerc;ekten ancak boylece, bir yandan Avrupah kimligini tammak, 
ote yandan Avrupa'nm kendini tammlamak ac;lSlndan ortaya koydugu 
olc;iitleri tartl~mak ve kendi duru~umuzu belirlemek olanagi bulunacaktlr. 

Ote yandan, Bat! Avrupa'nm kendini farkhla~t1rmas1, otekilerden ayn ve 
iistiin bir uygarhgm temsilcisi olarak gormesi ve kendine ozgii bir geli~me 
c;izgisi, bir kiiltiirel kimlikten soz etmesi ic;inden ve d1~mdan gelen birc;ok 
ele~tiri ile de kar~1la~maktad1r. Ornegin, Avrupa 'mn Kurulmasz dizisinden 
olan Avrupa 'nzn Yeniden Yorumlanmasz adh kitap Avrupa'nm kendi 
d1~mdaki diinyaya bakl~ ac;lSlm, yani kendi iistiinliigiine dayah bak1~1 

ele~tirirken, aslmda A vrupa' mn geli~mesinin nas1l tiim diinya ile etkile~im 
ic;inde gerc;ekle~tigini orneklerle ortaya koymakta, Avrupa'mn ancak zengin 
bir sentezin iiriinii oldugunu anla~Ilabileceginden soz etmekte ve ardmdan da 
onun diinyaya bakl~mda bu mekanik anlay1~1 bir yana b1rakarak, Avrupa'da 
gerc;ek bir uygarhgm siirdiiriilebilmesi ic;in tekornekle~tirme degil kiiltiirel 
c;e~itliligi geri getirecek bir yakla~1mm benimsenmesi geregm1 
vurgulamaktad1r (Fontana, 1995). Bunun gibi Avrupa'mn kendi uygarhgm1, 
Yunan ve Roma imparatorlugu gibi c;ok gerilerden ba~layan ortak bir tarihle 
biti~tirmesi, Ronesans, aydmlanma, endiistrile~me, demokratikle~me gibi 
a~amalardan gec;en ilerlemeci ve ortak bir c;izgiye baglamas1, onu 
d1~mdakilerden ay1racak kahn c;izgiler olarak da ele~tirilmektedir. Bu 
ele~tirilerden biri, bu ortak kimlik aray1~m1 AB'nin bir siyasi birlige dogru 
donii~mesine baglamaktadu. Buna gore, AB'nin bir Birlik'e ve klsmi siyasi 
olu~uma dogru evrilmesi nedeniyle, me~ruiyet sorununu c;ozmek ic;in ortak 
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bir kiiltiirel alana ve kollektif bir A vrupa kiiltiiriiniin canlandmlmasma 
ihtiya9 duyulmaktad1r (Ertugrul, 2001; 146). Oysa boyle bir tammlama, Bah 
Avrupa'y1 kendi farkhhklanna ve dolay1Slyla kendi i9ine kapahp, onun 
otekiyle ili~kilerinde goriiniir ve goriinmez bir9ok engel olu~turabilecek 

niteliktedir (Ertugrul, 2001; 154). 

Ku~kusuz AB'nin siyasi bir birlige dogru donii~mesi, bu tiir tarihsel, 
toplumsal, dinsel, kiiltiirel ortakhk temalannm canlandmlmas1 a91smdan 
onemli bir etken olmaktadu. Omegin, "Avrupa kuruluyor. Bu biiyiik bir 
umut. Bu umudun ger9ekle~mesi tarihi hesaba katmasma bagh: Tarihten 
yoksun bir Avrupa oksiiz ve geleceksiz olurdu" diye ba~hyor Avrupa )n 
Kurmak kitap dizisinin onsozleri. 1 Bu kitap dizisi Avrupa'nm kendini 
anlamak ve "Biz kirniz? Nereden geldik? Nereye gidiyoruz?" sorulanna 
yamtlar bulmak adma yola 91kan bir giri~im olarak nitelendiriliyor. Ancak bu 
konudaki ele~tiriler veya bak1~ a91lan dogru olsa da, bir toplumu anlamak 
i9in onun kendine ozgii tarihinden daha iyi bir anlat1c1 bulmak da miirnkiin 
de gil. Bir de A vrupa gibi, toplumsal gii9lerin ve kendine ozgii dinarniklerin 
ger9ekten biiyiik rol oynad1g1 bir cografya i9in tarihsel ge9mi~ biiyiik onem 
ta~1yor. bte yandan, A vrupa i9in ortak bir A vrupa ve ortak bir kimlik aray1~1 
yeni olsa da, boyle bir kimligin varhgm1 kabul etmek ve bu kirnligin 
yiizyillar otesinden gelen ortak bir tarih i9inde belirlendigini kabul etmek de 
daha dogru olur. A vrupa kimligini tarh~an bir 9ah~mada, bu kimligin 
olu~umunu belirleyen cografya, din, dil, kiiltiir gibi 9e~itli ogeler a91smdan 
Avrupa'ya ozgii ortakhklardan soz edildigi gibi, Avrupa aidiyetinin ve 
bilincinin olu~masmda tarihsel ge9mi~in oneminden de soz edilmekte ve 
ozetle "tarihsel olarak belli bile~enleri alan bir A vrupa kimligi ve bu 
kimligin mensuplan iizerinde s1mrh ama gozlemlenebilir etkileri" oldugu 
sonucuna vanlmaktad1r (Yurdusev, 1997, 53). Bu a91dan Avrupah kimligini 
aramak AB'nin biitiinle~me projesi i9in onemli bir ara9 olsa da, Avrupa'y1 
ve A vrupahy1 anlamak "biz otekiler" a91smdan da ihmal edilmemesi gereken 
bir ara9 konumundad1r. 

Bu a91dan ben de bu 9ah~mayla bir deneme yapmak ve Avrupa 
kavramma daha 90k sosyo-ekonomik geli~meler a91smdan bakmak, onun bu 
yonliyle kendine ozgU refah modelinin analizini yapmak, ate yandan, ortaya 
9Ikan bu modelin giiniimiizde kar~Ila~t1g1 soru ve sorunlar kar~1smdaki 
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durumunu tart1~mak istiyorum. Ku~kusuz boyle bir model tammlamasma 
giri~mek, ancak Avrupa'ya ozgii bir "biiyiik resmin" c;ekilmesini amac;lar ve 
birc;ok farkhhk ve aynntmm bir kenara b1rakildigm1 pe~inen kabul eder. 
Yine de kabaca bOyle bir resmin c;ekilmesi, hem Avrupa ile ilgili 
dii~iincelerimizde baz1 ta~lann yerine oturmas1, hem de bu konularda siiriip 
giden tart1~malann izlenebilmesi ac;lSlndan da anlamh goriinmektedir. 

Kendine Ozgii Toplum Modeli: Refah Devleti veya Refah 
Kapitalizmi 

Toplumsal sistem ic;inde genellikle iic; yap1 one c;1kar; ekonomik yap1, 
siyasal-yonetsel yap1 ve sosyo-kiiltiirel yap1. Genellikle de bir toplumu bu iic; 
yapmm ozellikleri c;erc;evesinde tammlamak ve anlatmak dii~iiniiliir. Bir 
genelle~tirme yaparsak, bugiiniinii geli~mi~ toplumlan kapitalist ekonomi 
veya serbest piyasa ekonomisiyle bic;imlenen bir ekonomik sistem, siyasal 
demokrasi ve hukukun iistiinliigii c;erc;evesinde bic;imlenen bir siyasal yap1, 
bireyin onemi, insan haklannm kutsalhg1, sivil toplumun giic;lendirilmesi, 
farkhhklann tamnmasl gibi ozgiirliikc;ii-c;ogulcu (liberal-pluralist) bir 
toplumsal yap1 gostermektedir. Bu konularda aralarmda, hem oncelikler hem 
yontemler konusunda baz1 farkhhklar olsa da, "modern, geli~mi~ ve bahh" 
deyince akla gelen toplumsal ozellikler buralarda belirlenmektedir. Bu 
ac;1dan temel sistemlerle ilgili olarak benimsenen kabuller konusunda belki 
ilk bak1~ta tiim geli~mi~ Bah toplumlarm1, ornegin ABD ile AB'ye iilke 
iilkeleri birbirinden ay1rmak kolay goriinmez; yine de bu iki diinya bu iic; 
yap1yla ilgili olarak hie; de ihmal edilemeyecek farkhhklar ta~1rlar. Ote 
yandan Bah ve Dogu A vrupa cografya, din, kiiltiir gibi baz1 faktorler 
ac;1smdan benzerlikler gosterseler de, ekonomik yap1, siyasal-toplumsal 
deneyimler gibi tarihsel faktorler ac;lSlndan oldukc;a farkhla~m1~lard1r. i~te, 
eger Bah Avrupa'ya ozgii bir toplum modelinden soz edilecekse, onun 
ozgiinliigiinii yaratan farkhhklan ve bu farkhhklan yaratan ko~ullan 

irdelemek gerekli olmaktad1r. 



14 K0RESELLE$EN DONYADA AVRUPA MODELI'NIN SINIRLARI VE SORUNLARI 

a-A vrupa Toplum Modeli Ortak Bir Tarihin Uriiniidiir 

Bah A vrupa'nm toplumsal ge9mi~inin en belirgin ozelliginin, en azmdan 
20. Yiizytl ortasma dek, 90k 9atl~mall, 90k kavgall, bu nedenle 90k dinamik 
bir siire9 oldugunu soylemek miirnkiin. Bunun sonucu olarak da toplumsal 
yap1 onemli bir degi~im potansiyeli banndmyor ve toplumsal dinamiklerin, 
a~agtdan gelen degi~me taleplerinin bi9im verdigi bir tarih ortaya 91klyor. 
Omegin bu a91dan, yaratt1g1 tiim somiirii diizeni ve olumsuzluklara kar~m, 
miilkiyet kavramma, iiretim-verimlilik arayt~ma ve par9all bir iktidar 
yap1s1mn ortaya 91kmasma yol a9an feodal toplum yap1s1 aym zamanda daha 
sonraki geli~melerin de dinamiklerini i9inde banndmyor. Bunun gibi, 
Osmanll'nm ilerlemesi, ba~ans1 ve dogu yolunu kapatmas1, Avrupa'daki 
karma~a ve kavgalan arttmrken bir yandan da Batl'ya, denizlere dogru 
a9llmas1 a91smdan onemli bir d1~ faktor olarak devreye girmektedir. Ote 
yandan Avrupa'nm yiiziinii Batl'ya donmesi, uzak denizlere a91lmas1 onun 
gelecekteki geli~meleri a91smdan 90k belirleyici bir ba~lang19 olmaktadtr. 
"Avrupa o tarihlerde adeta ikiye aynlmt~tlr. Bah denizlerle ilgilenmektedir. 
Dogu kendisiyle ilgilenmektedir. 1492 bu kmgm varllgm1 teyit edecektir. 
Onu kapatmak i9in be~ yiiz yll gerekecektir" diyor Attali (Attali, 1992; 1 02). 
Ger9ekten 15. yiizytl sonundaki bu kmlma Avrupa cografyasm1 adeta ikiye 
ay1rm1~ ve bir taraf1 bugiin batlllla~ma dedigimiz siirecin ta~tytclSl durumuna 
getirmi~tir. Artlk yalmzca toprak sahibi olmak ve asker beslemek degil, 
ticaret, ke~if, icat, diplomasi gibi bir9ok yeni, onemli i~ alanlan ve onemli 
~ahsiyetler meydana 91kmaktadu. Yine Attali, "Yiizytlln sonunda Avrupa'ya 
be~ 9ehre egemendir ve onun gelecekteki imgesini meydana getirmektedir. 
Be~ macerac1 9ehresi: Tiiccar, Matematik9i, Diplomat, Sanat91, Ka~if' 

diyerek, degi~imi sirngeleyen yiizleri belirlemektedir (Attali, 1992; 1 03). 
Oysa Dogu veya Osmanll kendini biiyiik 6l9iide dt~anya kapam1~, kendisiyle 
ba~ba~a kalmay1 yeglemektedir. 

Ke~ifler ve diinyaya a91lma sonrasmda toplumsal yapmm degi~imi, 
zenginligin el degi~tirmesi, bilimlerin ilerlemesi, kentlerin ve pazarlann 
biiyiimesi gibi bir9ok geli~me bir yandan Avrupa'mn kaderini degi~tirmekte, 
ate yandan degi~imlerin hazulaytClSl olacak yeni toplumsal dinamikleri 
yaratmaktadtr. Ger9ekten okuma topluluklanndan toplumun kendi 
giri~imiyle kurulan akademilere, salon toplanhlarmdan ekonomik 
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topluluklara kadar bin;ok alanda hem onemli bir toplumsal hareketlilik soz 
konusudur, hem de bu topluluklar, "ozgiirliigiin yeni ruhu, hareket, her ~eye 
merak demek olan aydmlanmanm ... " da ta~IYIClSl durumuna gelmektedirler 
(ImHof, 1995; 103-148). Bah Avrupa siirekli bir hareketlilik ic;ine girmi~ 
goriinmekte ve birkac; yiizy1l ic;inde yarathg1 yaygm ve derin sonw;;1ar 
ac;1smdan ancak devrim diye nitelendirilebilecek birc;ok degi~im ya~ayarak 
diinyamn oteki bolgelerine gore ba~ka bir boyuta dogru yol a1maktadlr. 
Gerc;ekten Bah Avrupa'y1 bah yapan da bu devrimler o1mu~tur. Ronesanstan 
ba~layarak reformasyon (din devrirni veya 1aiklik), ke~ifler ve icatlar (bilim 
devrimi), makineli iiretime gec;i~ ( endiistri devrimi), aydmlanma hareketi 
(sosyo-kiiltiirel devrim), insan haklanmn kabulii ve demokratikle~me 

(siyasal devrim) gibi bir dizi devrim ya~am1~ ve bu devrimler c;erc;evesinde 
tarihini onemli olc;iide degi~tirmi~tir. Ancak ku~kusuz ki, bu tarih yiizylllar 
boyunca ic;erde ve d1~anda birc;ok c;atl~manm ve birc;ok vah~etin de tarihidir. 
Bir yiiziiy1e geli~me diye goriinenler, bir ba~ka yiiziiyle acimas1zhk ve 
somiiriiyii temsi1 etmektedir. Ornegin yeni k1tadan gelen a1tm1ar Avrupa'da 
zengin1e~me an1amma ge1irken, bu altmlar yeni ele gec;irilen yerlerde yiiz 
binlerce insamn o1iimii veya kole olarak kullamlmas1 anlamma gelmektedir. 
Ote yandan Avrupa, bilim ve teknolojiden, yeme ve ya~ama ah~kanhklanna 
kadar birc;ok konuda kendi d1~mdaki diinyadan etkilenmekte, oralardan 
ald1g1 birc;ok ~eyi kendine mal etmektedir. Dolay1Slyla geli~mesinin ardmda 
ic; ve d1~ etkenler, olumlu ve olumsuz ozellikler biraradad1r. Bu ac;1dan 
A vrupa tarihini c;ok yonlii okumak gerektigi ac;1ktrr. 

Avrupa'mn kendi ic;indeki toplumsal geli~mesine donersek, once ticaret, 
daha sonra endiistrile~me yoluy1a ekonomik giiciin ge1eneksel s1mflardan 
yeni orta s1mfa dogru kaymasmm, bu topraklarda siyasal ve toplumsal yap1y1 
degi~tiren onemli bir dinamizm yaratt1gm1 goriiriiz. Y eni orta s1mf, ya da 
burjuvazi toprak sahipleri ve soylular kar~1Slnda iki onemli degi~imin 
ta~IYIClSl olmu~tur; birincisi otoritenin merkezile~mesi, yani ulus devletlerin 
kurulmasl, otekisi de insan haklan ve ozgiirliiklerinin kabul edilmesi ve 
anayasal otoritelerin oniiniin ac;Ilmas1. Boylece Ronesansla ba~layan insamn 
kutsalhklar kar~1smda, dinsel-siyasal otoriteler kar~1Slndaki ozgiirle~mesi, 
insan haklan anlay1~1yla bu ozgiirle~menin me~ruiyetini, hukuksal zerninini 
bulmu~tur. Gerc;i ba~langwta haklar da ozgiirliikler de s1mrhdir, ancak insan 
haklan anlay1~1 devrimci bir oze sahiptir ve siirekli bir yenilenme, geli~me 
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ve zenginle~me potansiyelini i<;:inde banndmr. Boyle bir dii~iince zemininin 
kabul edilmesi daha sonraki insan hak ve ozgiirliiklerinin geli~mesinin de 
oniinii a<;:maktadlr. 

Tiim bu devrimlerin olu~umu ve hayata ge<;:mesi konusunda Bah 
Avrupa'daki iilkeler arasmda ancak k1sa zaman arahklan varken, Avrupa'nm 
dogusu a<;:lSlndan onemli tarihsel farkhhklar ortaya <;:tkmaktad1r. Omegin 
Osmanh imparatorlugu'nda, feodal toprak diizeni ya~anmad1g1 gibi, kendini 
Bah 'ya ve geli~melere a<;:mak yerine kapah bir toplum yap1s1 
benimsenmi~tir; a<;:1k<;:as1 toplumsal sistemin kurulu~unda toplumsal 
hareketlilige yol a<;:acak bir<;:ok geli~meden uzak durulmu~tur. Oysa Batt 
veya Dogu ile ticaretin <;:ok daha fazla geli~me irnkam olsayd1 bile, 
Osmanh'mn kendi dt~mdaki geli~meleri daha onceden farketmesi miimkiin 
olurdu diye dii~iinmek miirnkiin. 19. Yiizy1la gelinceye kadar pek 
farkedilmeyen Bah Avrupa'daki degi~im, hatta 19. Yiizytl sonlannda bile 
yeterince degerlendirilmekten uzakhr diyebiliriz. Berkes'in de dedigi gibi, 
Bah Avrupa'daki geli~meler siyasal olmaktan <;:ok ekonomik alanda 
Osmanh'ya <;:arphgt halde, Osmanh bu donemde bile bir yandan Avrupa'ya 
ekonomik imtiyazlar vermekte sakmca gormemekte, ote yandan 
Avrupa'daki geli~melerle daha <;:ok askeri veya siyasal yonii ile 
ilgilenmektedir (Berkes, 1973; 34). Daha sonralan ku~kusuz Bah modeli 
daha yakmdan izlenmeye <;:ah~tlmi~sa da, modeli yaratan toplumsal 
dinamiklerden <;:ok yasal-kurumsal degi~imler giindeme geldiginden modelin 
uygulanmas1 istenen sonu<;:lan vermekten <;:ok zaman uzak kalm1~hr. 

b-Avrupa Toplum Modeli Stmfsal Bir Nitelik Ta~Ir 

Avrupa toplum modeliyle soylenecek onemli bir ozellik de, bu modelin 
belirgin bir bi<;:imde toplumsal ve s1mfsal miicadeleler iizerine kuruldugudur. 
Bah A vrupa tarihi kendi i<;:inde, onemli ol<;:iide, bir s1mflar sava~1 tarihidir ve 
bu sava~lar ku~kusuz ekonomik, siyasal ve sosyo-kiiltiirel yapmm 
belirleyicisi konumundadtrlar. Yine ku~kusuz aralannda toplumsal ve 
kiiltiire1 farkhhklann getirdigi aymmlar soz konusudur; ancak modelin gene! 
<;:ahsi a<;:lSlndan ii<;: temel yap1ya baktigtmizda, kapitalist ekonomi ve serbest 
piyasa, siyasal demokrasi ve refah dev1eti, ozgiirliik<;:ii-<;:ogulcu bir sosyo­
kiiltiirel yap1 hepsinde ortak ozellikler olarak kar~Imtza <;:1kmaktad1r. Omegin 
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Avrupa'y1, hem ekonomik hem de siyasal ve sosyal sonuylanyla biiyiik bir 
belirleyicilik ta~1yan kapitalizmin dogu~u ve yiikseli~ini dikkate almadan 
anlamak olanaks1z. Kapitalist ekonomi ve serbest piyasa anlay1~1 ku~kusuz 
yalmzca Avrupa'ya ozgii degil, hele bugiin neredeyse tek sistem olarak 
kiireselle~me siirecine girmi~ durumda, ancak yine de kapitalizmin 
Avrupa'daki geli~im siireci olduk9a kendine ozgiiliik de ta~1makta. Endiistri 
devriminin, biiyiik sermaye birikirninin oncelikli vatam Avrupa'd1r; liberal 
ekonorni anlay1~mm, serbest piyasamn savunuculan ve uygulay1c1lan 
buradan ylkmi~hr. Ancak kapitalizrnin vah~i sonu9lan ve bunun ortaya 
91kard1gi sm1f kavgalan da Avrupa 'da yogun olarak ya~anrm~ ve bu 
kavgalarm Avrupa'daki rum toplumsal sistem iizerinde belirleyici rolii 
olmu~tur. A vrupa, burjuva ve feodal s1mflann arasmdaki kavga gibi, 
sermaye ve emek arasmdaki s1mf yah~masmm da tarihsel bir rol oynad1g1, 
bu yah~madan ekonomik, siyasal ve sosyal sonuylanyla rum toplumsal 
sistemlerin ve devlet anlay1~mm onemli 6l9iide etkilendigi bir cografyad1r; 
hatta bu anlamda diinyadaki tek cografyad1r demek dogru olur. 

Ozetle, Bah Avrupa'mn bat1hla~mas1, modemle~mesi dogrultusunda, 
toplumsal degi~imlerin ve toplumsal gii9lerin belirleyici rolii 90k a91k. 
<;::unkii bu topraklarda, ilk once, iiretim yaplSl, toplumsal-simfsal yaplyl 
derinden degi~tirecek bi9imde degi~mi~ ve sonra ortaya 91kan yeni toplumsal 
Sllllflar yeni ihtiyaylann, yeni ideolojilerin ta~IYlClSl olarak onemli bir ozne 
rolii oynayabilrni~lerdir. ideolojiler ve dii~iince ak1mlan, onlara sahip 91kan 
s1mflar aracihg1yla birer entelektiiel ugra~1 olmaktan 91km1~, hayah, 
toplumu, bi9imlendiren itici bir giice kavu~mu~tur. Omegin, "dogu~tan gelen 
insan hak ve ozgiirliikleri" dii~iincesini ge9mi~te savunan gii9lii bir s1mf, 
burjuva s1mfi olmasayd1 bu dii~iincelerin toplumsal ve kitlesel bir nitelik 
kazanrnalan kolay olmayacag1 gibi, insan haklarmm geni~lemesinde de i~9i 
hareketinin rolii inkar edilemez. i~9i s1mfmm kapitalizm kar~lSlnda sosyalist 
bir ideolojiye sahip 91kmas1 Dogu Avrupa'da sosyalist sistemlere yol 
ayarken, Bah Avrupa'da genel oy hakkmm kazamlmas1yla daha 90k 
evrimci-reformist bir 9izgi izlemi~ ve bu topraklarda refah devleti veya refah 
kapitalizmini yaratm1~hr. Daha soma endiistrile~en oteki toplumlarda ne bu 
boyutta bir miicadele ya~anm1~, ne de s1mf miicadelesinin toplumu boylesine 
degi~tirici-donii~tiiriicii bir etkisi olmu~tur. Avrupa'da ya~anan bu donii~iim, 
bugiin de siiregelen uzanhlan ile Avrupa 'mn omegin ABD ya da Japonya 
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gibi gu<;lu ekonomiler kar~lSlndaki hem gucunu hem de zaaflanm a<;tklayan 
nitelikler gostermektedir. 

c-A vrupa Toplum Modeli Liberal Sosyal Sentezde Bi~imlenmektedir 

i~te stmflar ve haklar mucadelesi Batt Avrupa'daki toplumsal, ekonomik 
ve siyasal yapmm farkhhklanm belirleyen 6nemli etkenler olarak ortaya 
<;tkmaktadtr. Bu ulkeler bu mucadeleler i<;inde once ekonomik sonra siyasal 
liberalizmi benimsemi~, daha sonra da, yeni denge arayt~lan ve, 6zetle, daha 
"ahlaki kaygtlan" olan bir piyasa ekonomisinin pe~ine du~mu~lerdir. Bu 
nedenle Batt A vrupa genelinde, aralanndaki farkhhklara kar~m 19 yuzytlda 
liberalle~menin 6nem kazanmas1 gibi, 20. Yuzytlda az ya da <;ok 
"sosyalle~me " 6nemli olmakta, ekonominin yamstra siyaset 6nemli bir ara<; 
olarak belirleyicilik ta~tmakta, birey ve toplum, sermaye ve emek, 6zgurluk 
ve e~itlik arasmda yeni dengeler kurulmaya <;ah~tlmaktadtr. 20. Yuzythn 
ortalanndan sonra da burada kapitalizme "geli~mi~ kapitalizm" veya "refah 
kapitalizmi", devlete "refah devleti" demek daha anlamh goriinmektedir. 
Ger<;ekten Batt Avrupa'da 20.yiizytl sonrasmda siyaset, piyasanm yamstra 
bireysel ve toplumsal duzeyde hem ya~ama hem de <;ah~ma ko~ullannm 
belirlenmesinde etken bir ara<; konumundadtr. Ekonomi tum belirleyici 
gucune ragmen, gucunu az ya da <;ok, fakat mutlaka bir bi<;imde siyasetle 
payla~maktadtr. Demokratik siyasal haklar nedeniyle, olu~umunda buyuk 
pay1 bulunan ve ondan yararlanmasm1 iyi bilen burjuvaziden sonra, devlet en 
ba~ta emek olmak iizere 6teki stmflann da kullanabildigi bir araca 
donu~mekte ve <;oklu <;lkarlann belirledigi yeni nitelikler kazanmaktadtr. Bu 
niteliklerin en ba~mda da devletin "sosyal" boyutlar kazanmas1, yani "refah 
devletine" donu~mesi gelmektedir. 

Refah kapitalizminin en onemli gostergeleri olarak, vergilerin ulusal gelir 
i<;indeki yerini, kamu harcamalanmn boyutunu ve sosyal harcamalann tum 
harcamalar i<;indeki tart1~mas1z 6nemini gostermek mumkun. bmegin 
20.yuzytlm ba~mdan 1960'a kadar olan donemde, devletin refah harcamalan 
i<;in ulusal gelirden aytrdtgt paym u<;e katlandtgmt, kamu but<;esi i<;inde 
sosyal harcamalarm paymm Almanya'da yuzde 30'dan yuzde 62'ye, 
ingiltere'de yuzde 20'den yiizde 47'e, isve<;'de yuzde 30'dan yuzde 53'e 
<;tktlgmt gorebiliriz (Flora, 1985; 51). 1960 sonrasmda da geli~me 
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durmamakta ve orne gin tiim A vrupa iilkelerinde sosyal harcamalann ikiye 
katland1g1 goriilmektedir. 1981 y1lmda gayri safi milli has1la i<;inde kamu 
harcamalanmn pay1 Batl Almanya'da yiizde 49 iken sosyal harcamalann 
pay1 yiizde 31, isve<; 'de kamu harcamalanmn pay1 yiizde 67 iken sosyal 
harcamalann pay1 da yiizde 33 olmaktad1r; bu durumda kamu harcamalanmn 
enaz yansmm sosyal harcamalara aynld1g1 ortadad1r (Therbom, vd., 1986, 
66). 

Refah devleti, Batl Avrupa'da kapitalizmin demokrasi ile, sermayenin 
i~<;i sm1f1 ile uzla~masmm arkasmdaki yap1 ta~1drr. 19. Yiizy1lda ya~anan 
devrim heyecam ve toplumsal karga~adan sonra Batl Avrupa'daki toplumsal 
gii<;ler hem biiyiimii~ ve gii<;lenmi~, hem de ya~ad1klanndan, omegin iki 
diinya sava~1 s1rasmda ya~ad1klan deneyimlerden de, birtaklm sonu<;lar 
91karan bir ogrenme siireci ge<;irmi~lerdir. Bu deneyimlerin, onlar i<;in 
uzla~ma yam ag1r basan bir model olu~turma konusunda i~e yarad1g1 da 
anla~1lmaktad1r. Omegin genel oy hakk1m kazanan, sosyal giivenlik 
sistemlerinin, orgiitlenme haklannm devreye girdigini goren i~<;i Sllllfl, 
ag1rhkh olarak, ekonomik ve siyasal miicadelesini demokratik sistem i<;inde 
siirdiirmeyi se<;mi~, sermaye de iiretim ara<;lan iizerindeki tart1~malann bir 
yana b1rakllmas1yla b6lii~iim konusunda siyasetin ve devletin miidahaleci bir 
rol oynamasm1 kabul etmi~tir. Ozetlemek istersek, Szniflar veya belli ba$lz 
toplumsal gu~ler siyasal demokrasi, kapitalist ekonomi ve refah devleti gibi 
ii9 ayaga dayalz bir toplumsal model iizerinde uzla$ml$lardzr demek 
miimkun. Sistemin giivencesi ve tutarhhg1 da bu uzla~ma iizerine kurulu 
olmasmdan gelmektedir. 

Bu toplumsal uzla~ma sermayeyi ekonomik a<;1dan serbest brraklrken, i~<;i 
sm1f1m siyasal a<;1dan gii<;lendirmektedir. i~<;i sm1f1, genel olarak iiretimle 
ilgili kararlarda emek olarak soz sahibi degilken, "vatanda~" olarak iiretim, 
daha da <;ok bolii~iim iizerinde miidahalelerde bulunabilecegi konuma 
gelmektedir (Przeworski, 1991; 26). Klsacas1 iiretimdeki roliiyle de gil, fakat 
vatanda~hk roliiyle iiretimin ve dag1t1mm orgiitlenmesine miidahale etmekte 
ve bu miidahalesinin boyutlan 6l<;iisiinde refah devletini veya refah 
toplumunu ger<;ekle~tirme yoniinde yol almaktad1r. Omegin ekonomik­
sosyal haklarm insan hak vc ozgiirliiklerine kat1lmas1 emegm 
ger<;ekle~tirdigi siyasal miidahalenin sonu<;land1r. Bu haklar olmadan onceki 
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haliyle, insan hak ve ozgiirliikleri negatif karakterde haklardtr; bunlann 
gen;ekle~mesi i<;:in devletin dogrudan bir miidahalede bulunmas1 gerekmez. 
Boylece toplumda varolan e~itsizliklere aldm~ edilmedigi gibi, daha da 
onemlisi ya~ama, dii~iince ve ifade, se<;:me-se<;:ilme hak ve ozgiirliikleri gibi 
<;:ok temel insan haklanndan yararlanma a<;:tsmdan biiyiik bir e~itsizlik siiriip 
gider. Oysa insan ekonomik ve toplumsal bir varhktir ve tiim bu ko~ullan 
dikkate almadan yaptlacak soyut bir ozgiirliik tamm1 onu ozgiir kilmaya 
yetmez. i~te ekonomik ve sosyal haklar, insam ekonomik ve toplumsal 
<;:evresiyle birlikte dikkate alan ve bu <;:evresel ko~ullann iyile~mesi halinde 
insamn ger<;:ekten insan hak ve ozgiirliiklerinden yararlanabilecegini 
soyleyen, .bu <;:evrenin yaratilmasmda da devlete bazi gorevler dii~tiigiinii 
iddia eden bir yakla~1mm iiriiniidiirler. Bu haklar devlete baz1 yiikiimliiliikler 
vermesi nedeniyle pozitif nitelikte hak ve ozgiirliiklerdir; ancak bunlann 
hayata ge<;:mesi temel hak ve ozgiirliiklerin de varhg1 i<;:in astldtr. 

DolaylSlyla bugiin, olduk<;:a iistiinkorii ge<;:irilen, Avrupa' daki stmf 
kavgalan ve bulunan uzla~mac1 yollar, aslmda Avrupa'da "vatanda~hk" 
anlayi~Imn belirlenmesi a<;:lSlndan da onem ta~1maktad1r ve buldugu 
uzla~mac1 sentez de onun siyasal yaptstmn, ekonomi politiginin ve toplum 
anlayt~mm aytrdedici ogesi olmaktadtr. 

"Vatanda~hk, bir toplumun iiyelerine veri/en bir statiidiir. Bu statiiyii 
elinde tutan herkes, bu konumun i9erdigi tiim hakler ve garevler a9zsmdan 
e~ittir.... Vatanda~lzgzn ii9 tiir agesi vardzr; sivil age, bireysel azgiirliikle 
ilgili haklarz saglar; siyasal age, siyasal giiciin katzlzmzna katzlma hakkznz 
verir; sosyal oge, ekonomik refah, sosyal guvenlik ve kulturel mirastan 
asgari diizeyde de olsa bir pay almmaszna ili~kin haklar tarafindan 
kurumsalla~zr ". 2 

Ger<;:ekten bu anlay1~ i<;:inde, artik bir<;:ok bireysel sorun toplumsal bir 
nitelik kazanmakta, devletin bu sorunlan <;:6zmesi i<;:in kamu hizmetlerini 
<;:e~itlendirmesi ve zenginle~ti1mesi gerekmekte ve ulusal diizeyde 
hizmetlerden yararlanmak a<;:Ismdan asgari bir diizeye ula~Ilmasi 

ama<;:lanmaktadtr. Ulusal diizeyde asgari bir standardm kurulmastyla hem 
bireysel diizeyde ahctlar bundan yararlanacaklardi, hem de bunun otesindeki 
<;:abalarla sivil toplumun daha ileri standartlara ge<;:mesi saglanacakt1. Refah 
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devleti kuramctlan is;in kamu hizmetlerinin artmas1, asgari standartlann ve 
maddi ko~ullarm iyile~mesinin amac1, yalmzca gelir dagthmt, egitim ve 
saghk gibi sosyal sorunlan s;ozmek degildir, bundan da ileri bir ideali vardtr; 
bunlar bireyin giis;lenmesi, sivil ya~amm zenginle~mesi ve boylece 
uygarhgm giis;lenmesi as;tsmdan gerekli ve anlamh geli~melerdir (Hewitt, 
1992, 22). 

Boylece Batt Avrupa'da vatanda~hgm sosyal boyutu, en ba~ta s;ah~ma 
hakk1 olmak iizere sosyal-ekonomik haklann vatanda~hk haklan olarak 
kabulii devlete kas;mllmaz olarak sosyal bir sorumluluk getirmekte, bu 
sosyal sorumlulugun yerine getirilmesi is;in de devletin hem ekonomiye 
miidahale etmesi, hem daha adil bir gelir dagtlumm gers;ekle~tirmesi, yani 
piyasa dt~mda giis;siiz sosyal stmflara gelir aktarmast gibi bir .rol oynamas1 
gerekmektedir. Bir baktma, Marshall'm dedigi gibi Batt Avrupa, 1950'1erin 
iyimser ortammda ba~lattlg1 refah devleti uygulamalanm, "sosyalizminin 
e~itliks;i ahlakm1 kapitalizmin maddi zenginligi ile birle~tirme" olarak 
algtlamt~ ve bunu degi~ik ols;iilerde de olsa gers;ekle~tirme gayreti is;inde 
olmu~tur (Marshall'dan naklen, Hewitt,1992; 28). Bunun kendine ozgii bir 
devlet anlayt~I kadar kendine ozgii bir ekonomik ve siyasal yap1, kendine 
ozgii bir toplum modeli yaratttgt da yadsmamaz, ancak bu model ~imdi 
geni~leyen A vrupa Birligi smtrlan is;inde ciddi farkhhklarla ve de 
kiireselle~en piyasa is;inde ciddi meydan okumalarla kar~t kar~tyadtr. 
Modelin varhgt ve gelecegiyle ilgili yeni tarh~malar da bu nedenledir. Ve 
refah devletiyle ilgili tartt~malann ku~kusuz "vatanda~hk" konusunda yeni 
tartt~malar getirdigi de as;tktlr. 

Bu Sentezin Temel Ozellikleri 

Genelde giiniimiiz toplumlannm tiimiiniin bir sentezden olu~tugu, omegin 
tiimiinde insan ihtiyas;larmm kar~Ilanmas1 is;in temel iki alamn bulundugu 
soylenebilir; piyasa ve devlet. Ancak piyasa ve devlet degil de, piyasa ve 
siyaset demenin hem daha dogru, hem de daha birs;ok as;thmt is;inde 
banndtran bir yakla~tm oldugu da bir gers;ek. <;unkii genel olarak siyaset, 
devletle ve devlete ili~kin faaliyetlerle smtrh olamayacak kadar geni~ bir 
insan etkinligidir; bu nedenle piyasanm kar~1Slndaki altematifi devletle 
smrrlamak yerine insanm siyaseten etkin olabilecegi <;:ok daha geni~ bir alam 
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di.i~i.inmek daha dogru olur. Bu anlamda gi.ini.imi.izde refah devletiyle ilgili 
tartl~malarda omegin, refah uygulamalannm si.irdi.iri.ilmesi ac;:1smdan yalmz 
devletin degil devlet d1~mdaki toplum kurulu~lannm da rol almas1 
gerektiginden soz edilmekte ve refah devletinin s1kmt1lannm ancak boyle 
a~llabilecegi ileri si.iri.ilmektedir. Ote yandan piyasa ve siyaset ikilemini 
kulland1gumzda, bir yanda devlet gibi bir iktidar aracma yer vermektense, 
birey, bireyin ihtiyac;:lan ve sec;:imlerinin rol oynayabilecegi gibi bir ozgi.irli.ik 
alarum vurgulam1~ oluyoruz ki, bu gelecekteki refah ihtiyacmm 
giderilmesinde kullamlacak arac;:lann c;:e~itlenmesi olas1hgm1 da ic;:inde 
bannd1rmaktadrr. 

Bugi.in, ihtiyac;:lann az ya da c;:ok piyasa d1~mdan kar~1lanmas1 katl bir 
liberal devlet anlay1~mdan uzakla~manm da ba~hca belirleyici olmaktad1r. 
Ve ti.im ihtiyac;:lann piyasadan kar~1land1g1 bir devlet anlay1~1m, gi.ini.imi.iz 
toplumlannda bulmak da art1k di.i~i.ini.ilemez. Bu bic;:imiyle her toplumda 
ihtiyac;:lann belirli olc;:i.ilerde piyasa ve devlet tarafmdan kar~llandlgl bir 
gerc;:ektir. Ancak bunun olc;:i.isi.i, yani hangi ihtiyac;:lann piyasa dl~ma 
91kanlmas1 gerektigi konusundaki yakla~1m, toplumun refah devleti 
konusundaki durumunu belirler. Bu anlamda geli~mi~ batl toplumlan da, 
geli~mekte olan toplumlar da karma bir ekonomik yap1 gibi, ihtiyac;:larm 
kar~1lanmasmda piyasa ve devlet kan~umndan olu~an bir yap1 gosterirler. 
Bunlarm ba~mda da egitim, saghk, sosyal gi.ivenlik gibi ihtiyac;:lar gelir. 

Ancak liberal devlet anlay1~m1 klran ve devlete baz1 yi.iki.imli.ili.ikler 
getiren bu geli~melerin dogum yeri, yukanda belirledigimiz gibi, Batl 
Avrupa'd1r ve Batl Avrupa'da benimsenen sistemin karma ozelligi, modem 
bir devlet anlay1~mm iradeci bir bic;:imde benimsenmesinden degil, devletin 
tarihsel-toplumsal gerc;:eklikler ic;:inde boyle yap1landmlm1~ olmasmdand1r. 
Ote yandan ba~langlc;:ta bu yapllanmayl belirleyen onemli bir Slmfsal 
angajman soz konusudur ve onun oynad1g1 rol ortaya c;:lkan sentezin 
k1vam1m belirlemede c;:ok etkindir. Omegin bu toplum modelinde, piyasa ve 
siyaset alma~1gm1 belirleyen ana etken, vatanda~hgm sosyal bir boyut 
ta~1mas1, ekonomik-sosyal hak ve ozgi.irli.iklerinin temel hak ve 
ozgi.irli.iklerden aynlmamasl, bireysel ozgi.irli.ik kadar toplumsal 
dayam~manm da onemli gori.ilmesi gibi, onu birc;:ok toplumdan ay1ran 
ozelliklerdir. Boylece Avrupa'da yaratllan sentez, ya da batl Avrupa 
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gelenegi, hem bireysellik hem toplumsal dayam~ma, hem rekabet hem ftrSat 
e~itligi, hem c;:atl~ma hem de c;:ati~may1 c;:ozecek mekanizmalann bolluguna 
dayanmaktad1r. Gerc;:ekten model, c;:ati~manm yok sayllmas1 yerine 
kurumsalla~masl dii~iincesine dayanmakta ve kendine ozgii birc;:ok 
mekanizma baglammda bic;:imlenmektedir. Bu anlay1~1, sendikal 
orgiitlenmenin ve toplu pazarhklann onemi ve kapsammdan c;:e~itli 
diizeylerdeki ortak karar verrne mekanizmalarma kadar birc;:ok 
kurumla~mada gorrnek miirnkiin. Bir ba~ka deyi~le bu modelin ozelliklerinin 
c;:ok daha belirgin bic;:imde, birey ve toplum, ozgiirliik ve e~itlik, rekabet ve 
dayam~ma eksenli paradigmalar ic;:inde belirlendigini soylemek miimkiindiir. 

Bu sentezin baz1 ozelliklerini yalmz Bati Avrupa'daki ulusal devletler 
diizeyinde de gil, AB 'nin karar alma siirec;:lerinde, toplumsal ve siyasal 
hedeflerinde, kurumsal yaplla~masmda da gorrnek miimkiin. Ornegin AB, 
Avrupa Ekonomik Toplulugu olarak kurulu~undan buyana oncelikli olarak 
ekonomik biiyiime ve entegrasyona onem verrni~ olsa da, bir yandan da 
iiyeler arasmda da iiyelerin kendi ic;:inde de "sosyal dayam~ma" ve "sosyal 
biitiinle~menin" saglanmasm1 hedef olarak benimsemi~tir. Ekonomik 
kaygllarla yap1lsa bile, bu anlay1~m, biiyiik bolgesel ve toplumsal 
e~itsizlikler iizerinden degil, e~itsizligin giderilmesi iizerinden bir ekonomik 
biiyiime tercihi oldugunu soylemek dogru olur. Ornegin AB ic;:indeki fonlar 
bunun ic;:in kullamlmaktad1r. Ancak sosyal konulann, AB ic;:inde farkh refah 
toplumu modellerine sahip iiyeler arasmda sorun <;:Ikaran konulann ba~mda 
geldigini de unutmamak gerekir. Ote yandan AB'nin c;:e~itli karar alma 
mekanizmalannda, ornegin Ekonomik Sosyal Konsey gibi c;:ok taraf11 
kurumlar ve karar alma mekanizmalanna ba~mdan beri onem verilmekte, 
toplumsal diizeyde de Birlik diizeyinde de uzla~ma saglay1c1 mekanizmalann 
kullamlmas1 Onem ta~1maktad1r. 

Sonuc;: olarak ve genel bir yakla~1mla Bati A vrupa toplum mode linin ~u 
esaslanm vurgulamak miirnkiin goriinmektedir: Oncelikle, bu toplum 
modelini, yani liberalizmin ve sosyalizmin sentezini Bat1 Avrupa 'ya ozgii bir 
gelenek olarak diio$iinmek dogru olur. Bati A vrupa hem liberalizmin hem de 
sosyalizmin etkisini belki en dogrudan ve giic;:lii bic;:imde ya~ayan bir bolge 
olarak, bu her iki ak1m1 da kendine gore yorumlayan bir gelenek yaratm1~tlr. 

Ornegin bu modelde bireyin onemi, insan haklarmm ve hukukun iistiinliigii 
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tartt~Ilmazdtr; ancak bunlann gerc;ekle~mesinde sosyal geli~menin ihmal 
edilemeyecegi de dii~iiniilmektedir. Ote yandan bu modelde c;tkarlar ve 
stmflar arasmda goreceli de olsa bir "denge" yarat1lmas1 onem ta~1r ve ancak 
boyle bir giic; dengesinin uzla~a saglaytct mekanizmalan c;ah~tlrabilecegi 
varsaythr. Bu nedenle siyaset, devlet ve refah uygulamalan bu dengenin 
saglanmasmda onemli i~lev goriirler. 

Bu mode/de devlet, bazr ihtiya(:lann kar$Llanmasr, bireyin ve toplumun 
geleceginin belirlenmesinde, piyasamn yamsrra, onemli bir sosyal yonetim 
aracrdrr. Ekonomik biiyiime, verimlilik, karhhk ku~kusuz burada da c;ok 
onemlidir, ~i.inki.i oni.inde sonunda bu bir kapitalist ekonomidir; ancak yine 
de ekonomik bi.iyi.imenin ti.imi.iyle toplumdan, toplumsal ihtiyac;lardan 
kopmas1, verimliligin ve karhhgm tiimiiyle emegin ko~ullanna bo~vermesi 
dii~iiniilemez . Bunun ic;in de piyasanm yarattlgt e~itsizliklerin, belirli olc;iide 
de olsa, refah devleti uygulamalan ic;inde giderilmesi amac;lamr. Ekonomiye 
boylece hem ahlaki, hem de sosyal boyut katllmast ilkesel olarak 
benimsenmektedir. Keynesyen ekonorni politikalan da bu iki boyutun 
bic;imlenmesinde yakm zamanlara dek onemli bir rol oynamt~lardrr. 

Bu nedenle Batt Avrupa toplum modelinde vatanda$hk anlayt$1 yalmz 
temel hak ve ozgiirliikler 9er9evesinde degil, aym zamanda ekonomik- sosyal 
hak ve ozgiirliikler 9er9evesinde belirlenir ve bu anlayt$ refah devletinin hem 
temelini hem de refah devletiyle ilgili rejim farkhhklanm belirler. Kisacas1 
vatanda~hk haklan daha biitiinliikc;ii bir insan haklan anlay1~1m yansttlr. 
Marshall' m yukanda almtlladtgtmtz "sosyal vatanda~hk" anlay1~1 ku~kusuz 
tiimiiyle tart1~mas1z degildir, bu anlay1~1 Avrupa ic;inde de farkh yorumlayan 
modeller soz konusudur. Ancak yine de bah Avrupa modeli, insan 
haklannda yalmzca temel hak ve ozgiirliikleri vurgulayan ve daha liberal 
ABD modelinden buradaki yakla~tmtyla onemli olc;iide aynhr. Bunun ic;in i~ 
ya~ammda i~sizlik sigortast veya yard1m1 vermekten c;ok istihdam yaratmak 
onemli olur, c;ah~ma ko~ullannda i~ giivencesini korumak onem ta~u, bu 
nedenle refah harcamalan ic;in iiretimden onemli bir paym kamu 
harcamalanna aynlmas1 gerekir. Bilindigi gibi, tiim bunlar, bugiin AB 
iiyelerini kiireselle~me kar~1Slnda dii~iindiiren ve az ya da c;ok baz1 geri 
adtmlar atmalanna yol ac;an onemli tartl~ma konulan olarak kar~rrmza 

c;Ikmaktadtrlar. 



AVRUPA ARA$TIRMALARI DERGiSI 25 

6te yandan sosyal yonetim anlayl.$Lntn ba.$ansl ve etkisinin biiyiik oh;iide 
toplumsal giirler arasmdaki uzla.$maya baglz oldugu bilinir ve bunun irin 
hem siyasal hem de toplumsal diizeyde uzla.$ma saglaylcl ve rok tarajl1 
mekanizmalar kullamhr. Bu anlamda ve bu mekanizmalann varhgma bagh 
olarak, devletin stmflar, c;:tkarlar ve toplumsal gruplar arasmda dengeleyici , 
uzla~tmc1 bir "hakem roli.i" oynayabilmesi mi.irnki.in olur. Zaten bu model, 
c;:lkarlar arasmdaki c;:atl~manm yok saytlmast degil kabuli.i, fakat 
kurumsalla~mas1 esasma dayandtgmdan, modelin daha demokratik, daha 
c;:ogulcu, daha kat1hmc1 uzla~ma yollan aramas1 ve devletin hakem roli.ini.i 
onemsemesi gerekli ve kac;:mlimazdtr. 

Klsacas1 Bah Avrupa'nm benimsedigi toplum modelinin ayudedici 
karakteri yaratt1g1 liberal ve sosyal gelenekten gelmekte ve bu gelenegin 
uzant1larm1 birey anlayt~mdan rekabet anlay1~ma, ozgi.irli.ik ve e~itlik 

kaygtlanndan toplumsal dayam~ma arayt~lanna kadar birc;:ok anlayt~ta ve 
emek ve sermaye ili~kilerinden siyasal kurumla~malara kadar birc;:ok kurum 
ve politikada gormek mi.irnki.in olmaktadrr. Zaman zaman bu modelin one 
c;:tkan baz1 taraflanm kurumsalla~hrma gayretleri Ti.irkiye'de de ortaya 
c;:Ikmaktadtr. Omegin bunlardan biri Ekonomik ve Sosyal Konsey 
uygulamas1d1r. Ku~kusuz demokratik toplumlarda uzla~ma saglayiCI 
mekanizmalar onemlidir ve Ekonomik Sosyal Konsey de bunlar arasmda 
onemli bir nitelik ta~1r. AB di.izeyinde de onemli i~levler goren Ekonomik ve 
Sosyal Konsey gibi mekanizmalar, ancak, bir modelin parc;:alan olarak 
ba~anh olmaktadtrlar. Model ise yukanda Sll'alanan birc;:ok ozelligi 
yansttmakta ve her bir parc;:anm ba~ansl oteki parc;:alarla tamamlanmasma 
bagh olmaktadrr. Omegin AB di.izeyindeki Konsey, i.iye devletlerde ve c;:e~itli 
di.izeylerde i~ goren benzer olu~umlarla paralellik ta~tdtgt ve bunlardan gi.ic;: 
ald1g1 gibi, ulusal di.izeydeki bu kurumlar da, toplumsal taraflar arasmdaki 
gi.ic;: dengesi, bunlar arasmda toplumsal modelin ana hatlanna ili~kin bir 
uzla~manm varhg1 ve bu sistemi si.irdi.irme konusunda sahip olduklan 
kararhhk, vatanda~hk haklarmm kazand1g1 boyutlar, refah uygulamalannm 
getirdigi standartlar gibi daha birc;:ok destekleyici kurum ve anlay1~ ic;:inde 
varhk gosterebilmektedir. Bunlan onemsemeden bu yolda kurumsal bir 
di.izenlemeye gitmek, ne yaz1k ki c;:ok zaman, hayal kmkhgmdan ba~ka bir 
~ey getirmemektedir. 
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Avrupa'daki Gelenegin Gen;ekle~me Bi~imleri: Refah Devleti 
Modelleri 

Buraya kadar anlatllanlarla A vrupa toplum mode line ili~kin biiyiik resmin 
ana hatlanm belirlemeye 9ah~t1m. Ancak bu bi.iyi.ik resmin bir9ok konuda 
bir9ok farkhhk ta~1d1gm1 bilerek. Yani Bah A vrupa toplum modeli i9inde 
siyasal yap1 ve i~leyi~ten, birey-devlet ili~kilerine, devletin ekonomideki 
roli.inden gelir daglhmmm gosterdigi ozelliklere kadar biryok konuda 
birbirinden olduk9a farkh modeller oldugu 90k a91k. Konuyu refah devleti 
uygulamalan gibi daha dar bir alana indirgedigimizde de temel hedefler 
at;lSlndan da, uygulamalar ar;1smdan da farkh modellerin ortaya 91ktlgm1 
gormek mtimktin. 

Gosta Esping-Andersen, refah devletine geni~ bir bak1~ at;lSlyla 
baklld1gmda, temel sorularm politik ekonomiyle ilgili oldugunu ve devletin 
ekonorniyi yonetme ve organize etmekteki rolii r;err;evesinde belirlendigini 
soylemektedir; bu yakla~umn genel olarak "Keynesyen refah devleti veya 
refah kapitalizmi" olarak adlandmlabilecegini soyleyen Esping-Andersen, 
Avrupa iilkeleri at;lSlndan politik-ekonornik meselenin ele ahm~mm oldukr;a 
farkh rejimler ortaya 91kard1gm1 da belirtmektedir (Esping-Andersen, 1993; 
2). Farkh rejimlerin ortaya 91kmasmda da, sosyal hak statiisi.i verilen insan 
ihtiyar;lannm belirleyici mesele oldugu anla~llmaktadu (Esping-Andersen, 
1987; 3). Veya belirleyici faktor, bu ihtiya9lann piyasa tarafmdan m1, devlet 
tarafmdan m1 kar~1land1g1 konusu olmaktadu. Evet, Avrupa'da genel 
ozellikleriyle liberal ve sosyal sentez dedigimiz bir toplum modeli soz 
konusudur, fakat bu ana model ir;inde sosyal haklann kabuli.i ve kapsam1 
ar;1smdan farkhhklar veya bir ba~ka deyi~le bu konularda piyasa ve devlet 
arasmdaki payla~1mda farkh sentezler vard1r. Farkh sentezler veya modeller 
de, yazara gore, bi.iyiik olr;i.ide, ulus devletin kurumsalla~masl, endi.istrile~me 
modeli, s1mf yap1s1 ve hareketliligi, s1mfsal ve siyasal koalisyonlann yap1s1 
gibi geli~melerce belirlenmektedir (Esping-Andersen, 1992; 29; 1987; 6). 

Esping-Andersen'e gore refah devleti, "liberal veya art1k91", "korporatist" 
ve "sosyal demokrat" model olarak iir;e aynlmaktad1r (Esping-Andersen, 
1993; 27 ve dv.). Bunlardan liberal model en dii~i.ik sosyal gi.ivenlik, en 
di.i~iik gelir transferi yapan bir model olmakta, ihtiyar;lann hemen hemen 
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tiimiiyle piyasadan kar~1lanmas1 istenmekte, ancak piyasamn veya ailenin 
yetersiz kald1g1 dururnlarda devletin bir sorumluluk almas1 
kabullenilmektedir. Bu model refah harcamalanm asgari diizeyde tutarken, 
temel politikas1, piyasay1 giic;lendirmek olmakta ve sorunlann c;oziimiinii de 
piyasadan beklemektedir. Bu modelin en belirgin omekleri olarak da ABD, 
Kanada ve Avustralya gosterilmektedir. Avrupa'ya gelince burada daha \=Ok 
statu farkhhklanna, meslek aymmlanna dayah olarak geli~en "korporatist" 
model (Almanya, Fransa, italya, Avusturya gibi iilkelerde) ile sosyal 
vatanda~hg1 one 91karan ve sosyal haklann piyasa dt~mda kar~tlanmast 
esasm1 kabul eden "sosyal demokrat" model (isvec;, Norvec;, Danimarka gibi 
iilkeler) one <;tkmaktadtr. 

Liebfried de, Esping-Andersen gibi benzer bir smtf1andtrmaya gitmi~ ve 
refah devleti modellerini, iskandinav Modeli, Bismarck Modeli, Anglo­
sakson Model ve Latin \=evresi modeli olarak dortlti bir grup i\=inde 
stmflandtrmt~tlr (Liebfried, 1993; 142). iskandinav modeli, sosyal haklan 
genelle~tirici ve c;ah~ma hakk1 ile refah1 birle~tirici ozelligi nedeniyle en 
geli~mi~ refah devleti modelini temsil etmektedir. Bismarck modeli ise, 
"kurumsalla~m1~" refah devleti olarak da adlandmlmakta ve refah stratejisi 
bir yandan sosyal sorunlann tazmin edilmesi iizerine kurulurken ote yandan 
mesleki aymmlara gore de farkhla~maktadtr. Anglo-Sakson iilkeler, Esping­
Andersen'in "liberal veya arttk<;t" dedigi modelin uygulaytclSldrrlar; yani 
refah devleti ancak son planda ve c;ok gerektiginde piyasa dt~mda bir destek 
gorevi gormekte, as1l olan, ihtiyac;lann piyasadan kar~tlanmast olmaktadtr. 
Dordiincii model, daha c;ok, Giiney A vrupa iilkelerinde (Ispanya, Portekiz, 
Yunanistan, bir dereceye kadar italya) ortaya <;tkmaktadtr. "Geli~memi~" 
(rudimental) model olarak adlandmlan bu model arttk<;t veya liberal modele 
benzemektedir. Daha gee; endiistrile~en bu iilkelerde goreceli olsa da tanm 
agtrhkh bir yap1 soz konusudur, i~sizlik sorunlan daha biiyiiktiir, buna bagh 
olarak refah harcamalanm kar~tlayacak ne ekonomik ne de toplumsal 
ko~ullar yeterlidir. Ote yandan, bu iilkelerde sosyal vatanda~hk bir yana, 
temel hak ve ozgiirliikler veya siyasal haklar ve demokratikle~me konusunda 
bile 1970 ortalanna dek ciddi stkmtllar ya~and1g1 bilinmektedir. Ancak bu 
Akdeniz iilkelerinin ozellikle AB iiyeligi ic;inde oldukc;a c;abuk ekonomik, 
siyasal ve sosyal geli~me gosterdikleri de bilinmektedir. 
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Avrupa'daki refah modellerini refah politikalan at;:lSlndan i.ir;;e ay1ran bir 
ba~ka s1mflama da ~oyle (Furniss, 1994, 4): Birinci grup "olumlu devlet" 
olmakta, burada refah anlay1~1 ashnda hi.iki.imet ve i~ di.inyas1 arasmdaki 
i~birliginin sonucu olarak belirlenmekte ve temelde mi.ilkiyet hakk1 ile piyasa 
ekonomisini siyasal ve sosyal r;;atl~malardan korumak amar;;lanmaktad1r. 
ikinci grup "sosyal gi.ivenlik devleti" olarak adlandmlmakta ve bu grupta 
refah uygulamalan ti.im vatanda~lara asgari bir ya~am standard1 saglamay1 
amar;;larken, aym zamanda onlann bu standardm i.izerine t;:Ikmalan 
desteklenmektedir. Ur;;i.inci.i grup "sosyal refah devleti" olmaktad1r; bu 
modelde amar;; gelirin yeniden dag1hmma yonelik politikalarla daha adil bir 
gelir ve refah dagllnn1m saglamaktu. iskandinav i.ilkeleri, Hollanda bu 
anlamda "sosyal refah devleti" olurken, ingiltere, Almanya, Fransa "sosyal 
gi.ivenlik devleti" niteligini ta~1makta, ABD ise tipik bir "olumlu devlet" 
konumunda olmaktad1r. 

Modellerin gruplandmlmasmda ortaya 91kan birkar;; onemli ozelligi 
vurgulamakta yarar olabilir. Birincisi refah uygulamalannda her model hem 
birey ve devlet, hem siyaset ve piyasa ortakhg1 i.izerine kurulu. Yani Esping­
Andersen'in vurgulad1g1 gibi, toplumun refah1 konusu ti.imi.iyle devlete 
birakllmi~ ya da sosyal haklar ti.imi.iyle piyasa d1~ma t;:1kanlm1~ degil, daha 
r;;ok ikisinin kan~nnmdan olu~an bir yap1 var. Soz konusu modeller de, 
sosyal haklann ve sosyal geli~menin bi.iyi.ik olr;;i.ide piyasaya b1raklldigi 
modelden bunlann bi.iyi.ik olr;;i.ide piyasa d1~mdan kar~Iland1g1 modele dogru 
degi~en bir yap1 izliyor. ikinci ozellik, refah devletinin en belirleyici 
kriterinin sosyal haklann vatanda~hk haklan olarak kabul gormesiyle ilgili 
olmaktad1r. brnegin r;;ah~manm yalmzca bir ozgi.irli.ik degil aym zamanda bir 
hak oldugu di.i~i.incesi kabul edildigi olr;;i.ide i~sizligi tazmin etmekten r;;ok 
istihdam yarat1lmas1 onem ta~1maktadu . Bu anlamda, baz1 tammlara gore, 
gerr;;ek bir refah devleti ancak iskandinav i.ilkelerinde soz konusu olmaktad1r. 
Ur;;i.inci.isi.i de, Avrupa i.ilkelerinin refah modelleri arasmda baz1 farklar olsa 
da, as1l farkhhk ABD ile A vrupa modeli, ya da liberal model ile oteki 
modeller arasmdadu. <;i.inki.i bu modelde sosyal haklarm vatanda~hkla 

ili~kisi hit; soz konusu degildir, devletin degil piyasanm refah saglay1c1 
fonksiyonu oldugu kabul ediliyor, devletin ancak piyasadan artakalanlara, 
piyasa d1~ma itilenlere bir gelir transferi yapacag1 kabul ediliyor, devlet ve 
piyasa bile~iminde piyasa r;;ok agrrhkh. Belki soylenmesi gereken bir 
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dordiincii ozellik de, 70'li y1llarda ba~layan ancak 80 sanrasmm geli~meleri 
ivinde h1zlanan bivimde madellerin birbirine daha vak yakmla~tlg1d1r. Bu 
yakmla~ma, hem ya~lanan niifus veya artan i~sizlik gibi sasyal giivenlik 
sistemini s1kmt1ya sakan ve sasyal harcamalann artmasma yal avan artak 
sarunlarla ilgilidir; hem de artan dtinya rekabetinin sanucu alarak 
Avrupa'mn kendi sasyal harcamalannm rekabet giiciin zay1flattlgmi 
dti~tinmesi ve daha liberal bir piyasa-devlet bile~imi aray1~mdan 

kaynaklanmaktad1r. Gelinen naktanm ya da temel egilimlerin bulunmas1 
avlSlndan 80 sanrasmm geli~melerini irdelemek bu nedenle kavmllmaz 
gortinmektedir. 

Degi~en Ko~ullar ve Refah Devleti <;evresindeki TartJ~malar 

80 sanrasmm degi~en ka~ullannm ve h1zh esen nea-liberal riizgarlannm 
Avrupa'da da refah devleti harcamalanm adak naktas1 yaphg1 vak avik. Bu 
alanda tart1~1lan kanulann ba~mda da, Avrupa'nm refah uygulamalannda 
vak ileriye gittigi, bu madelle biiyiimenin siirdiiriilemeyecegi ve diinya 
piyasalannda rekabet etme giiciiniin kalmayacag1 yoniindeki ele~tiriler yer 
almaktad1r. Eger belirli sasyal giivenlik diizeyi, saghk ve refah 
hizmetlerinden serbestve yararlanma alanag1, belirli bir ya~a kadar egitim 
alanag1, asgari bir gelir diizeyi, kanut yard1mlan gibi refah devleti av1smdan 
benimsenen temel hedefleri dikkate ahrsak, gervekten, 1960 ve 1970 ylllanm 
Bah Avrupa'da refah devletinin iyice belirginle~tigi y1llar alarak 
nitelendirmek gerekir. Aynca bu donem, ba~lang1vtaki bu hedeflerin giderek 
geli~tigi ve yeni hedeflere dagru zenginlqtigi bir donem almu~tur. Omegin 
taplum bireyleri ivin asgari bir gelir giivencesi, artlk yaksullugun artadan 
kaldmlmas1 anlamm1 almakta ve taplumsal e~itlik gibi daha ileri hedefler 
artaya kanmaktad1r. Yani refah devletinin ba~anlan hem hedefleri ilerletmi~, 
hem de beklentileri yiikseltmi~tir. Bu ba~anlar sanucunda ba~lang1vtaki 

amavlara dort yeni amacm eklendigi soylenmektedir: Bunlar yaksullugun 
artadan kaldmlmas1, e~itsizligin giderilmesi, sasyal biitiinle~menin 

saglanmas1 ve taplumsal katlhmm yaygmla~tmlmas1 (Ben Hur, 1985; 75). 
Oysa birvaklan tarafmdan bu amavlar ula~Ilamayacak nitelikte goriilmekte 
ve bunlann aslmda ba~anh alan refah devletini ba~ans1z gostermekten 
ba~ka bir i~e yaramad1g1 dii~iini.ilmektedir (Ben Hur, 1985; 77). Ote yandan 
bu donem diinya piyasalannda rekabetin artt1g1, Avrupa'mn ekanamik 
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duraklama i<;ine girdigi ve Keynesyen ekonomik politikalann artlk 
biiyiimeyi garanti etmedigi y11lardn· ve artlk hem gene! olarak devletin 
roliiniin hem de refah devleti uygulamalanmn sorgulanmasma ihtiya<; 
duyulmaktad1r. 

Refah devleti modeli, dart ana noktadan ele~tirilmektedir. Birincisi, refah 
devletinin topluma maliyeti giderek artmakta ve bunun ekonomide yaratt1g1 
ttkamkhk biiyiimektedir. Gc<;mi~tc hlZI1 biiyiime siirdiigii siirece refah 
devleti harcamalanm da arttmnak miimkiin olmu~tu, ancak ekonomik 
ko~ullar degi~tiginden, kabaca 80 sonrasmda refah devletinin toplumsal 
bedeli artmakta, omegin vergi yiikii bedeli artlk toplumlara fazla 
gelmektedir. Ozetle orta s1mf, i~siz, yoksul, yabanc1, <;ok <;ocuklu veya 
hastahkh kesimler i<;:in daha fazla fedakarhk yapmak istememekte ve bunu 
da siyasal tercihleriyle ortaya koymaktad1r. Sonu<;: olarak Avrupa'da sosyal 
demokrat egilimli partiler yerine liberal partiler iktidara gelmektedir. Yiiksek 
vergilerin toplumun Keynesyen politikalardan ve sosyal demokrat 
partilerden uzakla~masmm temel nedeni oldugu da soylenmektedir 
(Williams, 1985; 85). ikinci neden olarak, refah uygulamalannm bunca 
harcamaya kar~m sorunlan <;6zmekte yetersiz kah~1 gosterilmektedir. Refah 
devleti yoksulluk gibi, i~sizlik gibi sorunlan <;:ozemedigi gibi firSat e~itligi 

yaratmak konusunda da ba~anh degildir denmekte ve refah uygulamalannm 
ger<;:ek ihtiya<; sahibinden <;:ok ihtiyac1 olmayan orta s1mfa hizmet ettigi 
soylenmektedir. Ote yandan slirekli artan kaynak transferi, bir yandan da 
siirekli bir kurumla~ma yaratmakta ve artan biirokrasi nedeniyle hem 
hizmetlere ula~mak zorla~makta hem de kaynaklann israfma yol 
a<;1lmaktad1r. Omegin AB genelinde yoksullugun azalsa da siirdiigii ve tiim 
gelir transferlerine kar~m ihmal edilemeyecek bir oran gosterdigi getirilen 
ele~tiriler arasmda. "Leisering ve Liebfried, Almanya'ya bir 70-20-10 
toplumu diyorlar ve sanayile~mi~ iilkelerin <;oguna benzer bir etiketin 
yap1~t1nlabilecegini iddia ediyorlar. Niifusun yiizde 70'i hi<;bir zaman yoksul 
olmarrn~ , yiizde 20'si yoksulluk <;ekmi~ ya da hayatlannm bir noktasmda 
<;:ekecek ve yiizde 10 kronik yoksulluk i<;:inde yer ahyor" (Giddens, 2000; 
24). Or;iincii ele~tiri noktas1, refah uygulamalanmn bir<;:ok olumsuz yan etki 
yaratt1g1yla ilgilidir. Refah devleti, hem giderek biiyiiyerek denetlenemez bir 
gli<;: konumuna gelmekte, hem de siyasilerin giiclinli arttlrarak bu glicli kendi 
ki~isel veya orgiitsel 91kan i<;:in kullanmalanna yol a<;:maktad1r. Bir<;:ok 
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iilkede goriilen siyasetteki bu yozla~ma, biiyiiyen ve giicii artan refah 
devletiyle ili~kilendirilmektedir. Ote yandan devletin ekonomik kaynaklara 
bunca miidahalesinin, hem ekonomik etkinligin azalmasma hem de bireysel 
ozgiirliik alanmm Slmrlanrnasma yol a<;:hgl soylenmektedir. Bu durumda 
kay1td1~1 <;:ah~manm, kay1td1~1 ah~veri~in de ka<;:mllmaz bir egilim olarak 
ortaya <;:1kt1g1 belirtilmektedir (Lindbeck, 1988; 31 ). Dordiincii ele~tiri ise, 
refah devleti uygulamalarmm durmadan beklentileri yiikseltmesine 
ili~kindir; refah devletinin ba~anlanmn onu yeni ve daha ileri ama<;:lara ya da 
yeni hedef gruplara yonelttigi, bunun da paradoksal olarak ba~ans1zhk 
getirdigi soylenrnektedir. Bu gorii~e gore, refah devleti hedeflerini siirekli 
geli~tirerek toplumda adeta "sosyal adalet" dagltlClSl roliinii oynamaya 
ba~lam1~, oysa bu kadar yiiksek hedefler, bunlar ne kadar <;:ekici olsa da, 
ger<;:ekle~tirilemeyeceklerinden hayal kmkhklanndan ba~ka bir ~ey 

getirrnemi~tir (Williams, 1985, 84). Boylece refah devletinin arkasmdaki 
moral destek zay1flam1~ ve refah devletinden vazge<;:ilmesi yolundaki 
iddialar i<;:in daha uygun bir toplumsal ortam dogmu~tur. 

Bu ele~tirilerin gerisinde iki biiyiik etmen soz konusu; birincisi diinyadaki 
ekonornik ko~ullar degi~mekte ve piyasa kiiresel bir i~leyi~ kazanmaktad1r, 
bu da A vrupa ekonomilerinin yeni rekabet alanlanyla kar~Ila~masma yol 
a<;:maktad1r; ikincisi de modelin dayand1g1 toplumsal ko~ullarda onemli 
degi~iklikler ortaya 91kmakta ve modelin arkasmdaki angajman ya da destek 
zay1flamaktadu. Nitekim 70 sonlanndan ba~layarak refah devletine ili~kin 

ele~tirilerin Batl A vrupa' da onemli bir zernin kazand1gm1 ve 1970 
sonlanndaki siyasal parti tercihlerinde, ekonomi politikalannda ve refah 
uygulamalannda ciddi degi~iklikler ya~and1gm1 gorrnek miimkiin. Omegin 
80 sonrasmda i~<;:i s1mf1 kendi i<;:inde ge<;:irdigi yap1sal degi~iklikler nedeniyle 
ge<;:mi~teki i~<;:i s1mfmdan olduk<;:a farkh bir siyasal ve sosyal bilin<;: 
gosteriyor. Refah uygulamalanndan beklentileri degi~mi~ durumda. Aynca 
i~giicii arasmda tam istihdamm sagland1g1 donemde ger<;:ekle~mi~ bulunan 
sosyal dayam~may1 saglamak giderek zorla~1yor. Bu nedenle iicretlilerin 
orgiitsel ·ve siyasal giiciinde az ya da <;:ok bir zay1flama ortaya 91km1~ 
durumda. Bir ba~ka a<;:Idan da ~imdi eskiden olmad1g1 ol<;:iide istihdam 
d1~mda kalan bir kesim var, i~sizlik onemli bir sorun olarak 15-20 y1ldu 
varhgm1 koruyor. Orgiitlii kesim ile orgiitsiiz bu kesim arasmdaki <;:1karlar 
onemli ol<;:iide ayn~ml~ durumda. 
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Yani Bah Avrupa'daki refah devleti ile ilgili tartl~malar sosyal gi.ivenlik 
sisteminin tlkamkhklanyla a<;:Iklanamayacak boyutta ve hem d1~ di.inyadaki 
hem de is;erdeki toplumsal yap1 degi~iklikleriyle ilgili. Evet AB genelinde, 
ozellikle ileri derecede endi.istrile~mi~ i.ilkelerde ya~h ni.ifus durmadan 
artmakta, bununla birlikte emeklilik ve saghk sigortas1 ciddi tlkamkhklarla 
kar~lia~makta ve bu durum birs;ok tartl~manm bu noktalar iizerinde 
yogunla~masma yo! as;maktad1r. Ancak esas mesele, refah devleti veya refah 
kapitalizminin kar~1la~tlg1 ikilemler ve simrlarla ilgilidir. Model, artlk hem 
d1~ di.inyadan hem de is;erden gelen yeni kar~1 koymalarla kar~1la~makta ve 
bunlar is;in yeni yamtlar i.iretmesi gerekmektedir. DolaylSlyla ~u soru anlamh 
olmaktad1r. Bu model acaba tarihsel-toplumsal ko~ullann ortaya <;:Ikard1g1 bir 
model olarak kendi smmna m1 varm1~tlr? Y oksa baz1 degi~ikliklerle 

ya~amas1 miimki.in olacak m1d1r? Ya da bu tiir degi~iklikler nerede ve nasli 
bulunacaktlr? Bu ti.ir sorulann Bah A vrupa sosyal politikaclian kadar siyaset 
bilimcileri arasmda da soruldugu ve modele ili~kin ele~tiriler kadar modelin 
is;inden gelen yeni aray1~lann si.irdiiriildiigii bir gers;ek. Ornegin Bah 
Avrupa' daki sosyal demokrat partilerin "U<;UncU yo!" diye nitelendirilen 
politikalan boyle bir aray1~m sonucudur. A~ag1da bu konuda ileri si.iriilen 
baz1 tartl~malara deginmek yararh olacaktlr. 

Yeni Meydan Okumalar ve Yeni Aray1~Iar: Avrupa'da Refah Devleti 
Nereye? 

AB s;evresinde, aralarmdaki baz1 farkhhklara kar~m, genelde kabul 
gormii~ bulunan Refah devleti modeli, giiniimi.izde, ii<;: degi~ik kaynaktan 
gelen bir meydan okuma kar~lSlndad1r. Birincisi diinyadaki ekonomik 
ko~ullann degi~mesinin veya ki.iresel piyasanm getirdigi sorunlardan 
kaynaklanmaktad1r. ikincisi toplumsal yapmm degi~mesinden ve refah 
devletinin baz1 zaaflanndan kaynaklanan sorunlarla ilgilidir. Us;iinciisii de 
AB 'nin geni~lemesi ve s;ok daha farkh toplumsal yapilarla biraraya 
gelmesinden dogmaktad1r. Bu ii<;: farkh nedene bagh olarak refah devletine 
dayah toplum modeli birs;ok ikilemle kar~lia~makta, bunlann bir k1smm1 
kabullenme, bir k1smm1 hafifletme, bir k1sm1 is;in de d1~anda b1rakma gibi 
birs;ok farkh strateji izlemeye s;ah~maktad1r. 
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<;ok klsaca hatulamak istersek, 80 sonrasmm degi~en ko~ullannda tum 
ekonomiler i<;:in d1~ di.inyada rekabetin artt1g1 bir ger<;:ek; ote yandan bunun 
anlam1 AB i<;:in, ABD d1~mda once Japonya sonra yeni endi.istrilqen bir<;:ok 
i.ilkenin rekabetiyle kar~lla~mak demek. 1990'da altl Gi.iney Dogu Asya 
i.ilkesinin di.inya ticaretindeki yi.izde birin altmda kalan paylan yi.izde 
sekizlere <;:1km1~ durumda. bte yandan ozellikle emek yogun sektorlerde 
sermayenin daha az geli~mi~ i.ilkelere kaymas1 ve bu sektorlerde i~sizligin 
yaygmla~mastyla, yeniden yap1lanma aray1~lan ve ileri teknolojilere 
ge<;:menin yaratt1g1 teknolojik i~sizlik birarada ya~anmakta . Omegin 
Almanya' da 1970-77 arasmda ofis donamm1 ve bilgi i~lem sektori.inde 
i.iretim yi.izde 8.9 oramnda artarken, sektori.in ileri teknoloji kullanan yap1s1 
nedeniyle istihdam yi.izde 27 .5 di.izeyinde azaldtgt belirtilmektedir 
(Kaplinsky, 1987; 93). Bi.iyi.ime tlkamkhklan ve daha di.i~i.ik maliyetli i.iretim 
ve daha di.i~i.ik sosyal harcama yapan i.ilkelerden gelen rekabete kar~1 genel 
olarak geli~mi~ kapitalizmin yamtmm iki yonde oldugunu biliyoruz: ilk 
olarak bi.iyi.imenin oni.indeki engellerin ortadan kaldmlmast i<;:in ticaretin 
serbestle~mesi ve giderek ki.iresel bir piyasanm yaratllmas1 yoni.inde adtmlar 
attlm1~hr; ikincisi de kendi i.iretim ve istihdam yaptlannda esneklik ad1 
altmda kavramsalla~tmlan arayt~lar gi.indeme gelmi~tir . 

Ancak di.inya ekonomisindeki bu degi~im, belki de her i.ilkeden <;:ok, AB 
ve de AB i.iyeleri i<;:in onemli ikilemlerin de kaynagt olmaktad1r. <;unki.i refah 
devleti veya refah kapitalizmi, piyasalann ki.ireselle~mesi ger<;:egi kar~tsmda 
bir<;:ok yeni sorunla kar~1 kar~tya kalmaktad1r. Bir yandan bi.iyi.imenin ve 
dtinyadaki rekabet gtictintin stirdtirtilmesi ote yandan ytiksek standartlar ve 
harcamalar demek olan toplumsal modelin i<;:erde korunmas1. Bir yandan dt~ 
di.inyadan gelen yeni meydan okumalar i<;:in uygun yamtlar bulunmas1 ate 
yandan modelinin dt~ di.inya a<;:lSlndan model olma ozelliginin korunmas1. 
Omegin i.iretimde ve istihdamda hem ekonominin ve rekabetin dayatt1g1 
esneklik uygulamalanna ge<;:ebilmek, hem de dayam~mac1 bir ahlak 
anlay1~m1 benimseyen refah devletini siirdi.innek nas1l olacaktlr? Model 
ekonomik dayatmalara uyum sagladtk<;:a kendine ozgiinli.igiinii ve 
farkhhklanm kaybetme yoluna girmesi de ka<;:m1lmaz olmayacak m1d1r?. Bu 
i.ilkeler, yukanda da belirtildigi gibi, <;:ah~ma ve refah arasmda ili~ki kuran, 
uzun bir sure tam istihdam amacml onemseyen, <;:ah~ma standartlanm hem 
yiiksek tutan hem de bunlan biiyiik bir kesime uygulayan, i.icretlilerin ve 
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sendikalannm daha gi.ic;li.i bir siyasal ve toplumsal rol oynad1g1 i.ilkelerdir ve 
bu i.ilkelerde c;ah~ma ko~ullannda esneklik i.icretlilerden ve sendikalardan 
gelen onemli bir direnc;le kar~lla~t1g1 gibi, refah devletinin dayam~may1 
onemseyen fels~fesi a<;lSlndan da dogru gori.inmemektedir. 

Ancak ko~ullar, bu i.ilkelerde de bir yandan yaygm i~sizligin, ote yandan 
istihdam yap1s1 ve c;ah~ma ko~ullannda esnekligin, bir ba~ka ac;1dan da refah 
harcamalannm klsllmasmm kabullenilmesini zorlamaktad1r. Ozellikli 
Almanya, isvec; gibi demokratik korporatizmin geli~tigi i.ilkelerde sendikalar 
hem daha gi.ic;li.i konumdad1rlar, hem de i~letme di.izeyinde de etkin bir rol 
oynamaktad1rlar ve bu i.ilkelerde esneklige direnc; daha fazlad1r. Yine de bu 
i.ilkelerde de sendikalann, baz1 tavizlerle de olsa, esneklik uygulamalanna 
raz1 olmak durumunda kald1klan soylenebilir. Bugi.in de gerek AB gerekse 
de i.iye i.ilkelerde yeni di.inya di.izenin yaratt1g1 soranlara c;ok anlamh yamtlar 
i.iretilebilmi~ degildir Omegin bir yandan yap1sal i~sizlik oldukc;a kabul 
edilmi~ durumdad1r, ancak istihdmm geli~tirecek politikalardan ti.imi.iyle 
vazgec;ilmesi de di.i~i.iniilmiiyor. Omegin bu anlamda c;ah~ma saatlerini 
azaltllmas1 hedefi onemini hala korumaktad1r, ancak Fransa d1~mda bu 
konuda gene! bir degi~iklik yapllmam1~tlr. Ote yandan ABD'de yaratllan 
istihdam artl~mm AB c;erc;evesinde yarat1lamamas1 bir sorun olarak 
gori.ilmekte, ancak bu istihdamm c;ok biiyi.ik esneklik, c;ok dii~i.ik ve degi~ken 
standartlarda yaratlld1g1 bilindigi ic;in boyle bir durum da pek 
kabullenilememektedir. 

Bu nedenle ~imdilik, bir yandan c;ah~malistihdam konusunda benimsenen 
geleneksel yakla~1mdan vazgec;ilmemekte ve istihdam1 arttmc1 baz1 
onlemlere hala onem verilmekte, ote yandan uzun si.iredir varhgml koruyan 
i~sizlik sorununa daha 1hmh yakla~maya c;ah~1lmaktad1r. Bir anlamda 
modelin dayand1g1 felsefe ve amac; ile gerc;ek arasmda ortaya <;1kan ikilem 
bir yere kadar kabullenilmektedir diyebiliriz. Ekonomik bliylime ve 
teknolojik yenilenmenin bu sorunu zaman ic;inde c;ozecegi beklendigi gibi, 
bir yandan da bu sorunun niteliksiz i~giicii veya yabanc1 i~giicii ic;inde 
yaygm olmas1 nedeniyle sorun marjinalle~tirilmektedir. <;::iinki.i gerc;ekte bu 
ikilemin c;oziilmesi ic;in c;ok daha radikal onlemler gerektigi bilinmekte 
(omegin c;ah~ma siirelerinin onemli olc;iide azaltllmas1 gibi), ancak heniiz bu 
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adnplann at1lmas1 mumkun olmamaktad1r. Ote yandan bu konuda AB 
<;evresinde bir ortakhk saglamak daha da imkans1z gorunmektedir. 

D1~ dunyadan gelen meydan okumalann yamma, refah devletinin ortaya 
koydugu zaaflar ve modelin toplumsal desteginin zay1flamas1 da, refah 
devleti anlay1~1 ve uygulamalan a<;lSlndan ikinci bir sorun kaynag1 
yaratmaktad1r. Omegin, aslmda modelden tlimuyle vazge<;ilmek istenmese 
de, ucretliler arasmda bile modelin artan yukunu veya getirdigi yuksek 
vergileri payla~mak istegi azalm1~ durumdad1r. Kald1 ki degi~en d1~ ko~ullar 
nedeniyle refah kapitalizmi, artlk kendi ba~ansm1 dogrulayan bir ekonomik 
konjoktur yaratmaktan uzaktlr. Bu nedenle teknolojik yenilenmeyi, yap1sal 
degi~imi one 91karan bir ekonomik model ve arz yonlli ekonomik politikalar 
ile sosyal kayg1lar arasmda, bunlardan tlimuyle vazge<;ilmese bile, artlk 
farkh sentezler yapma geregi ortaya <;Ikmaktadu. Ancak bu sentezlerin ne 
olacag1 tart1~Ilsa da, atllacak adunlar henuz belirsizlik ta~1makta ve 
ikilemlerin buyuk ol<;lide devam ettigi gorulmektedir. Y1llardir uygulanan 
refah anlay1~1m ve getirilen sosyal haklan terketmek kolay degildir, ancak 
daha az fedakarhk ve dayam~ma anlay1~1yla varolan modeli korumak da 
hayli zor gortinmektedir. 

Omegin kimilerine gore yeni sol, kimilerine gore yeni sag adlandmlan 
"li<;lincu yol" aray1~lanna k1saca bir bakarsak, bunun temelde liberal yam 
daha ag1r basan yeni bir sentez aray1~1 oldugu ortadadrr. Bu konuda onemli 
tezler ortaya atan Giddens'e gore refah harcamalan ve gelir transferlerinin, 
baz1 sorunlan tlimuyle <;ozmese bile, toplumsal e~itsizligi azaltlci bir etkisi 
oldugu a<;Ik. Ote yandan e~itsizlige kar~1 koymak sosyal demokrat 
politikalann surdurmesi gereken temel bir politikad1r; ancak bunun i<;in daha 
dinamik bir yakla~Im gerektigi de a<;Iktlr (Giddens, 2000; 19 ve dv). Bu 
anlamda Giddens, li<;lincu yol olarak, e~itligin daha <;ogulcu bi<;imde 
yorumlanmas1, kamusal alamn devletle S1mrlanmamas1, verg1 
indirimlerinden gelir yaratacak bi<;imde yararlamlmas1, bireysel 
sorumlulugun geli~tirilerek devletin sosyal yatmm devletine donu~turulmesi 
gibi bir dizi degi~iklikten soz etmektedir. Giddens, ozunde, devletin t1kanm1~ 
bulunan guvenlik sistemleri yerine refahm daha dengeli dag1hm1 i<;in 
bireysel ozgurllik ve insiyatifin geli~tirilmesine dayanan bir degi~imi 

anlatmaktad1r. Omegin, "sorumluluk almayana hak yok" yakla~Imiyla yeni 
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toplumsal sozle~menin bu ilke i.izerine in~a edilmesi gereginden soz 
etmektedir (Giddens, 2000; 28). Ote yandan Giddens ktiresel dtizeydeki 
e~itsizliklerin giderilmesi i9in demokrasinin derinle~tirilmesi gereginden soz 
ederken, "i.i9i.inci.i yolun bir yeniden dag1hm program1" olarak daha gene! bir 
cografyada da uygulanabilir oldugunu da ifade etmektedir. Uyi.inci.i yol 
politikalannda devlet d1~mda bireysel insiyatifin geli~tirilmesi ve vatanda~hk 
kavrammm artik "sorumluluk" i.izerine in~a edilmesi gibi bir degi~im dikkat 
9ekmektedir. Ancak, i.iyi.inci.i yolun refah devletine ili~kin baz1 ele~tirileri 

hakh olmakla birlikte, ileri si.irdi.igi.i degi~imin temelleri ve boyutlan olduk9a 
belirsizlik ta~Imaktadir. Ote yandan refah politikalannda gi.ivenlik yerine 
bireyin gi.iylendirilmesi ve devlet yerine sivil topluma uzanan daha geni~ bir 
kamusal alamn yaratilmasma yonelik politikalann, yalmz i.iyi.inci.i yol 
savunuculan aylSlndan degil, AB 9er9evesinde genel kabul gordi.igi.i de 
a9Iktu. 

Bati Avrupa genelinde ortaya 91kan refah devletiyle ilgili tarti~malarda, 
temel egilim, liberal de, devlet9i de olmayan yozi.imler bulmak yoni.indedir 
dersek dogru olur. Omegin Rosanvallon konuyla ilgili bir yaz1smda, daha az 
btirokrasi ve daha fazla esnek sosyalizasyon, daha ademi merkeziyet<;i bir 
yapt ve kamusal hizmet sorumluluklanmn devlet dt~I gruplara (demekler, 
vakiflar gibi) kaydmlmas1 gibi onerilerle devlet mi.idahalesinin azaltilmasi 
gerekliliginden soz etmektedir (Rosanvallon, 1993; 223). Bu anlamda refah 
devleti birey ve toplum arasmda mesafe yaratuken, devlet d1~1 gruplara 
ge9en kamu hizmetleri ile toplumun kendisine yakmla~mas1 ve toplumda 
daha yakin ili~kiler kurulmas1 mi.irnki.in olacaktir; ancak bunun i9in de bo~ 
zamamn artmasm1 saglayacak di.izenlemeler gerekmektedir. Omegin, ana 
gore, 9ah~ma saatlerinin indirilmesi, sadece i~sizligi azaltacak ekonomik bir 
onlem olmayip, yeni ya~ama biyimlerinin ogrenilmesi iyin de gereklidir. 
Refah devleti aylSlndan bugi.in Keynes9i y6zi.imlerden ya da sosyal demokrat 
senaryolardan farkh bir di.izenlemeye ihtiya9 oldugunu ifade eden yazar, bu 
degi~imin saglanmasmda i.i9 alanda yeni uzla~ma ihtiyacma ya da yeni bir 
toplumsal sozle~me fikrine dikkat yekmektedir: i~verenlerle yah~ma 
saatlerinin azaltllmas1 yoni.inde bir uzla~ma, devletle daha az devlet 
mi.idahalesi ve daha geni~ yurtta~ haklan yoni.inde bir uzla~ma ve i.iyi.inci.i 
o1arak da top1umun kendisiy1e kar~Ihkh yardim1a~mayi te~vik edecek 
bi9imde yeni bi9imler konusunda uzla~mak (Rosanvallon, 1993, 241 ) .. 
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Refah devletinin tlkamkhklan arasmda en dikkati <;eken konulann 
ba~mda artan i~sizlik sorununun geldigi a<;tktlr. Bu nedenle refah devleti 
anlayt~mda hem <;ah~ma hakk1 ve tam istihdam hedefinden vazge<;memek, 
hem de degi~en ekonomik ko~ullara uyum saglamak ve ornegin i~sizlikle 
birlikte esnek bir i~gi.ici.i piyasasma raz1 olmak arasmdaki ikilem, yukanda da 
degindigimiz gibi, tartt~malann en ba~mda gelmektedir. Bu konuda daha 
ger<;ek<;i onlem arayanlar en ba~ta <;ah~ma si.irelerinin azaltllmasmt 
istemekte, hatta bunun da otesinde <;ah~ma kavramma bakt~ta degi~iklikler 
yaptlmast gibi daha radikal arayt~lan da gi.indeme getirmektedirler. Ornegin, 
Esping-Andersen, istihdam yaratmak i<;in Amerikan modeli di.i~i.ik i.icret 
uygulamasmm hem di.i~i.ik verimlilikle <;ah~an i~letmeleri destekledigi hem 
de bi.iyi.ik e~itsizliklere yol a<;tlgt nedeniyle ele~tirirken, ger<;ekte niteliksiz 
i~gi.ici.ini.in daha fazla i~ini yitirme riski altmda bulundugunu, dolaytstyla 
i~sizligi azaltmak a<;tsmdan en uygun yamtm omi.ir boyu egitim ve kendini 
yeti~tirme olanaklanmn yaratllmastyla bulunacagmt soylemektedir (Esping­
Andersen, 1997; 240). Ona gore, refah devleti i<;in daha dengeli bir <;ozl.im, 
bugl.inkl.i pasif bir gelir gl.ivencesi getiren sistemden aktif bir sosyal 
vatanda~hga ve omi.ir boyu egitim ve nitelik kazanma haklanna dogru bir 
ge<;i~ olabilir. Esping-Andersen bu ti.ir sosyal yatmma yonelmi~ refah 
devletinin, e~itlik anlayt~mm da degi~ecegini soylemekte, ornegin bunun 
<;ah~ma hakkma baglanan (workerist) bir e~itlik degil, bireyin kendi 
kapasitesine en elveri~li ya~am ~anslanm arttrmaya ve iyile~tirmeye yonelik 
dinamik bir e~itlik anlay1~1 olacagmt soylemektedir (Esping-Andersen, 1997, 
243). 

~ah~ma ve i~sizlik konusunda getirilen onerilerden biri de, <;ah~ma 
hayatmm ve <;ah~ma zamanmm ki~isel se<;imlere gore esnekle~tirilmesi 
yoni.inde olmaktadtr. Ornegin Hinrichs ve digerleri, refah devleti/ istihdam 
bunahmmt <;ozmek i<;in iki oneri getirmektedirler: birincisi i~ olanaklan 
a<;tsmdan <;tkan fmatlan degerlendinnek i<;in endi.istri ili~kileri 

mekanizmasmm ademi merkezile~tirilmesidir; ikincisi de <;ah~ma zamamyla 
ilgili <;e~itli yasalar ve programlann uygulanmaya konmastdtr (Hinrichs, vd, 
1997; 262). Bunun i<;in de <;ah~ma si.irelerini indirmek yerine, "bireysel gelir 
ve zamansal ihtiya<;lara gore si.irdi.iri.ilen i~ten 'ge<;ici aynlmalann' se<;imi 
konusundaki bireysel haklann yasal olarak garanti altma ahnmast" gibi bir 
oneri getirmektedirler. Ancak boylece <;ok daha esnek bir istihdama katllma 



38 KURESELLE~EN DONYADA AVRUPA MODELi'NIN SINIRLARI VE SORUNLARI 

olanagmm yarat1lmas1 i<;in temel bir gelir giivencesmm istihdamdan 
aynlmas1 gerektigini de i~aret edilmektedir. Boylece bireyin temel bir gelir 
olanag1 oldugunda <;ah~ma d1~mdaki zamanlanm <;e~itli kurulu~larda 

degerlendirmesinin miirnkiin oldugu ve birey i<;in formel istihdam ile 
"istihdams1z <;ah~ma" se<;eneklerinin birlikte varolacag1 bir <;ah~ma anlay1~1 
dile getirilmektedir. 

Bu konudaki tarti~malara ili~kin birka<; ozelligin goze <;arpt1gm1 
gorebiliriz: ilk olarak refah devletinin bugiine dek temelini olu~turan <;ah~ma 
ve refah arasmdaki ili~kinin kopanlmas1 yoniinde bir degi~im istendigi 
ortaya <;Ikmaktad1r. i~sizligin art1~1 , refah devletini istihdam/refah 
bunalnmna sokmakta, bunun <;oziimii i<;in <;ah~ma hakkma da, istihdam 
yap1Slna da ba~ka tiirlii bakmak gerekmektedir. Bu nedenle, en ba~ta, belirli 
veya temel bir refah1 <;ah~maya baglamaktan vazge<;mek gerekmektedir. Ote 
yandan <;ah~ma hakkma dayanana, refahm daha dengeli dag1hm1 veya 
goreceli de olsa e~itligin yaygmla~tmlmas1 i<;in <;ah~ma hakkma vurgu yapan 
yakla~un, ~imdi insanlann omiir boyu egitim alma ve kendini yeti~tirme 
hakkmm vurgulanmas1 gibi bir degi~im ge<;irmektedir. ikinci olarak bu 
yakla~1m genel olarak <;ah~ma ya~amm1 ve <;ah~ma ko~ullanm da 
degi~tirmektedir. Bu bakl~ a<;ISI i<;inde hem <;ah~ma siirelerinin azalhlmas1, 
hem de <;ah~madan ge<;irilecek zamanlann bireylerin ihtiya<;lanna gore 
diizenlenmesi ve ozet olarak <;ok daha esnek bir <;ah~ma/istihdam anlay1~1 

getirilmek istenmektedir. Bununla, yalmz i~sizlik sorununa degil, i~sizligin 
bireysel ve toplumsal diizeyde yaratt1g1 bunahmlara da bir yamt bulumnaya 
<;ah~Ilmaktad1r. Aynca i~giiciiniin degi~en yap1s1 ve <;e~itlenen ihtiya<;lan 
nedeniyle de daha esnek bir <;ah~ma ya~ammm bireysel aray1~lara da yamt 
verecegi dii~iiniilmektedir. U<;iincii olarak da devletin rolii ile ilgili bir 
degi~im giindeme gelmektedir. Bugiine dek refahm dag1hmi a<;Ismdan 
devletin oynad1g1 roliin azaltllmas1 veya refah uygulamalanmn devletten 
sivil topluma dogru kaydmlmas1 gibi bir ge<;i~ istenmektedir. Bununla hem 
daha fazla bireysel sorumluluga ve bireysel-toplumsal insiyatife dayah bir 
yap1 istenmekte, hem de bOylece refah devleti uygulamalanna yonelik, 
biirokrasi ve kaynak israf1 gibi, bireysel ozgiirliik alammn SimrlanmaSI gibi 
elqtirilere anlamh yamtlar bulunmaya <;ah~Ilmaktad1r. 
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Ancak tum bu tarh~ma ve oneriler kar~1smda onemli birkac;: soru hala 
yamt beklemektedir. Omegin bu degi~iklikler tarh~1lsa da henilz hayata 
gec;:irilmekten uzakhr Aynca hayata ge<;irilmesi ve tutarh , ba~anh bir model 
yaratilmas1 milmkiln olacak m1d1r? Simdilik genel egilimler modelde radikal 
degi~iklikler yapmak yerine, liberal-sosyal sentezin liberallik yamm 
gilc;:lendiren, hem devletin rolilnii hem da kamu harcamalanm azaltacak baz1 
formilller bulumnas1 yonilndedir. Sm1rh baz1 diizeltmelerle d1~ diinyanm 
artan rekabeti kar~1smda modelin esasmm korunmaya c;:ah~1ld1gl 

dil~iinillebilir. Ancak modelden baz1 onemli geri ad1mlar atild1gmda artlk 
AB 'ye ozgil bir refah modelinden soz etmek olanag1 kalacak 1mdn· sorusu da 
onem ta~1maktadrr. 

Ote yandan refah devletine dayah bu model, AB ic;:inde bile az veya c;:ok 
farkhhklar gosterirken, ~imdi geni~leme silreci ic;:inde pek de kendine 
benzemeyen bin;:ok toplum modeli ile biraraya gelmektedir. Bu durumda 
yalmz d1~ ko~ullar ac;:lSlndan degil, ic;:teki dayam~may1 siirdiirmek ac;:1smdan 
da AB modelinin onemli olc;:iide aksad1g1 ortadad1r. Geni~leyen AB, degi~en 
yap1s1 ic;:inde kendine ozgil modelini nas1l koruyacak ve ote yandan kendi 
ic;:inde zay1flayan model ne olc;:iide otekilere omeklik edecektir?Bunlann 
yamtlanm bilmiyoruz. Ancak, en azmdan, AB'nin geli~mi~ kanadm1 
olu~turan iiye iilkeler ic;:in kendi modellerinden onemli bir vazgec;:i~ niyetinin 
oldugu soylenemez. Gelecekte ne olacag1 bilinemese de ~imdilik, daha c;:ok, 
modellerinde kilc;:iik degi~iklikler yaparak degi~en ko~ullara uyum saglamaya 
c;:ah~maktad1rlar demek daha dogru . Ote yandan AB bilrokratlan tarafmdan 
Avrupa modelinin silrdilrillmesinin istendigi de ac;:1kc;:a dile getirilmektedir. 
Samnm, bu yakla~1mla AB'nin gilnilmilzde Avrupa Birlqik Devletleri 
dogrultusunda ad1mlar atmasmm gerisinde siyasal ac;:1dan ya~anan 
tlkamkhklar gibi, toplumsal ac;:1dan ortaya 91kan bu c;:e~itliligin etkileri 
oldugunu da soylemek milmkiln. K1sacas1, farkhla~an Birlik ic;:inde, siyasal 
entegrasyondan daha zor gorUnen sosyal entegrasyonu geri plana itebilecek 
bir formiil gerekmektedir. Bu anlamda Avrupa Devletler Birligi akla en 
yakm gelen bir c;:ozilm gibi gorilnmektedir. 

*** 
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Summary 

The author analyzes the European societal model and searches an answer 
to the question, where this model is heading to and in what way it is going to 
change. The political and social integration project of the European Union 
(EU) rests on a specific societal model. This model has been shaped by 
historical and social developments over centuries. It is the end-product of 
common historical experiences and societal dynamics such as class struggle. 
The model signifies a liberal and social synthesis that reached its zenith in 
the latter part of the 20th century in the form of the 'Welfare State'. The 
welfare state is the building stone behind the conciliation of capitalism with 
democracy and capital with labor. The European societal model rests on 
political democracy, capitalist economy and welfare state. The state is an 
agent of social management whereby it is responsible, -together with the 
market- for the welfare of its citizens and the society at large. The idea of 
citizenihip incorporates not only fundamental rights and freedoms but also 
socio-economic rights and freedoms. It is possible to discern within this 
general framework different welfare state models such as the liberal, 
corporatist and social democratic types. Changes in the international 
environment after the 1980's such as globalization and increased 
competition among states, as well as the ascendance of the neo-liberal 
perspective brought pressure on the welfare state. High levels of budgetary 
expenditure necessitated by the welfare state, the remaining problems that it 
was unable to solve, its side-effects, its influence on the expectations of the 
populace were among the criticisms addressed to welfare state practises. 
Challenges originating from changing international conditions, the 
shortcomings of the model as well as the decrease in the level of popular 
support threatens the European societal model. Theorists and practicioners 
produce solutions to the impasse that are neither liberal nor statist. The 
current enlargement process of the EU brings the European model into close 
contact with not so similar societal models. EU member states struggle to 
adapt to changing conditions by introducing incremental changes to their 
models. The EU needs a solution that will focus on political integration 
rather than social integration within the EU which seems more difficult than 
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political integration. In this sense a Union of European States is a probable 
solution . 

Notlar 

1 Avrupa'y1 Kurmak dizi kitaplan, Avrupa'da Aydmlanma, Avrupa 'mn 
Y enid en Y orumlanmas1, A vrupa ' dan Devrimler gibi, Afa Yaym tarafmdan 
yaymlaruru~trr; Afa yaymcthk A.$ . istanbul, 1995. 

2 T.H.Marshall'dan naklen P. Flora ve A.J. Heidenheimer, The Development 
of Welfare States in Europe and America, Transaction Pub!. , London, 1984; 
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