NiETZSCHE'DE NiHILiSM PROBLEMI*

Ulug Nutku

Nihilism, deger?, anlam ve isteklerin kokten reddedilisidir;
bunlarin bir gayesi kalmamistir; «nedeny» sorusuna cevap bulu-

namaz.(2)

1 Bu yaz Nietzsche’nin nihilism problemi {izerine diisiincelerinin topluca anla-
tiligidir. Ongoriilen metin: «Der Europiieische Nihilismus»> (Der Wille zur Macht,
I, Alfred Kroner Verlag, Leipzig, 1922, Band XV.). Bu metinden ve kitabm biitii-
niinden alinan diisiinceler ile yapilan gevirilerin yerleri paragraf sayilarna gore
ciimle sonlarmda gosterilmigtir. Kitabin adimn Der Wille zur Macht (Giigliiliik Is-
teme) olusu bir yamlmann sonucudur ve yazarm kendi verdigi bir ad degildir.
Notlarmda bu ad ge¢mekle beraber, yanhs anlagilacagmi diisiinerek, alt-baghk olan
«Umwertung aller 'Werthe» (Biitin Degerlerin Yeniden Degerlendirilmesi) admm
kitaba vermek istemigti; ve kitabmn biitiiniiyle ele aldigr problem budur. Giigliiliik
Isteme bir yanda giigsiizlerin giigli olma isteginin cesitli sekillerde ortaya gikig,
diger yanda, giiclilerin hayata «evet» diyen pathos’u ile iki zit yonde gelisir. Nihi-
lismin belirmesi ve asimasi bu gelismeye paralleldir. Nietzsche bir felsefe sistemi
kurmamigtir ve sistemcilige kargidur. Boyle oldugu igin yanhs anlagilabilir; fakat o,
diisiincelerinin  siirekliligi ve tutarhhg: ile her zaman «in media re.»

2 Nietzsche'de «degerler», cesitli ahlaklann tasidigi degerlerdir. Ethik, bu de-
gerlerin felsefelestirilmesidir; negativ bir karakteri vardir. Nietzsche, yiiksek deger-
lerin, mutlaklastinlan «iyi» ile <kotii>niin (<olmasi ve olmamasi gereken»in) bir
kavramlar sistemi olarak  dondurulamayacagim gordiigiinden,  degisen devirlerin
birer apologia’s: olan ethiklere kargidir. Diiriistliik gibi yiiksek bir deger, Nietzsche
icin o kadar apagik ve kahci bir degerdir ki (827; Jenseits von Gut und Bise, 227)
onu temellendirmege kalkmak, onun disinda, ona yabanci bir goriisten hareket et-
mek demektir. Diiriistliigii hakh ¢ikarmaga calismak bir hiledir. Ahlak nedir? «Ah-
lak ile, bir varhgin hayat sartlanyla ilgili degerlendirme sistemini anliyorum.» (256).
«Ethik, istekliligin felsefesidir ve tohumu hognutsuzluktur: ‘baska tiitlii olmahydy’,
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Avrupa nihilisminin sebebi belli bir diinya gortstinde, hiris-
tiyan ahlikindadir. Bu ahlikin ortaya koydugu «hakikatnin bir
kutsal yalan oldugu anlagilinca, ahlak, sorumlusuna, kendi tan-
risina karst gelmege bashiyor; inang kutup degistiriyor; «tanri
hakikattiry inancindan «hersey yalandir) inancina variliyor. Ah-
lak degerlerinden ve 6te diinyadan kugku, olaylardaki ahlak ga-
yesinin kaybolmasi, nihilism ile sonuglaniyor. Diinyanin, haya-
tin belli bir goriisle yorumlanisinin gegersizlesmesi, kisiyi biitiin
goriislerin yanlis oldugu kanisina vardiriyor. (plan bl.). Bu du-
rum her «hakikat¢ilifing ve onu olusturan her ahlidkin varaca-
g1 bir durumdur. Biz bir 6te diinyanin varoldugunu ileri siir-
mek icin en ufak bir hakkimiz olmadigini anlayabilirsek, ahlak,
yasanan ahlak olur.’(3).

Ahlakin buyilttiigii giiclerden «hakikatciliky — hakikatin
pesinden-gidigde aranan giigliilitk — sonunda ahlaka karg1 done-
rek onun teleologisini aciga vurur. Inandiklarimizin, kendimize
soyleyebildigimiz yalanlarin artik degersiz olmasi bir ¢oziimiin

‘baska tiirlii olacaktir.”» (333). «‘Olmast gerektigi gibi bir insan’: bu bize, ‘olmasi
gerektigi gibi bir aga¢’ demek kadar sagma geliyor.» (332). Nietzsche her kavra-
min hayatla ‘ilgisini bulmak ister; bu yiizden, her kavram gibi, ahlak kavramum da
yonii bakimindan, hayati yiikseltmesi, alcaltmasi, zenginlestirmesi, yoksullagtirmast
bakimlarindan ele ahr. «iki cesit ahlik birbirine kargtirlmamalidir, — biri, saglam
kalan instinkt’in, baggdsteren decadence’a karsi kendisini savundugu ahlik; digeri,
bizzat bu decadence’m kendisini formiillestirdigi, hakli ¢ikardign ve batirdign bagka
bir ahldk.» (268). — Nietzsche’de «instinkt», «kiginin c¢evresi ile dogrudan dogruya
ilgi kurabilme giicii> anlamindadir. «Decadence»  (¢okiintii, ¢oziintii) bu yazinm
ikinci boliimiinde aciklanacaktir,

3 Cesitli insan gruplannm ahlik sistemlerinin degerlendirilmesi icin kriterium
olarak biitiin tarih gozoniinde bulundurulmali ve su sorulara verilecek cevaplarla
yasanan ahlik ile 6lii ahldk ayird edilmelidir: Bir ahlak sistemi i¢inde yasayan in-
sanlar, ilim, teknik ve sanatta ne gibi basanlar ortaya koymuslardir ve koymakta-
dular? «Ote diinya» diisiincesi bu insanlarm giinliik yasayiglarinda beliren prob-
lemleri ¢bziiyormu; yoksa ¢oziimsiiz birakmak icin bir vasita mu oluyor? Ahlak de-
gerleri mutlak midu? Eger mutlak ve ebedi iseler, neden onlara karsi tepki oluyor,
ahldk parcalamyor ve yeni ahliklar doguyor? Bozulan bir ahlikin bozulmasinm se-
bebi dogru yerde, yani o ahlikin kendi ogretisinde aramyormu; bu ogretinin hayat-
ta artik ige yaramamasmda ve yarayamayacaginda goriiliiyormu? Yoksa, <ahlak sis-
temi iyi ama devir kotii> diyerek hayat inkdr m1 ediliyor? Bu sorulara cevap veren
kisi Nietzsche ile beraber sunlar soyleyebiliyormu?: «Ahlakin simdiye kadar bagardik-
Jarma en derin siikran; ama gimdi onun kaderi olacak bir darbe daha: ahlak diiriist-
ce kendini inkdr ediyor.» (404).
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ba@lang1c1d1r. Antinomi .sudl_u*:. biz ahlika inandikc¢a hayat: mah-
kim ederiz.(5, 6). Degerlerimizi yerlestirdigimiz diinyaya ken-
dimiz erisemeyince, yasadigimiz diinya da deger kazanmaz; tele

, o, ™y : ; -
ologik motivimizi Ve dayanagimizi kaybetmis oluruz.(8).

Simdiye kadar hiristiyan ahlaki, olan bitenin akist icinde
insanin kiictikliigiine ve tesadiifi varligina karsilik g el
o Pty 25, = - AT s ’ 2 7
b11 deger veriyor; tanrinin ZIVl.lkdl.l’lglnl yaparak acilara, kotii-
liikklere karst diinyaya mitkemmellik yiikliiyor; insanin mutlak
d.cgen ‘hakkmvda bir ilim ortaya kgyuyor; ona uygun bilgiyi ve-
riyor; insanligindan nefret ctmesini yasakliyor; bir koruyucu
ve saklayict oluyordu. Toplu sézle, ahlak pratik ve theorik nihi

lisme karst bir ¢are idi*.(4).

N1h1hs;m, iic psikologik durumdan gecer”. ilkin, olaylarda
aranan ahlak anlaminin bulunmayisi iizerine, arayici cesaretini
kaybeder ve giigten diistiigiiniin farkina varir. Kendini aldatmag
olmanin utanci, bosunaligin verdigi aci, giivensizlik, toparlan-
ma firsatinin bulunamayisi, durumun  6zellikleridir. Olaylarda

eqe S ' N . C d

aranan anlam su olabilirdi: yiiksek bir mantigin siireci, ahlakly
.. .. . . . . 4

diinya diizeni, sevginin artmasi, genel bir mutluluk durumu

nun yaklagmast, ya da hiclikte kaybolmak. —

.Ik.m(n”d}lru"mda nlhlllSlTl," pmkologlk motivlerle olaylarda
¢ bir biitiinliik arayinca, diizen ve sistem kurmaga ugrasinca
ism). Boyle bir inang, insani, kendinden sonsuzca iis-
tiin olan «biitiitnye, bir tanrilik modusuna baglar. Topluma uy-
gulandiginda bu, «‘genel’in iyiligi ‘tek’in feda edilmesini gerek-
giriry sartina baglanir; fakat boyle bir «genel» yoktur. Aslinda
bu, kendi degerine inancini kaybetmis olanin, kaybettigi degeri
kendi disinda aramasidir. —

yen
gelir (mon

toplumda,
Olusun gayesizliginden ve bir biitiin-biriminin bulunama-
yisindan sonra uguncu durum belirir: bu diinya bir aldanma-
dir, hakikat ote diinyadir. Fakat, bu diinyanin insana verdigi
s i i ) v & O™
onun ote diinya icin sakladiklarina agir basinca, bitiin metafi-
sik diinyalar yikilir. Bu, nihilismin son sekline varisidir. Artik

UUISE e 5

1 Aym sozler, ayni kaynaktan gelen islam ahlik: i¢in soylenir.

5 Nictzsche psikologi ve physiologi terimlerini, insam ve onun icinde bulundu-
gu durumlari biitiinliigii ile tasvir ve tahlil igin yaklagik anlamda kullamr. Bugiin

bio-psisgik terimi kullaniliyor.
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tek basina birakilan diinya, tek réalited.ir.. _O,.biiti'm ahlak yo-
rumlarina ve degerlendirmelerine kargi ilgisizdir®.(12A).

Uc¢ durumun incelenisinden sonra nihilism problemi temel-
lendiriliy: hayatin, diinyanin degeri, gaye, birlik ve hakikat gibi
akil kategorileri ile agiklanamaz.(12A). Akil kategorilerine olan
inancimiz bizi, diinyay1 bu kategm.rllere gore degerlendirmege
zorluyor. Degerlerin gegersizlesmesi, biitlinti agiklayamaysslari,
blitiiniin degerden diismesini gerektirmemelidir, hayatin da.
Bu kategoriler hayal diinyalari icin gegerlidirler. Yasadigimiz
diinyanin degerini, 6nce saydigimiz, sonra yerdigimiz dlciilere
Vurmak, bazi fayda perspektivleri kazanmak igindi.r-(')laylara iis-
tinliik saglamak ve bir diizeni devam ettirmek gibi. insanin,

endisini nesnelerin anlami ve deger olciisii olarak gérmesi,
onun herzamanki bityiiltme safliidir.(12B).

 Ahlak degerlerinin degismeleri, karst koyanlarin giiclerinin
artisina, azalisina, yasama ideallerinin zenginli{;inq, yoksull}lf_’gu-
N4, yaraticiligina, yikiciigina baglidir. Degerlerin gqge_rsule_y
mesinin Gniine gecilemeyince, bu defa da hayatin gayesini basit-
lestirme siimptomlar: belirir’.(13, 14).

Her inang bir hakikat tutumudur. Nihilism ise, her inancin
gereklilikle yanlis oldugu inancadir. Bir yalanin  gerektigini
mahvyolmadan itiraf edebilmek, yasama giicliniin olctisiidiir. Ni-
hilism, hakikatci bir diinya gériisiiniin yalanlanmast olarak giic-
li bir diisiinme bicimi olabilir®.(15).

St b WA

® Tek bagina kalan diinyada tek bagina kalan insan da artik ne tabiatin son du-
Tagl, ne de kosmos’un merkezidir. 0, <Kopernikus’dan beri merkezden x’e¢ dogru
Yavarlamyor.> (plan bl..)

" Pragmatik theologi byle bir basitlestirme siimptomudur. «Pragmatik prensip-
°re gore, kelimenin en genis anlaminda, <tann hiipothesi» ise yanyorsa, dogrudur.»
(William James, Lowell Lectures, 1907). Degerlerin relativismi, nihilisme karsi eg-
teti bir destektir; onu geciktirebilir, onleyemez. Yararli bir sonuctan hakikat anla-
Yisma vang, ashnda non-pragmatiktir, ciinkii burada gercekten yararh olan ile ya-
rarl ggriinen; ayird edecek bir kriterium yoktur. Tanri, prima olmayan bir ultima,
Sondan baga dogru kurulan bir teleologiye oturtulmugtur.

® Nihilism bir olumsuzluk durumu degil, bir kriz durumudur. Degerlerin ¢okii-
§iiniin yarattigr kriz durumunda, gelecege yonelen yeni degerlendirmelerin imkans
vardir, Olumsuzluk, bu imkindan yoksun olma durumunda, yeni degerler ve diisiin-
celer tarafindan etkilenme giiciiniin kaybedildigi bir durumda aranmahdir. <Boyle
bir krizin degeri, girigtigi temizlikte, temizleyecegi unsurlart biraraya sikigtirmasin-
da, onlann birbirlerini yok etmelerini saglamasmdadir... tabii ki soziim, varolan bii-
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Biz hayat tarafindan degil, hayat hakkindaki gortisler, ide-
aller tarafindan aldatiliriz(16). Simdiye kadar yiiksek isteklerin,
degerlerin mitkemmelliginin verdigi giiven o kadar ¢okdu ki,
filosoflar bunlardan a priori séz ediyorlardi. Tanr1 en yiiksek
hakikat, insamn gorevi de ona benzemek, onda erimek oluyor-
du. Bu, yiizlerce yilin en inandirict istegi idi; fakat inandirmak,
hakikat olmak demek degildir, sadece inandirmakir. Inandirma
kuruntusu ile ortaya atilan her idealde bir kisilik-realitesi var-
dir’. Metafizikgiler, idealde, real olani arayip dururlar; idealden
baska hersey goriintii olur. Onlarin goriisii sudur: bizim gorin.
tii diinyamiz, idealin aciga citkmast olamnyacagmdan, ideal bu
diinyanin sebebi olarak gsterilemez; demek ki bu diinya hakiki

degildir.(17).

Bu goriise karst duran Schopenhauer’in nihilismi de hiris-
tiyan theismini yaratan idealin bir sonucudur. O, «kor isteme»
dedigi metafizik temeli, idealin z1dd: olarak diisiindii ve onu
goriintii diinyasinin malr yapti; fakat gene de idealin mutlak ol-
dugu dustncesini birakmadi.(1%).

Uzun zaman hayatin tragedia kahramani olan insan, kendi
géziinde deferini Kaybetti. Ahlikin dinden kopmasiyla, metafi-
zik ahlak degerleri baslica degerler oldular. Tanriyr bir yana
atan, ahldka olan inancina daha siki tutunur(18). Boyle bir ah-
lik ile kendimizi, yeni degerler getiren bir kisi olarak gorirtz.
Dinde bu yoktur, ¢iinkii insaniistii bir autorite «neden?» soru-
sunu cevaplandirir.  Insaniistii autorite yikildiginda, gaye ve
6dev buyuracak baska bir autorite aranir ve benimsenir. Ya vic-
dan, ya akil, ya da toplum-itkisi autorite olur. Her defasinda ah-
14k, theologiden siyrildikea, daha imperativ olur*.(19, 20).

tiin toplum diizenlerinden Gteyels (55 x1). By goriislerden kalkarak, «semavi ahldk-
Jar» iizerinde diisinmek pek faydali olacakir,

o Biitiin ahldk yorumlan Kigilik-realitesine dayannlar, anthroposentrik’dirler ve
akil kategorileri ile yapilirlar. Hayatn yorumlanmasi devirlere gore degisir. Yoru
mun bir agiklama karakteri kazanmas, ahlaktan siyrilmas: ile miimkiindiir. Giicliiliik
fstemenin positiv sekliyle ortaya gikigt, biiyiiyen -geli§en serpilen hayatin tagtdigl
degerlerin giiri]ilqbihnlesine baghdir, Bu da, g.iig]i’ile)"in «d’egerler scalastnr, — F-
bula rasa yapilan, tahtadan silinen eski degerlerin yerine, yeni degerleri— yazma-
Jart ile olur. Zayiflar, ahlak aracihgyla, bl(l‘sféljl;l’l;/l Vl(:rl::;’(, };ccvfril'li'-

10 Yiizythmizin politik «ismsleri, yeni diizenleri adina ilmi dogruluklarm1 ileri
siirdiikleri birer ‘insan goriisiinden kalkarak — homo bellicosus, homo economicus,
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Her ahlidk goriisii nihilism ile son bulur. Ardinda din bu-

lunmayan bir ahlak i¢in de, nihilisme giden yoldan gecmek zo-
runludur®.(19).

«En yiiksek ahldk ideallerinin biriktirdigi hersey ile hesap-
lagilmalidir. Geri kalan’biitiin degerlerin de ideal 1g1n.nasﬂ say-
damlastig1 gosterilmelidir. Bu, idealin uzun vﬁdeyle §‘1dde'tl_e 18-
tendigini, ama ona erisilmedigini ispat edecek; ciinkii erisilsey-
di, aldatic1 olurdu ve ona kars1 daha 6lciilii bir deger ke{ld_l‘nl
gostermege baglardi. ‘Kutsal kisi en giiclii insandir’: bu du§Aun*
ce, ahldk mitkemmelligine verilen degeri ¢ok arttirdi. Ah}alfh
insanin, insanlarin en glicliisii oldugunu gostermek icin }3utun
bilginin de bu ugurda ugrastigim diisiinmek gerekir. B.oylece
duygular, istekler baski altinda tutulur; korku kortiklenir; ta-
biata karsi olan, tabiat iistii bir varlik olarak bilinir.»(359).

Ahlédkin kutsallastirilmas: bir

b

yana birakilip onun tabanlrll.a
bakilacak olursa, «en biiyiik, en 6nyargisiz ahlak koyucular1 goz
oniinde bulundurulursa, ahldkin liizumly bir yanilma, zorunlu
bir yalan oldugu anlagilir.n (402).

Modern devrin ahliktan bagka uyusturucu methodlar: sun-
lardir: miizigin verdigi sarhosluk; tragedia’yr zuliim araci sana-
rak yiice kisilerin yikilisindan zevk almak; kurtuluy timidini
nefret duygusunda bulmak, yahut tersi; alcakgontilliliigh genel-

st valu biben ulik .

Ve en yeni tip, homo pactionis — ahlaklar kurdular, Insanhk adina girisilen her ha-
rekette insan eksiktir, algalmgtyr, ezilmigtir. Fakat gene de insanlar, biitiin dinlere
ve ideologilere ragmen, anlagabiliyor, yardimlagabiliyorlar, «Korku»nun autorite ya-
pildigy bir drnek de, modern bir theologi olan (ciinkii her athelogi de bir theologi-
dir) existentialism’dir. Bu dogma, tanrmn disan gikarldigi bir ahlakm sorumlulu-
gunu insanmn korkusuyla uzlagirmak isted, Korkunun obiekt’i olan tanr digan gikanimis-
f1; fakat korkusu icerde kalmigti. Buna obiek’siz korky denildi. Boylece, bir zaman-
lar ens realissimum olan tann, farkina vanlmadan, ens rationis olarak yagatildi. Ho-
MO peccans tekrar sahneye okb; ama bu sefer basasagiyd, ciinkii oyun, Ademin
giinaht degil, giinahsizligy idi.

j 11 Burada Nietzsche, Avrupa bunu beklemeli » diyor. Nihilismin yikier giicii-
nin Avrupada igbasmda oldugu yillarda Camus, «nihilismin  smulan icinde bile
onun otesine gegmenin yollarinm bulunabilecegini» soyledi; fakat bunu yanhs bir
tragedia anlayigma dayatt:, Kisi, davramslarinm degerinin aldign sonuclarda degil,
df1vran1§1an ile birlikte ortaya giktipimg anlamalidir; bu «direkt anlamas olmadikea,
highir sonucun degeri olma, Fakat bu, Sisiiphosca «anlagilana» katlanma olmama-
hidir. Béyle bir durumda nihilismin $tesine gecilemez,  fatalism’e saplanihr, Fata-
lism'de baga gelen gekilir, Nietzsche «amor fati, ile tehlikeli yagamag sart kogar.
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lestirmek; ‘insan icin ilim yerine ‘ilim i¢in ilim’ ve insann, ilj.
. A pIAN, ) : 2

min aracl yapilmasi; ‘sanat i¢in sanat’; sonsuz bosluga istiha:

mistisism, — hepsi 6lcusiizliik, dengesizlik.(29). — ;

Nihilismde, diistinme giicii (Geist) iki zt yone sapabilir.
Diisiinme giictiniin artigl, aktiv nihilismi, duraklamasi ve eksil-
mesi passiv nihilismi olusturur. Birinci durumda, simdiye ka-
dar konan gayeler yetersizlesirler; fakat yeniden verimli bir ga-
ye, «neden?» sorusunun karsisina bir inang koyma giicii eksiktir.,
Aktiv nihilismde diisiinme glicii yikicidir; ‘bosunalik’  iizerine
diisinmekle yetinilmez. Nihilist, degerleri kendi eliyle yikar,
Bu kisiler, «hayir» demekle kalmazlar; onlarin tabiati davranis-

lariyla da «hayiry demektir.(22, 23).

En tnli sekli Buddhism olan passiv nihilismde, diisiinme-
nin bitkinligi yiiziinden gaye ve degerlerin siinthesi dagilir; ra-
hatlatan, iyilestiren, sagirlastiran tek tek degerler, cesitli kilik-
larda (din, ahldk, politika, esthetik’de) 6n plana ¢ikarlar.(23).

Nihilismin 6n sekli pessimismdir. Pessimism, mantiginin
giiciiyle zitliklar: ortaya koyar; bir gerginlik durumu yaratir.
Yiiksek degerlerin ardinda bir ahldk sistemi bulundukca ve sis-
tem gecersizlestikce, degerler hayat1 yonetecekleri yerde, ondan

'yiiz ¢evirmege baslarlar. Pessimismin gerginlik durumu, nihi-

lismi, degerlerin kokten reddedilisini hazirlar.(g9-11).

‘Hayatin anlami nedir?”’ sorusunun getirecegi pessimisme

karsi eudaimonia goriisii, simdiye kadar bir savunma araci idi.
Diinyanin inanilagelen degerde olmadigini anlayan bizlerin
pessimismi ise, bir mutluluk yalani sdylemeden, nihilismi kar-
silama durumudur®. Bizi yeni degerler aramaga sevkeden pa-
thos'u buldugumuz, ideallerimizin alt yapisina indigimiz zaman,

diinyanin asil degerini bulabiliriz*.(32).

Acinin zevke agir bastigi goriisii ve bunun tersi, hedonism,
nihilismin rehberleridirler; ciinkii her iki goriiste de, zevk ve aci-

12 Optimism degil, Nietzsche i¢in her optimism bir ¢okiintii isaretidir, drnegi,
Sokratik kiiltiir, XIX. yiizy1l scientisism’i. (274, 466).

13 Mutluluk insan hayatmm gayesi olamaz, ciinkii <tabiat kuvvetlerinin ustasi
olan, kendinden &nceki organik varliklarla kargilagtirlirsa, biiyiik bir giio miktar
ortaya koyan ve bu siirede mutlulugunu hi¢ de arttirmamis olan insan, nasil olur da
biitiin ugragismm mutluluk i¢in oldugunu ileri siirebilir?» (705).
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nin ardindan gelen baska bir anlam ortaya konmamistir. Bu, is-
teme ve anlam koyus giicii olmayanlarin isidir; halbuki saglam
insan hayatin degerini gecici seylerle 6lgmez. Acimin agir basma-
sina ragmen gliclii bir isteme, hayata «evet» demek, acinin ge-
rekliligini kabul etmek mimkiindiir.(35).

II.

Diisiindiiren, ya da diisiinceyi yipratan devirler vardir. Di-
sinmenin hastalikli durumu, biitiin degerlerin yikilis1 ile bir-
likte gelir. Varolmayisin varolmaktan daha iyi olup olmadigt
sorusu, hastalikli bir durumdur. Degerlendirmede decadence
agir basmistir'.(31, §8, 39).

Coriintii, ¢okiintii kendi baslarina yargilanamazlar; bunlar
hayatin gerekli sonuglaridirlar. Decadence’in belirmesi, hayatin
yitkselmesi, ilerlemesi kadar lizumludur. Bunu ortadan kaldir-
mak insanin elinde degildir. Kétiiliik, suc, orospuluk ve fakirli-
gin ortadan kalkmasi icin kokten carelerin bulunabilecegi dii-

14 Bugiin felsefede decadence’a tipik iki ornek vardir. Birincisi, kaynagi yukar-
da agiklanan existentialism’dir. Intellektuel-edebi cevrelerce bugiin existentialism,
diinya savaglan sonucunda iimitsizlige kapilan, degerleri yikilan insana yeni deger-
ler veriyor. Bu kisir bir goriistiir. Existentialism, «individuumsun yeniden degerlen-
dirilmesi degil, ¢oken degerlerin kendini aciga cikarmasidir, — diinya savaslart gibi.
Bu «ism»in eger bir 6nemi varsa, bu énem sadece onun negativ anlatimlarmda
aranmalidir. Descartes'm «diisiiniiyorum, demek ki vanm» goriigiiniin negativ vari-
ation’lar1 ile existential atheologi, nihilism yolunda su basamaklardan gegti: — «ina-
niyorum, demek ki varms (ahldk krizinin belirisi, Kierkegaard); «hiclik vardir, de-
mek ki varim» (yahut, <ontologi olsun da neden daha cok non-ontologi olmasin?) »,
(Avrupa Buddhism’i, Heidegger); «vanm ve yokum» (diisiincenin parcalamg, olay-
lardaki baglarin kopmasi, atomik yasantlar ve bilinin kinntilari arasmdan, Sartre).
ikinei 6rnek, biitiin metafiziklerin ozentisi olan mathesis universalis’in yerini alma-
ga calisan siimbolik logik’dir. Tarih¢iye bile dogru diisiinmegi ogretecek olan siim-
bolik logik, tarih¢inin biitiin ~ emeklerinden sonra kendisine — danigmasimu, cikardig
sonuclarm dogru olup olmadigini  &grenmesini ister. Felsefede, Platon’un «idea»,
Kantin «sinthetik a priori», Leibniz'in «monad», v.b. gibi goriisleri, filosoflarm go-
riiglerinin biitiinliigiinden kopararak, ancak yiiksek matematigin konusu olan ve or-
negi, elektronik ilminin logik devrelerinde» uygulanan bir var-yok semasina sokar,
Siimbolik logik’in felsefe ve ilim problemlerine karismasi, bilgi kaynaklarmmn bulan-
masina, calisma alanlarmm smulanmn  birbirine girmesine, bir neo-skolastisism’in
baglamasima sebep olmustur. Siimbolik logik bilgi saglamadigi igin, bilginin krite-
rium’u da olamaz. O, formal logik gibi immanent bir alandir, transcendent degil.
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stincesi, biitlin sosialist sistemcilerin utanmasini gerektiren bir
diistincedir. Bir toplum geng kalabilmek icin hiir degildir. En
kuvvetli zamaninda bile kétiiliiklere sahne olmalidir. Ihtiyarlik
kurumlar tarafindan yokedilemez, koétiiliik de, hastalikli olmak
da®.(40).

Decadence hakkinda temel goriisiimiiz sudur: simdiye ka-
dar onun sebebi olarak gésterilenler, sonuglaridirlar. Burada ah-
lak probleminin perspektivi degisiyor. Kétiiliik, suc, liiks, has-
talikli olmak, v.b., ¢okiintiiniin sebebi degil, sonuclaridirlar.

Decadence geri ¢evrilemez. Yapilabilecek olan, hastaligin,
organisma’'nin saglam yanlarina bulasmasini 6nlemektir (41). Psi-
kologik ve ahldki tedavi methodlar1 decadence’in ilerleyisini en-
gelleyemezler; physiologik bakimdan sifirdirlar.(4g).

Nihilism, decadence’in sebebi degil, mantigidir. Iyi ve kotii
insan, biitiin temel fenomenlerde karsilasan iki decadent tip-
tir.(43).

Decadence’1 belirleyen 6zellikler sunlardir: 1. Bitkinligin

15 Tarihi olaylarda bir «ilerleme» gérmek, olaylarn sonucunu, tarihin gayesini
bilmek demektir. Bu modern bir idedir ve birgok modern ide gibi bitkinligin, tii-
kenmisligin theorisidir. «Devirler zamana gore birbirlerinden {istiin olsalardy, bu-
giinkii Avrupa kiiltiiriiniin eski Grek yahut Cin kiiltiiriinden iistiin olmasi gerekirdi,
Zamann ilerlemesi, zamanla birlikte insanin da ilerlemesini gerektirmiyor.» (51, 90).
Hegel tarihe Geist'n (akilm, diinya ruhunun, tanrmin) énceden gérmesinin gayesi
olarak bakti. Milletler, kisiler onun vasitasidirlar: Napoleon, at sirtinda diinya ruhu,
Sunfsiz toplumun yaratilmasm tarihe gaye olarak koymak, sosialismin idesidir; bu
sebepten, sosialismin ¢ikis diisiincesi diinyanin, insamin degistirilmesidir. (Cf. Marx,
«Feuerbach Uzerine Tez», XI.) Nietzsche, Hegel’in theologik idealismini reddeder.,
Marx hakkmda hicbir yazisi yoktur; fakat demokratik akimin getirdigi bir ekonomik
idealism olan, hiristiyan degerlerini canlandiran, bir cemaat ahliki kuran sosialisme
de karsichr. Altruist, idealist, progressiv goriiglerin ardinda her zaman bir regressus,
geriye doniis yatar (80) - (Ari ik, Roma’mn fasces’i, komiin sistemi ve hepsinde
bir catechism: parti 6gretisi.). Nietzsche, kisilerin tarihe verdigi orneklere bakar.
Bir olaya biiyiikliik veren, kisinin tasich@ diisincedir; bu diisiince zamani asar, ge-
lecege yonelir. Tarihi olusun hamuru olan halklar, yeni degerler getiren kisiler yo-
gururlar; bu olusa yon ve anlam kazandirirlar. Nietzsche’nin goriigiiniin her idealism’-
den farki, determinisme kacmadan, tarihin kendisiyle yetinmesidir. Eski idealism,
niteligin niceligi gerekli olarak determine ettigini savunurdu. Yeni idealism (celigik
adiyla «tarihi materialism») niceligin niteligi determine ettigini ileri siirmekle aym
yanhsa diistii: iki goriis de dialektik yamlmadir ve suni bir ayirmadan hareket eder-
ler. Ustelik bir tarihi durumda yeni bir diisiince tagiyan kisinin belirmesi icin hichir

gereklilik yoktur,
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arttig1 her yerde «ilerlemenden soz edilir, bozuk itkilerin (ins-
tinkt) en biiyiik 6rnegi hiristiyanlikta oldugu gibi. 2. Agirl du-
yarlilik olaylar:i biiyiitiir; aci birligine dayanan bir ahlak ortaya
cikar: altruism. . Sebep ile sonuc karistirilir; kisi, qéktintiisi111ii
kendisinden baska yerlerde arar. 4. Artik aci qekﬂmeyecek bir
durum aranir; bilisiz durumlar bilinen durumlardan daha ok
deger kazanirlar, tstiin tutulurlar'®.(44).

Zayiflikla yapilanlarin sonucu yanlis cikinca, higbirsey yap-
mamak geriye kalan tek o6giittiir. Davranislarin sorumlulugu,
bozulmus itkilere yiiklenir: tipik decadence. Biitiin tarikatlar,
miinzevi filosoflar, hint fakirleri insanin, olaylarin digina cika-
bildigi siirece saglikli olabilecegi 6giidiinii verirler. Bu gort-
lerle, diisiincenin hayatla olan baglar: koparilir.(45).

i

Isteklerin daginikligi, onlarin birliginin, biitiinliigtintin
bulunmayist zayiflik, isteklerin bir istegin iistiinliigiinde diizen-
lenmesi giicliiliiktiir (pathos). Birinci durumda sallanti, buna-
lim ve bir agirlik noktasindan yoksun olmak, ikincisinde, segl-
len yoniin kesinligi ve acikligi vardir. Giicliiniin sessizlii ve
tepkisini saklamasi ile, zayifin tepkiden yoksun olusu birbirine
karistirilmamalidir. Biitiin asketik felsefe ikincisi igin ugrasir,
fakat birincisini kasteder ve elde edilen duruma, tanrisal bir du-
ruma erigilmis gibi, nitelikler verir.(47).

Bitkin kisi bir hareketlilikle ortaya cikinca, bu ¢ikis can-
lilik sanilir. Fanatik, epileptik, eksentrik olanlar birer gii(;liiliik
ornegi sanilmiglardir. Aslinda, soysuzlagma neurotik bir tagkin-
likla kendini belli etmigtir'®.(48).

16 fnsan davramglarmi ve basarlanm tek prensipten kalkarak yorumlayan, «in-
samn kurtulusu» themasmi dinden alip ilimde hortlatan modern bir inang da Fre-
udism’dir. Freudism, «psiihesyi tiiketene kadar insani bilisiz giiciin ~ buyruklanna
baglar. Burada da gaye, onun disharmonik yapisim harmonik yapmaktir. «Harmo-
nia>nin baghca deger olmast icin sexualism temel prensip olarak almyor; davranis-
lar ve basarilar bili alti sex itkilerine baglamyor. Psikologi Nietzschenin goriislerin-
den etkilenmistir; fakat psithe-analiisis’in, psikologinin simrm: agan bir «insan me-
tafizigi» oldugu, insami katlara boldiigii (id, ego, super ego), bu goriislerin Nietzsche
jlo uzlasmayacagn inli aragtmelarn  (Kaufmann, Jaspers) —goziinden kagmistir.
Psiihe-analiisis kisiyi parcalar, komplexlere ayirir, «bastinir», <kanallagtirir»; metho-
du: ilmi giinah cikarmak.

17 Soysuzlasma, karakteri, iislp birligi bozulmamig bir toplumda positiv bir
unsurdur: «flerleme olabilecek her yerde, soysuzlaganlar en onemli kisilerdir; kismi
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Cokiintii sekilleri arasindaki bag kavranilmalidir. Modern

hayattaki hiristiyan-nihilist deger Glciilerinin  maskesi dugtiriil-
melidir. Modern faziletin, ¢okiintiiyii, eski ahlakin yeni sekille-
riyle nasil derinlestirdigi gosterilmelidir®.(50).
- Soysuzlasanlara kars1 acimasiz oluyor diye tabiata bir ahlak
yliklenemez. Ayni sekilde, altruism, physiologi’ye geri gotiiriile-
mez. Haklarin, sanslarin esitligi, soysuzlasan ve yoksullasanlarin
kendilerine verdikleri armaganlardir.(52).

Decadence’in ilim idealleri tizerinde derin bir etkisi vardir.
Biitiin sosiologi bu yargimin ispatidir. Sosiologide modern top-
lumun ¢okiintiisii model olarak aliniyor ve toplumlarin panora-
masina bu acidan bakiliyor.(53).

Bitkinlerin physiologi’si (bagar1 giicii) incelendiginde, in-
sanliga, hi¢ olmazsa uysallasmis insanlifa hitkmeden hersey on-
larin yargilarinda bulunur; en kutsal adlar arasindan en yikia
egilimler ¢ikarilir. Iyi insan ve onun yaratigi, iyi tanri, hayatin
¢okiisiiniin onaylamigindan baska birsey degildirler™.(51-54).

«Ben, binlerce yillik yanilmalar ve sagirmalarin ardindan,
insani bir ‘evet’ yahut bir ‘hayir’ demege gotiiren yolu yeniden
bulmak mutlulugunu kazandim.

«Zayiflatan, bitkinlestiren herseye ‘hayir’ demegi 0Ogreti-
yorum.

«Gliglendiren, kabiliyeti arttiran, kabiliyete hak veren her-
seye ‘evet’ demegi ogretiyorum.»(54).

bir zayiflik, her biiyiik admumn oniinde gitmelidir. Giicliler toplum yapisma sikica
tutunurlar; zayiflar onun gelismesine yardim ederler.»  (op. cit. MA I, 224). Bir
toplum zaman zaman yaralanmali, yara biinyeyi agilamali, biinye onu onarmalidir,
Bu bir hayat fenomenidir. — Nietzsche’'nin bu diisiinceleri bir yana birakilmg;
«giiclii», «iistiin insan», «soylu kigi» sozleri hayat goriisiinden koparilmig; hastahkl
diigiinceler (fascism, nazism) tarafindan kaliplastimlmigtir.,

18 Modern faziletin yargisi: «Biitiin insanlar egit haklara sahiptirler.» — Birles-
mis Milletlerin <«idessi; ve bunun ash: «Biitiin diinya tek bir dilde idi.» — Genesis,
X1,
19 Zayiflar neden galip gelirler? In summa: hastalar ve zayiflar arasinda daha
¢ok duygu birligi vardu; daha cinsancil>dirlar — : hastalarm ve zayiflarin daha cok
ruhu vardir; daha degisgen, daha karmagik, daha ilgi gekicidirler, — daha haindir-
ler: hainligi yalmz hastalar bulmuglardir.» (864).
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Asir1 durumlar, 6lctilic durumlarla degil, gene agiri dvurufn'
larla ¢oziimlenirler, fakat tersden®. Nihilismin ((b0§una1}81” ile
sonuclanan 6nceki degerlerimize giivensizlik, simdi degerlsrlﬂn
biitiiniinde su sorularla yiize cikiyor: Biitlin degerler, bir ¢ozi-
me yaklasamayan tuzaklar degilmidirler? Sonsuzca tekrarlanan
hayatin anlamsizligina, gayesizligine care bulmaga ¢alisan .13%
cabalar degilmidirler? «Sonsuz tekrarlamsy diisiincesi, higligin
sonsuzlasmasi, nihilismin en korkung seklidir®.(55, 1-111).

Pantheismin, «hersey mitkemmel, tanrisal ve sonsuzd}n.F»
dustincesi de bir sonsuz tekrarlanig inancimi zorluyor. N111111's-
min pantheism ile ortak problemi sudur: ahlak, pantheismin

20 Nietzsche, devri ve devrinin gelecegi icin sunlar da soyliiyor: «Biraz temiz
haval Avrupadaki bu sagma durum g¢ok uzun siirmesin. Su manda-kafal milliyetci-
ligin ardinda higbir diisiince var mi? Hersey daha biiyiik, daha ortaklasa cikarlara
yonelirken, bu piiften kendini aldatmalarin, kigkirtmalarm ne degeri olabilir? Ustelik
bunlar, karsihkli diisiinme baglarmin, anti-nationalismin apagik oldugu bir zamanda,
simdiki kiiltiirim deger ve anlammm karsihkli kaynagma ve tohum ekmede oldugu
bir zamanda ortaya cikiyor.» (748). '

21 Giicliiliik Isteme, Nietzsche’nin organik varhkta gordiigii bir prensiptir; <bii-
yiimek isteme» ile es anlamdadir; fakat bu prensip insan alaminda ters bir yone sa-
parak hayatm tabii gelismesine karsi cikar. Nietzsche’nin «<binlerce yillik yam;ma»
olarak niteledigi bu ters yon asketik-idealdir: hayattan yiiz gevirmek. insanlik tari-
hi, cesitli ahlaklara biiriinen asketik-idealin, hayata, varolana direkt yonelmeye iis-
tiin gelmesinin tarihidir. Bunun biiyiik istisnasi eski Greklerdi. Giigliiliik Isteme, sa-
dece «yasamak isteme» gibi tek yonlii bir canhihk prensibi samlirsa (vitalism; Dar-
winism’in «yagama miicadelesi»), insamin diger canllar arasindaki ozel yeri anla-
silmaz. Nietzsche mekanisme oldugu kadar bu gbrii§lei'e de kargidir (647, FW 349).
Organik prensip olarak Giicliilik Istemenin baghca ozelligi, bir hayat gesidinin bag-
ka bir hayat cesidi ile beslenmesidir. Insanda bu fenomen, iistiin bir diigiince (iis-
tim insan) tarafindan beslenmenin yarattigi tabit bir diizen olarak ortaya cikiyor.
Ustiin kigiler, insan tiiriinii, bu <heniiz belirlenmemis hayvani» zaman zaman yeni
degerlerle belirlerler. Bu diizenin yitirilmesi decadence’in baslangicidir; fakat insan,
ihtiyarlamasina engel olamadigi gibi buna da engel olamaz. Bu sonsuz tekrarlanis
icinde «diinyamin bir gayesi olsaydi, simdiye kadar ona erigilmeliydi.» (1062). g
teme bir sebep, Giigliiliik bir sonu¢ degildir; canlilik bir gayeye gore baglatilmamus-
tir; Giigliilitk Isteme meydana getirilmis olamaz. (Cf. 664, 688-90). Olusun gaye-
sizligi onun anlamsiz olmasim gerektirmez. Bu anlam Giigliliik Istemededir. Olu-
sun gayesizligi icinde insan kendini hiclikte kaybetmemeli, istemeli. (Cf. 480, 668,
692). Schopenhauer bu pathos’n bulamadig icin olusa «kir istemes dedi ve pessi-
mismde kaldi. Hayatin bir gayesi varsa, bu gene kendisindedir: yaratarak titkenmek
(Apollon-Dioniisos). (Cf. 1067; FW 26). — Nietzsche’nin insan goriisii icin Grek-
lerin katharsis (armma) ve hiibris (simrmi asma) diisiinceleri hareket noktast ola-
rak alinabilir; ¢iinkii o modern idelerin degil, tragik olamin filosofudur.
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herseye «evetn demesini imkansizlagtirryormu?  Ahlak tanrisin
asarak iyi ve kotiiniin 6tesinde bir tanr1 diisiinmek, bu anlam-
da bir pantheism miimkiinmiidiir? Gaye kavramini olusun di-
sinda birakmamiza ragmen gene de olusa «evety diyebilirmiyiz?
Olusun her 4minda hep ayni sey erisilmis olsaydi, nelerin ha-
yata karst oldugunu bilemeyecegimizden, hayatin hicbir duru-
muna hayir demez, onu tek bir yargida, «evet» yargisinda top-
lz.u*dlk. Fakat bu «evet» deyis, biiyiiyen, gelisen hayatin kendi-
sinden degil, mantiki bir zorunluluktan gelirdi. Olusun her
aninda bir mantik zorunlulugu bulan Spinoza, boyle bir «evet»
durumu kazandi. Mantig ile diinyanin yapisina galip geldi.
(55, 1v-v).

Sonsuz tekrarlanis  kargisinda ahlék tanrisi insanin teslim
olmasini ister. Ahlakin cokiisiiniin kaginilmazlig: ile birlikte ye-
ni degerlendirmelerin gerektigi de bir gergektir. Ahlak diizeni
ile diinya diizeni, ahlakin insandan istedigi ile, insanin diinya-
dan, hayattan istedigi aynt olmadig1 zaman, nihilism geliyor. Bu .
krizin ¢nemi, bitkinlerin, yoksullarm elenmesine ve kabiliyete
‘8ore bir diizenin, yiiksek bir kiiltiiriin baslamasina hazirlik olu-
sundadir. Kriz, bir «karar alma» durumudur, — giicliilerin de,
gligsiizlerin de. (55, vi-x11).

Giigliiler kimdir? Olctilii olan, agir1  inanglara ihtiyact ol-
mayan, gerekli olana sadece katlanan degil, onu savasarak seven,
Insanin  yaraticihifina, hayati yiiceltisine o6rnek olan Kkisiler.

(55, x111).
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