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1. Giris

Avrupa Birligi (AB), Ekonomik ve Parasal Birligin (EPB) olusmasi
yolunda ilk adimi, 1957 yilinda imzalanan Roma Anlasmasiyla atmistir. Bu
tarihten itibaren Uye Ulkelerin asama asama bu hedefe dogru yuridugl
gorulmektedir.

AB, Once Ortak Pazarin yasa dizenlemesi olan Tek Avrupa Senedini
1987 yilinda yurirlige koymus, ardindan da 1 Ocak 1993 tarihinde Ortak Pazar
uygulamasina gecmistir. “Avrupa Anlasmas’” olarak da bilinen Maastriht
Anlasmasi, 7 Subat 1992°de 12 AB Uyesinin devlet veya hiukimet baskanlari
tarafindan imzalanmis ve Uye Ulkelerin parlamentolar: tarafindan onaylandiktan
sonra 1993 yilinda ydrdrlGge girmistir (Seyidoglu, 2001:235). S6z konusu anlasma,
AB’nin EPB olma yolunda attigi en hayati adim olarak degerlendirilmektedir.
Maastricht Anlasmasi, EPB ic¢in gerekli olan uyum kriterlerini acik olarak ortaya
koymus ve Uye tlkeleri bu konuda titiz davranmaya davet etmistir.

1967 yilindan itibaren AB ile btlinlesmek isteyen Tirkiye, 11 Aralik 1999
tarihinde gerceklestirilen Helsinki Zirves ile 6nemli bir gelisme kaydetmistir. Bu
Zirve neticesinde Turkiye’nin aday Ulke statiisiine kavusmasi, Cumhuriyetin
kurulusundan bu yana hedeflenen ¢agdas uygarlik seviyesine ulasma yoninde AB
ile karsihikli olarak gosterilen siyas iradenin bir gostergesidir. Bu sekilde
Tarkiye’nin Gyelik yolunun acilmasi, yillardir strdirtlen bitinlesme cabalarinin,
basta Gumrik Birligi olmak CUzere gerceklestirilen 6nemli ilerlemelerin bir
mikafat: olmustur. Ancak bundan sonrasi, Tirkiye’nin Ustin bir performans
sergilemesine, hizli ve kapsamli bir sekilde EPB hedeflerine uyum saglamasina
baglidir.

Bu ¢alismanin temel amaci, EPB’nin temelini olusturan “Maastricht Makro
Ekonomik Kriterleri” gercevesinde Tirk ekonomisinin performansim 1995-2000
periyodu itibariyle degerlendirerek bu konuda yapilmasi gerekenleri tespit
etmektir.



2. Turkiye-AB iliskilerinin Genel Profili

1957 yilinda imzalanan Roma Anlasmasiyla Fransa, Almanya, italya,
Belcika, Hollanda ve Liksemburg tarafindan kurulmus olan AB’ne 1973 yilinda
Ingiltere, Danimarka ve irlanda, 1981 yilinda Y unanistan, 1986 yilinda Portekiz ve
Ispanya, 1995 yilinda da Avusturya, Isveg ve Finlandiya dahil olmustur. Boylece
ilk asamada 6 kurucu tyeden olusan Birlik, 15 Uyeye yikselmistir.

Icinde Turkiye’'nin de bulundugu 13 dlke Birlige tye olma hazirliklarim
strdirmektedir. Bu Ulkelerden Polonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Slovenya,
Estonya ve Kibris AB ile Uyelik gorismelerine baslamis olup, bu konuda 6nemli
ilerlemeler kaydetmislerdir. Bulgaristan, Romanya, Slovekya, Malta, Letonya ve
Litvanya ile de lyelik gorusmeleri yeni baglamistir (Maliye Bakanligi, 2001:217).
Aday Ulkelerin hepsinin Uye olmasi halinde Birlik, 28 lkeyi ve 500 milyonun
Uzerinde nifusu kapsayan bir yapiya sahip olacaktir. Bu nedenle Birligin karsi
karsiya kaldigi en 6nemli sorun, genisleme stirecidir.

AB ile Turkiye iliskileri 1963 yilinda imzalanan Ankara Anlasmas: ile
baslamis, 1987°de tam Uyelik bagvurusu yapilmig, 1 Ocak 1996 tarihinde de
Gumrik Birligi’ne gecilmistir. 10-11 Aralik 1999 tarihinde gerceklestirilen
Helsinki Zirvesi neticesinde Turkiye’nin diger adaylarla esit sartlarda aday Ulke
olarak kabul edilmes bu konuda atilmug en onemli adim olarak
degerlendirilmektedir.

Helsinki Zirvesinde Turkiye icin AB Komisyonu tarafindan Uyelik
bakimindan gerekli olan reformlar: gerceklestirmesine yonelik bir katilim stratejisi
gelistirilecegi bdirtilmis, bu stratgjinin temel uygulama araci olarak diger aday
tlkelerde oldugu gibi bir Katilim Ortakligi Belges hazirlanmasi 6ngorilmiistir.
Katilim Ortaklig1 Belgesi, Maastricht kriterlerine uyum icin yapilmasi gerekenleri,
AB’ne uyum yukumluluklerini, saglanmas: gereken mali yardim ve Uyelik igin
kisa ve uzun vadeli 6ncelikleri icermesi agisindan dnemlidir (Tuncay-Altinbigak,
2000:11). Diger taraftan, Turkiye’nin ekonomik ve siyas alanda Maastricht
kriterlerine uyum saglanmasi ve AB muktesebatinin Gstlenilmesine iliskin bir
“Ulusal Program” hazirlamas: gerektigi vurgulanmustir (ikv, 1999:4). Nitekim
Tirkiye, bu konuda gereken duyarliligi gostererek 2001 yilinda kendi ulusal
programini hazirlamis ve AB’ne sunmustur. Ancak Turkiye’nin bu konuda heniiz
yolun basinda oldugu ve ¢ok iyi bir performans sergilemesi gerektigi ortadadir.

3. Turk Ekonomisinin Performansimin Maastricht Makro Ekonomik
Kriterleri Agasindan Degerlendirilmesi

AB’nin ekonomik bitinlegsme stirecinin (Gumrik Birligi ve bitinlesmis
tek bir ic pazardan sonra) en son ve en kapsamli asamasi olarak nitelendirilebilecek
EPB, kisaca malarin, hizmetlerin, isglici ve sermayenin serbest dolasiminin
yanisira Uye devletlerin ulusal para birimleri arasinda sabitlesmis kurlar ve nihai
olarak EURO’nun tek bir para birimi olarak kabulti anlamina gelmektedir (imf,
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19997:11). Ayrica EPB, Uye devletlerin para politikas: alamndaki yetkilerinin bir
Avrupa Merkez Bankasi (AMB)’na devredilmesi hususunu da igerdigi gibi, bu
hedeflere ulasilmasi igin gerekli olan ortak para politikas: ve maliye politikast basta
olmak Uzere ekonomi politikalarimn yakinlastirilmas: konularini da kapsamaktacir
(Funke-Kennedy, 1997:34).

AB, ekonomik buttinlesme siirecini tamamlayabilmek igin kaginilmaz bir
hedef olarak degerlendirdigi EPB yonunde 1989 yilindan itibaren yeni bir stireg
baglatmistir.  EPB’nin ilk asamast bu yonde hazirlanan ve (¢ asamada
tamamlanmasim 6ngdren 1989 tarihli “Delors Plan” geregince 1 Temmuz 1990°da
baslamistir. ilk asama daha cok mallarin, hizmetlerin, kisilerin ve sermayenin
serbest dolagimimin tamamlanmasimt ve doviz kurlarinin istikrarli bir seyir
izlemesini dngdrmektedir. Daha sonra Delors Planimin EPB’nin diger asamalar
icin  6ngordigl husudar, 1993 yili sonunda vydrirlige giren Maastricht
Anlasmasi’nin icine yasal hikimler olarak yerlestirilmis ve EPB, AB Uye Ulkeleri
icin resmi ve hukuki bir hedef haline gelmistir (Ozbay, 1999:8-9).

Maastricht Anlasmasi’nda, EPB icin yapilmasi gereken kurumsal
hazirliklara (daha sonra AMB’na donlsen Avrupa Para Engtittisi’niin kurulmasi)
ve makroekonomik politikalarda koordinasyona iliskin ikinci asamanin 1 Ocak
1994 tarihinde baglayacag: belirtilmis, 15-16 Aralik 1995 tarihlerinde Madrid’de
yapilan AB zirvesinde ise tek bir para birimine ve ortak bir para politikasina
asamal1 gecisi iceren Uglinct asamamn baslangic tarihinin 1 Ocak 1999 olmasina
ve ulusal para birimlerinin ortadan kaldirilarak AB ¢apinda tek bir para biriminin
kullammina en ge¢ 1 Temmuz 2002 tarihinde gecilmesine karar verilmistir
(Cauley,1997:29; Oecd, 1998:32). Ocak 1999 tarihinde EURO ile EPB’nin nihai
asamasina katilan Uye Ulkelerin para birimleri arasindaki kurlar sabitlestirilmis,
EURO bu Ulkelerin para birimi olarak benimsenmis, ancak 1 Temmuz 2002
tarihine kadar ulusal para birimlerinin de EURO’nun yamisira yasal para olma
niteliklerini stirdirecekleri belirtilmistir (Pekcan, 1999:75).

Almanya, Fransa, irlanda, Avusturya, italya, Portekiz, ispanya, Belcika,
Luksemburg, Finlandiya ve Hollanda, Maastrich Anlasmasi’nda EPB icin
ongorilen sartlarn (KKBG/GSYIH kriteri harig) yerine getirmislerdir. isveg,
Danimarka ve Ingiltere kendi istekleriyle EPB’ye katilmadiklar: gibi, Y unanistan
da uyum kriterlerini yerine getirememistir. Maastricht Anlasmasi’nda tye Ulkelerin
EPB’ye katilim icin dngérilmis bulunan zorunlu sartlar, Merkez Bankalari’mn
asamal1 olarak bagimsiz hale getirilmesi i¢in yasal degisikliklerin yapilmas ve
“makroekonomik yakinlasma kriterleri” olarak tespit edilmis olup, Tablo 1’de
Ozetlenmistir.
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Tablo 1: Maastricht Makro-Ekonomik Uyum Kriterleri

EKONOMIK KRITERLERIN AGIKLAMASI
KRITERLER
Enflasyon Oram Uye ulkenin yillik ortalama enflasyon oram, en diisik

enflasyon oramna sahip 3 Ulke ortalamasim 1.5 puandan
fazla gegmemelidir.

Biitce Acig1 Uye (ilkenin biitce agig1 GSY IH’nin %3’ iinii asmamalidhr.

Kamu Borglar Uye ilkede kamu borglan GSYIH’mn %60’ 1m
gegmeyecektir.

Faiz Oranm Uye tilkede uzun vadeli faiz oranlar1 12 aylik dénem itibariyle
en iyi performanst gosteren 3 lyenin faiz oranlarindan %2
fazlaolabilir.

Devalliasyon Uye (ilkenin ulusal paras: diger bir tye tlkenin ulusal parasi

karsisinda son iki yilda devalie edilmemis olmalidir. Euro’ya
gegisle birlikte bu kriterin anlam da degisecektir.
Kaynak: Hartmann, 1996:45; Egilmez, 1999:13

3.1. Turkiye’nin Enflasyon Performansinin Degerlendirilmes

Tablo 2 ve Grafik 1, 1995-2000 periyoduna yonelik olarak Turk
ekonomisinin enflasyon konusundaki durumunu AB Ulkeleriyle karsilastirmali
olarak sunmaktadir. Enflasyon oranlari incelendiginde Turkiye agisindan oldukca
kotd bir tablo ortaya ¢cikmaktadir. Diger taraftan, AB’nin ortalama enflasyon oran,
1995 yilindan itibaren slrekli olarak azalma gostermistir. 1995°te %2.9 olan
enflasyon oram, 1997°de %1.8, 2000°’de ise %2.1 olarak gerceklesmistir.
Gorilecegi gibi, 1995’ten itibaren AB’de ortalama enflasyon oranlar: siirekli olarak
disme egilimi gostermekle birlikte, 2000 yili rakamut bu durumu biraz
degistirmektedir. Birlik icinde ise en kotli performans: irlanda, Finlandiya, ispanya
ve Portekiz gostermektedir. Hatta 2000 yili itibariyle Portekiz’in 9%5.3’10k oranla
Maastricht kriterinden (%3.4) saptigi gortlmektedir.

Maastricht Anlasmasi’nda Uye Ulkelerin EPB’ye katilimi icin aranan
zorunlu sartlardan birisi de Merkez Bankalarinin asamali olarak bagimsiz hale
getirilmesidir. Nitekim Uye Ulkelerin bu konuda gerceklestirdikleri yasal
degisiklikler enflasyon performansina olumlu bir sekilde yansima gostermistir.

EURO ile birlikte AB Ulkeleri, makroekonomik dengeleri saglamak icin
gerekli olan en 6nemli araglardan biri olan para ve faiz politikasinin belirlenmesi
ve idares yetkisini, AMB’na devretmiglerdir. Para ve faiz politikalarimn Uye
Ulkelerden alinarak AMB’na devredilmesi para politikasinin tarafsiz ve politik
etkilerden uzak yUritilmesine imkan tammaktadir (Gnos-Tygesens, 1998:68).
Oysaki Turkiye’de Merkez Bankasi’nin bagimsiz olmamas: yani politik etkilere
acik olmasi, para ve faiz politikasinda etkinligin yitirilmesine, enflasyonist bir
ortama girilmesine neden olmaktadir. Bu nedenle, Turkiye’nin bu konuda ¢ok ciddi
achmlar atmasi gerekmektedir.
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Turkiye’de vyillardir kamu harcamaarn ile  kamu  gelirlerini
denklestirebilmek icin emisyona gitmekten sonra en kolay yontem olan i¢
bor¢lanma yontemi tercih edilmistir. Bu uygulamalarda bitce aciklarinin emisyon
yerine borclanma ile kapatilmas: durumunda para arzinda artis olmayacag: icgin
istenilen hedefe ulasilacag: distntlmuistir. Ancak bu politikalar enflasyonu
kontrol atina amada basarnisiz oldugu gibi, iki haneli ve oldukca yiksek
enflasyonu da icine alan serbest piyasa faizlerinin yiksek olusmast nedeni ile
Hazinenin bu bor¢lanmalarinin maliyetinin yiksek olusmasina bagli olarak zaten
acik veren devlet bitgesine oldukga agir bir yik getirmistir (Sarikamis, 2000:16-
17). Her (¢ ayda bir geri 6denmesi gereken bu borc¢larin 6denebilmesi icin tekrar
bor¢lanma alternatifinden baska bir alternatife sahip olunmadig icin i¢ borg hacmi
giderek biyimustir. i¢ borglanma yontemi tasarruflarin simirh oldugu Glkemizde
bir taraftan piyasa faizlerinin yikselmesi nedeniyle kamu kesiminin finansman
gereksinimini artirchgr gibi, Uretim maliyetlerini de yukselterek enflasyonu
koruklemistir.

Tablo 2: Turkiye’nin Enflasyon Performans (%)

ULKELER 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Almanya 1.7 1.2 15 0.6 0.7 2.1
Belcika 15 2.1 2.0 1.7 1.1 2.9
Fransa 1.8 2.1 1.3 0.7 0.6 1.8
Italya 5.2 3.9 1.7 1.7 1.7 2.6
Ispanya 47 35 25 2.1 2.2 34
Hollanda 2.0 2.1 2.7 2.0 2.0 2.3
Irlanda 25 1.6 2.2 2.2 25 5.3
Portekiz 41 3.1 25 2.1 2.2 2.8
Avusturya 2.2 1.9 1.9 14 0.5 2.0
Finlandiya 1.0 0.6 1.3 2.3 1.3 3.0
L iksemburg 1.9 1.8 2.0 1.2 1.0 3.2
Euro-11 2.8 2.3 1.6 1.1 1.2 21
AB 2.9 25 1.8 14 14 21
Maastricht Kriteri 2.9 2.6 2.8 2.3 2.1 34
Turkiye 76.0 79.8 99.1 69.7 68.8 39.0

Kaynak: IMF, World Economic Outlook-2000, 2001:21, 177
TC. Maliye Bakanlig Yillik Ekonomik Rapor-2000, 2001:7
TC. Merkez Bankasi Y1llik Rapor-2000, 2001:21

Tlrkiye’de enflasyon rakamlar1 1997 yilina kadar tirmanma gosterirken bu
tarihten itibaren diisme egilimine girmistir. 1995 yilinda %76.1 iken 1997 yilinda
%99.1’e ¢ikmus, 2000 yilinda ise %39’a dusmistur. 1998 yilinda enflasyonla
micadele konusunda uygulanan basarili para ve maliye politikalarinin bunda
onemli bir pay1 olmustur. Ayrica 3 yillik orta vadeli bir istikrar politikasinin
uygulamaya konmasi, faiz dis1 bitce fazlasindaki artis ve ©zellestirmenin hiz
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kazanmasi diger 6nemli faktorlerdir (Taban, 1999:55). Turkiye’de uzun yillar
yuksek diizeyde seyreden enflasyonu distrebilmek icin 2000 yili basinda IMF ile
yeni bir istikrar program uygulamaya konulmustur. Baglica hedefleri; ti¢ yil icinde
kademeli olarak enflasyonu tek haneli rakamlara distrmek, reel faiz oranlarim
makul seviyelere indirmek, ekonominin blylme potansiyelini artirmak ve
ekonomik kaynaklarin daha etkin ve adil dagilimuni saglamak olan bu programin
ilk yili sonucuna bakildiginda tuketici enflasyonunun hedeflenen rakam olan
%25’e dusUrlilemedigi ancak %39’a c¢ekilerek 6nemli olclude dustrildigl
gorilmektedir. Bunda enflasyona odaklanmis para ve kur politikast (enflasyon
hedefine yonelik kur sepeti uygulamasi) kadar, enflasyon hedefi ile uyumlu gelirler
politikasi, gerceklestirilen yamsal reformlar ve 0Ozellestirme caismalarinin da
Onemli bir pay1 olmustur (Asomedya, 2000:61). Bu uygulamalar neticesinde ilk yil
faiz oranlarinda ciddi azamaar, vergi ve diger gelirlerde gerceklesen artislar
sayesinde bitce uygulamasinda 6zellikle de faiz disi bitcede belirgin bir iyilesme
olmustur. Faizlerdeki dismeye paralel olarak kamu kesimi daha uygun sartlarda
bor¢lanma imkanm bulmus ve kamunun Gzerindeki borg yuki hafiflemistir. Bu
gelismelere bagli olarak enflasyon performansinda ciddi bir iyilesme gorilmasttr
(Asomedya, 2001:35-36). Ancak Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri neticesinde
dalgal: kur politikasina tekrar dénulmuis, déviz kurlart ve faiz oranlarinda ciddi
dalgalanmalar bas gostermis neticede istikrar programi ¢okmistir. Bu gelismeler
1siginda artik enflasyonla miicadele birincil hedef olmaktan c¢ikarilmigtir. Son
verilere bakildiginda 2001 yilinin sonuna dogru enflasyonun tekrar eski yuksek
seviyelerine (% 80’lere) tirmandigi belirtilmektedir. AB’de ise bazi yillarda Uye
Ulkelerin enflasyon oranlar1 toplamimin Turkiye’nin yillik enflasyon oramindan
daha dustik oldugu distnuldiginde Tarkiye’nin enflasyonla miicadel ede daha ¢ok
yol almasi gerektigi acikca gorulecektir.

Tarkiye’nin  enflasyon  performansimn  kotilesmesi,  ekonomide
istikrarsizligin 6nemli bir belirtisi oldugu gibi, doviz kurlar ve faiz oranlar: basta
olmak Uzere pek c¢ok ekonomik gosterge Uzerinde de olumsuz bir hava
estirmektedir.
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Grafik 1: Turkiye’nin Enflasyon Performans
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3.2.Turkiye’nin Kamu Acagi Performansinin Deger lendirilmesi

Maastricht Anlasmasi ile -%3 olarak belirlenen Kamu Agigimin GSYIH’ya
oranina uyum saglama acgisindan genelde AB (lkelerinin bu konuda bagsarili
olduklar soylenebilir. Ancak 1999’dan itibaren Finlandiya ve Irlanda’nin bu kriter
acisindan performansimin pek de iyi olmadigi agikca gorilmektedir. 1997°den
itibaren sdz konusu kriter agisindan Birlik ortalamasi diisme egilimine girmis olup,
bu oran glinimuizde - % 0.6’lara kadar inmistir.

Turkiye ise s0z konusu kriter agisindan oldukga kotl bir performans
sergilemektedir. Kamu gelir ve harcamalarinda kalici bir iyilestirme saglanamars,
neticede kamu agiklar stirdirdlemez bir boyuta ulagmustir. Son on yillik dénemde
kamu agiklarindaki artista kamu harcamalarina iliskin olarak asagida siralanan
faktorler etkili olmustur (Hazine Mistesarligi, 2001:4; Onder vd., 1995:45-46):

e Bltce dis1 fonlar, doner sermayeler ve mahalli idarelerin kontrol dist
harcamalarindaki artis ve Ozellikle gorev zararlari basta olmak Uzere bazi
harcamalarin kamu bankalar1 kanaliyla seffaf olmayan bir sekilde karsilanmasi ve
bu suretle kamu maliyesinde bitunltik ve disiplinin bozulmasi.

e Kamu sektoriindeki asirt istihdam politikast ve verimlilikle uyumlu
olmayan maas ve Ucret artislar.

e Kamu yatinm proje stokundaki asirn artis, yiksek maliyet ve
verimsizlik.
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e Sosyal Guvenlik Kurumlarn aktieryal dengelerinin bozulmasi
nedeniyle aciklarinin hizlayikselmesi.

o Gercek ihtiyaci karsilamayan tarimsal destekleme politikalari.

o Ekonomik etkinlige ters disen mudahaelerle yonlendirilen, yiksek
maliyetle ve verimsiz olarak ¢alisan biyik bir KiT sisteminin varlig:.

Kamu gelirlerinde ise temel sorun, vergi oranlarinin yiksek olmasina
ragmen vergi tabamnin dar olmasi nedeniyle toplam vergi tahsilatimin yetersiz
kalmasi ve vergi yukinin adaletsiz bir bicimde dagilmasidir (Hazine M Ustesarlig,
2001:4). Bu nedenlerden 6tiirti, gerek kamu gelirleri gerekse kamu harcamalarinda
kalici bir iyilesme saglanamadigi icin KKBG giderek artis gostermis ve dnemli
boyutlara varmustir.

Nitekim yillar itibariyle dalgalanma gostermeklie birlikte 1997’den itibaren
KKBG/GSYIH oramnda sirekli bir yikselmenin oldugu belirtilmektedir. 1999 yili,
%15.5’lik bir oranla bu konuda en kétl performansin sergilendigi yil olmustur
(Tablo 3 ve Grafik 2). 1998 yilimin ikinci yarisindan itibaren global krizin etkisiyle
ekonomide baglayan yavaslama, 1999 yilinda da stirmis ve ikinci yarida yasanan
deprem felaketlerinin etkisiyle de derinlesmistir. Bu olumsuz gelismeler nedeniyle
blylme -%6 olarak gerceklesmis, sbz konusu yilda bir énceki yila oranla %300
oraninda artis gosteren kamu aciklar: agirlikli olarak i¢ borglanmayla karsilanmaya
calisiimus, i¢ borc stoku da bir 6nceki yila oranla %102 oraninda artis kaydetmistir
(Merkez Bankasi, 2001:13-14). 2000 yilinda uygulamaya konulan istikrar program
neticesinde ilk y1l enflasyon ve faiz oranlarindaki iyilesmelere bagli olarak KKBG
de biraz azalma gostermistir.

Tablo 3: Tiirkiye’nin Kamu Acgigi Performansi (KKBG/GSYiH) (%)

ULKELER 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Almanya -34 -35 -2.7 -2.1 -1.5 1.6
Belcika -4.2 -3.7 -2.0 -1.0 -0.9 -0.5
Fransa -55 -4.2 -3.0 -2.7 -1.8 -1.2
italya -7.6 -7.1 -2.7 -2.8 -1.9 -1.3
Ispanya -7.0 -5.0 -3.2 -2.6 -1.1 -0.8
Hollanda -3.9 -1.8 -1.2 -0.8 0.5 0.8
Irlanda -2.6 -0.6 0.8 2.1 3.2 3.2
Portekiz -4.7 -3.9 -2.6 -2.1 -2.0 -1.8
Avusturya -5.1 -3.8 -1.9 -2.4 -2.0 -1.7
Finlandiya -4.4 -3.0 -1.6 14 3.1 4.6
L iksemburg 2.2 2.7 3.6 3.3 2.4 25
Euro-11 -5.1 -4.4 -2.6 -2.1 -1.2 -0.8
AB -54 -4.3 -2.5 -1.6 -0.8 -0.6
Maastricht Kriteri -3.0 -3.0 -3.0 -3.0 -3.0 -3.0
Tlrkiye -54 -9.6 -7.7 -91 | -155 | -120

Kaynak: IMF, World Economic Outlook-2000, 2001:185
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Grafik 2: Turkiye’nin Kamu Acigi Performans
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3.3.Turkiye’nin Kamu Borcu Performansimin Deger lendirilmesi

Maastricht Anlasmasi geregince Uye Ulkelerin kamu borglarinin GSYiH
icindeki payinin %601 asmamasi gerekmektedir. Oysa ki, Uye Ulkelerin hemen
hemen hepsinin bu kriter agisindan oldukga kot bir performans sergiledigi
gorulmektedir. Bu konuda en kotli durumda italya (%112-123) ve Belgika (%109-
129) olmakla birlikte, Birlik ortalamasi %70’ler Uzerinde seyretmektedir (Tablo 4
ve Grafik 3).

Turkiye’ de kamu kesimi borg stogunun GSY iH’ya oram 1990 yilinda %29
iken, 1995’'te %43’e  glnimizde ise %60’lann Uzerine cikmustir. Ic borg
stokundaki artis ise daha carpicidir. 1990 yilinda %6 olan net i¢ bor¢ stokunun
GSYIiH’ya oram 1999 yilinda %42’ye ulasmistir. Borg stokundaki bu artis
1990’larn ilk yarisinda yiksek faiz dist kamu agiklarindan kaynaklanmus, ikinci
yandaise yuksek red faizlerin etkis belirgin olmustur. Bu durum 1995’ten itibaren
kamu kesimi bor¢lanma ihtiyacini daha da artirmis ve her gin Turkiye’yi zor bir
duruma goturen bir borg-faiz kisir dongusiini ortaya ¢ikarmustir. Borg stokundaki
artisla birlikte bu durumun stirdirilemez oldugu da aciktir (Hazine M Ustesarlig,
2001:2-3). 1990’11 wyillarin ikinci yarisindan itibaren girilen borg-faiz kisir
déngusiinin ¢ozilmesinde kamu gelir ve harcamaarinda kalici bir iyilesmenin
saglanmasi sarttir.
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Tablo 4. Turkiye’nin Kamu Borcu Performans (Kamu Bor cu/GSYiH)(%)

ULKELER 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Almanya 59.1 61.9 62.8 63.3 63.5 63.5
Belcika 1298 | 1283 | 123.0 | 1174 | 1143 | 109.8
Fransa 59.3 62.4 64.7 65.2 65.0 63.9
Italya 1231 | 1218 | 1198 | 117.7 | 1166 | 1129
Ispanya 68.4 72.2 70.9 69.0 67.6 65.7
Hollanda 755 75.3 70.3 67.0 63.7 59.7
Irlanda 80.8 74.1 65.3 55.6 51.9 42.9
Portekiz 65.9 64.8 62.0 57.8 58.3 58.8
Avusturya 68.4 68.3 63.9 63.5 64.9 64.3
Finlandiya 66.0 66.6 64.9 61.5 63.4 58.5
L Uksemburg 6.2 6.6 6.7 7.7 - -
Euro-11 74.3 77.0 77.0 76.0 75.3 73.6
AB 75.2 76.2 75.7 74.3 731 70.9
Maastricht Kriteri 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0 60.0
Turkiye 43.0 48.7 47.5 47.2 58.3 57.7

Kaynak: TC. Maliye Bakanlig1 Yillik Ekonomik Rapor-2000, 2001:217.

Grafik 3: Turkiye’nin Kamu Borcu Performans
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Ilginctir ki, gerek enflasyon gerekse kamu agiklar: bakimindan oldukca
kotu bir performans sergileyen Tirkiye bu konuda uzun yillar AB Ulkelerinden
hatta diinyanin diger gelismis Ulkelerinden cok daha iyi bir performans yakalams
ve bu agidan Maastricht kriterine uyum saglamistir. Ancak 1999 yili itibariyle stz
konusu oranin %58.3 gibi yiksek bir seviyeye ulastigi gorilmektedir. Bunda 1998
yilinda baslayan globa kriz ile aym yil meydana gelen deprem felaketlerinin
onemli bir pay1 olmustur. 1999 yilinda daha 6énceden de belirtildigi gibi, bir 6nceki
yila oranla asint 6lclide artan kamu aciklar yiksek oranda i¢ borcla finanse
edilmeye calisilmistir. Ekonomide yasanan son krizler (Kasim 2000 ve Subat 2001)
neticesinde son veriler 1s1iginda Turkiye’nin bor¢ stokunda ciddi bir artis ve reel
sektordeki daralmalara baglh olarak GSYIH’daki daralma neticesinde bu kriterde
yakalanan performansin kotilestigi belirtilmektedir.

3.4.Turkiye’nin Faiz Oranlar1 Performansimin Deger lendirilmesi

Tlrkiye hem AB Ulkeleri ve diger gelismis Ulkelerle kiyaslandiginda hem
de Maastricht kriterine uyum agisindan faiz oranlarinda kotu bir tablo ortaya
koymaktadir. AB ortalamasinin %4-5 civarinda oldugu dikkate aindiginda
%100’lerin Ustiinde dolasan oranla Torkiye’nin durumu net olarak ortaya
cikmaktadir (Tablo 5 ve Grafik 4).

Tablo 5: Turkiye’nin Uzun Dénemli Faiz Oranlari Performans (%)

ULKELER 1995 1996 1997 1998 [1999
Belcika 7.9 6.7 5.8 5.1 -
Ispanya 11.8 9.5 6.4 5.2 -
Irlanda 8.7 75 6.3 5.2 -
L iksemburg 6.1 7.0 5.7 5.1 -
Hollanda 75 6.3 5.6 5.0 -
Avusturya 6.9 6.5 57 5.0 -
Portekiz 11.6 9.4 6.4 5.2 -
Finlandiya 6.0 74 59 51 -
Almanya 6.9 6.2 5.6 4.6 -
Fransa 7.6 6.4 5.6 4.8 -
italya 12.2 9.4 6.9 4.9 -
Euro-11 8.4 74 5.9 5.0 4.6
Maastricht Kriteri 9.5 8.6 8.0 7.0 -
Tirkiye 108.2 | 1219 | 1193 | 99.3 | 106.2

Kaynak: IMF, World Economic Outlook-2000, 2001:189 Taban, 1999:61
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Grafik 4: Turkiye’nin Faiz Oram Performans

140

1)

1995 1996 1997 1998 1999
Yillar

N
885883

Uzun Donemli Faiz Oran
(%)

o

W Euro-11 1 Maast. Krt. O Turkiye

Kamu aciklart ve bunlarin uzun yillar i¢ borglanma yontemiyle
karsilanmasimn yamsira, 1994 yilindan itibaren kamu kesiminin net dis borg
Odeyici konumunda olmasi, yeterince derin olmayan mali piyasalar Uzerinde baski
olusturmus ve redl faiz oranlarimin yiksek seviyede kalmasina yol agmustir.
Nitekim, Turkiye’de uzun donemli faiz oranlar: ortalama olarak %100’ Un Uzerinde
seyretmektedir. Bu donemde yiksek ve degisken enflasyon ortami risk primini
artirmak suretiyle reel faiz oranlarinin yiksek seyretmesinde etken olan bir diger
unsurdur (Hazine Mustesarlig1, 2001:3-4). Gunumizde 2000 yilinda uygulamaya
konulan istikrar program gercevesinde ilk yil enflasyon performansinda yasanan
basar1 faiz oranlarinda da kendisini hissettirmistir. Ancak daha dnce de deginildigi
gibi programin basarisizlikla sonuglanmasinin ardindan enflasyonda oldugu gibi
faiz oranlarinda da yikselmeler bas gostermistir. Diger taraftan, AB Ulkelerinde
izlenen ortak para politikasi ¢ercevesinde gerceklestirilen uygulamalar ile bagimsiz
AMB’nin para ve faiz politikasini idare etmesi enflasyon Uzerinde oldugu gibi, faiz
oranlarinda da iyi bir performansin yakalanmasim saglamaktadir. Nitekim EPB
Uyesi Ulkelerin ortalama faiz oranlari, bu uygulamalara bagli olarak stirekli olarak
iyilesme kaydetmistir.

3.5. Turkiye’nin Déviz Kuru Performansinin Degerlendirilmes

Maastricht Anlasmasi geregi Avrupa Doéviz Kuru Mekanizmas: doviz
kurlarindaki dalgalanmay1 + - %2.25 olarak belirlemistir. Ancak bazi AB Uyes
ulkelerin (Ispanya, ingiltere ve italya) ekonomilerinde 1990’11 yillarin basinda
yasadigi olumsuz gelismeler ve buna bagli olarak doviz kurlarinda meydana gelen
istikrarsizliklar neticesinde bu dalgalanma marji + - %15 olarak genisletilmistir
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(Taban, 1999:62). 1994 yilindan itibaren kamu agiklarimn devamli olarak i¢
borgclanma ile karsilanmasi faiz oranlarim yukselterek Ozelliklede kisa vadeli
yabancit sermaye (sicak para) girisini hizlandirmig, sonugta TL’ nin reel olarak
deger kazanmasi kritere uyumu zorlastirmistir (Karluk, 1997:581). Giiniimizde de
doviz kurlarindaki istikrarsizliklara bagli olarak Tirkiye’nin bu kritere uyum
acisindan kotl bir tablo sergiledigi sdylenebilir.

Bu aciklamalardan da anlasilacag: Uzere, AB Ulkelerinin kamu borcu
kriterinde oldukca zorlandiklar1 gorilmektedir. Uye Ulkeler enflasyon ve faiz
oranlarinda 6nemli dlglide yakinlasma saglayarak Birlik igerisinde istikrarlt bir
ortam yakalamistir. Maastricht makroekonomik kriterlerine uyum agisindan
Tlrkiye o©zellikle enflasyon, faiz oranlan, doviz kurlarn ve kamu aciklarn
konularinda oldukca zorlanmaktadir. Kamu borcu kriterinde ise gerek AB gerekse
diger gelismis Ulkelerden uzun yillar oldukga iyi bir performans yakaayan
Tirkiye’nin bu alandaki performansin yitirmeye baslachig: belirtilmektedir.

4. Sonug

Maastricht Anlasmasi, istikrarli ve uyumlu bir ekonomiye gegisi
hizlandirmistir. S6z konusu anlasmaile baglayan siireg, tek paray: kullanacak olan
Ulkelere bir uyum siires sonunda EPB’ye tye olma imkan tammustir. Nitekim,
alinan yamisa tedbirler ve uygulanan makroekonomik programlarin adaptasyonu
11 Gye tlkenin ekonomilerinde 6nemli bir yakinlagma saglamstir.

EPB’ye uyum konusu Turkiye’nin makroekonomik sartlari agisindan
degerlendirildiginde, Turkiye’nin Maastricht kriterlerine uymakta esas zorlugunun
kamu agigim yeteri kadar kismadigi bir donemde sermaye hareketlerini
serbestlestirdiginden, yiksek enflasyon, yiksek faiz oram ve istikrarsiz doviz
kurlar1 gibi sorunlarin daha sonra siireklilik kazanmasi oldugu goérilmektedir. Bu
nedenle Turkiye enflasyon, faiz oram ve doviz kuru istikrar degiskenlerinde EPB
sartlarina gerekli uyumu gosterememektedir. Kamu aciklarn alaminda %15.5°lik
KKBG/GSYIH oramnin %0.6 olan AB ortalamasimin 15 katindan daha fazla
oldugu gorulmektedir. Tirkiye’de kamu kesimi aciklarim azaltabilmek icin kamu
harcamalar1 ve gelirlerinde kalici bir iyilesmenin saglanmas: gerekir. Bu cergcevede
kamu harcamalar1 disiplin atina alinarak azami tasarruf saglanmalidir. Bu amacla,
Kamu Tasarruf Genelgesi titizlikle uygulanmalidir. Diger taraftan vergi gelirlerinin
artinlmasina yonelik olarak 2001 yili sonunda ainan tedbirlerin titizlikle
uygulanmasi gerekmektedir. Bunun yanisira, vergi tabaninin yayginlastirilmast
amaciyla vergi kimlik numaralarimn kullammi genisletilmeli, vergi kayip ve
kacaginin en aza indirilmesi amaciyla vergi denetimleri artirilmalidir. Bu sekilde
kamunun borclanma ihtiyaci da azaltilmis olacaktir. Diger taraftan uzun yillar
Kamu Borcu/GSYIH orammn %60’larin atinda seyretmesi, hem Maastricht
kriterine uyum saglams hem de italya, ispanya, Belcika gibi pek cok tiye tlkeden
dahaiyi bir sonug gostermistir.
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%80’ler civarinda dolasan enflasyon orammnin %1-2’lik AB ortalamas: ile
arasinda gok biiyik bir fark oldugu agiktir. Ozellikle de enflasyon konusunda gok
koth bir performans sergilenmesi faiz oranlari, doviz kurlari, kamu agiklar ve
kamu borclar1t gibi diger ekonomik kriterleri etkileyerek makroekonomik
istikrarsizligin temelini olusturmaktadir. Enflasyonun en énemli kaynaginin yiksek
kamu agiklar1i ve bu agiklarin finansmanmindan kaynaklanan faiz ve kurlardaki
gelismeler sonucunda olusan etkenler oldugu gbz 6nine alinirsa, enflasyonun
dusUrdlmesine yonelik gercek bir ¢cdzimin bir “kamu kesimi reformu” oldugu
ortaya gikmaktadir. Bu reform, vergi ve sosya guvenlik sisteminde, kamu
hizmetlerinde etkinligi artiracak, Ozellestirme aamnda saglikli bir gelisme
saglayacak, vyerel yoOnetimleri giclendirecek ve tarimsal  desteklemeyi
rasyonellestirecek bir reform olmalidir. Ayrica bagimsiz bir Merkez Bankasi da sz
konusu reformun etkinligini artiracaktir. Tarkiye’nin gerek faiz oranlari gerekse
doviz kuru istikrart agisindan Maastricht kriterlerinde uyum saglayabilmesi icin,
kamu aciginin agirlikli olarak i¢ borclanmayla finansmani politikasinda ciddi
degisikliklerin yapilmasi ve bunlarin sureklilik kazanmasi gerekmektedir. Bu
sekilde i¢ bor¢lanma politikasinin faiz oranlarim artirici etkisi azalacak, kisa vadeli
sermaye girislerinin doviz kurunun rekabet glcini olumsuz ydnde etkilemeyecek
bir yap iginde gelismes saglanacak ve TL’nin reel degeri ekonominin rekabet
gucli  korunacak sekilde istikrarli bir seyir izleyebilecektir. Bu sekilde
makroekonomik istikrar1 saglamak mumkin ol abilecektir.

Ancak sadece makroekonomik faktorler degil, sosyal, siyasi ve bazi
cevrelere gore dini faktorler de AB yolunda Tirkiye’nin oninde 6nemli
handikaplar olarak siralanmaktadir. Siyasi faktorler arasinda yer alan Kibris, Ege
ve Gineydogu sorunlart ile azinlik, insan haklari ve demokrasi aanlarinda da
Tarkiye’yi zor bir donem beklemektedir. Diger taraftan Turkiye’nin nifus artis
hizinin ¢ok yiiksek olmasi ve ye Ulkelerin cogunda nifus artis hizinin eksi olmast
AB’ni dustnduren bir diger olgudur.

Unutulmamalidir ki, Turkiye oldukc¢a geng, dinamik ve yaratici bir niifusa
sahiptir. O halde bu dinamik kitleyi harekete gecirebilecek dirist ve deneyimli
Onderlere ihtiyag vardir. Bu sekilde Turkiye’nin Helsinki Zirves ile elde ettigi
statllyl kullanarak Cumhuriyetin kurulusundan bu yana hedefledigi cagdas
uygarlik seviyesine ulasmasi daha da kolay olacaktir.
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