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Descartes est bien connu des philosophes turcs. En i937 M. 
Frnd1kog-h1, Directeur de la Revue «1§)) remarquait que la philo
sophie cartesienne pouvait actuellement exercer en Turqie la 
meme influence a l'egard de la scolastique que celle qu'elle avait 
exercee autrefois en France a l'egard de la scolastique medievale, 
- et ce pour le plus grand bien de la pensee scientifique 
moderne -. ]e me rejouis done de parler avec vous de Descartes. 
C'est un philosophe depuis longtemps celebre. Pourtant il est 
loisible de se poser, aujourd'hui encore, cette question: Qu' est-ce 
que Descartes? L'interpretation traditionnelle · le represente 
comme un philosophe qui a renouvele d'une part la physique par 
les mathematiques et d'autre part la metaphysique par la pscycho
logie introspective. N 'y a-t-il pas Ia une erreur? Ne peu~-on pas 
penser qu'une meme methode a preside a la i'8volution en physi
que et en rnetaphysique, et que l'esprit mathematique plus que 
l'esprit de la psychologie introspective a ete de celle-ci le veritable 
inspirateur? Tel est le debat que je veux ouvrir au jourd'hui 
devant vous. Debat capital car de son issue depend l'intellection 
correcte de toute la doctrine. 

C'est une grande tentation que de concevoir la philosophie 
cartesienn~ a la fa(_;on d'une sorte de psychologie, procedant par 
reflexion sur soi, par introspection: Mens in se conversa, clit 
Descartes, si bien que l'ensemble de la doctrine reposerait avant 
tout sur des faits de conscience que l'attention permettrait d'aper
cevoir SO~lS leur .vrai jour. Ai~si, le Cogito, verite premiere, n' est-il 
pas un fa1t que 3e constate des que, par la reflexion, la conscience 
s'aper(_;oit elle-meme clans son indubitable presence a elle-meme? 



Laliberte, autre dogme capital, n' est-elle pas aussi donnee comrne 
i"tn fait que _·end imprescripLible le simple temoignage de ma con
science? L'tmion substantielle du corps et de l'ame n'est-elle pas 
aussi affirmee comme un fait, grace au temoignage <le la plus 
humble forme de ma conscience, celle de la coenesLhesie? 

Allons plus loin, la methocle n' esL-elle pas avanl Lout de 
nature psychologique? D'abord, si elle est en reaction contre le 
syllogisme, c' est qu' elle veul s' en remettre au Lant que faire se peut 
aux demarches libres et imprevisibles de l' esprit attentif. Les 
origines de la methode semblent bien resider precisement clans 
une introspection tournee en l' espece \'ers les demarches sponta
nees de l'esprit en quete du vrai. «Lorsque j'etais jeune, ecrit- il 
clans un texte de sa prime jeunesse (Opuscules i 619, p. 214 i. i-3) 
si des inventions curieuses m' etaient presenlees, je cherchais a les 
trou.ver par moi-meme sans recourir a leur auteur el ensuite peu 
a peu, j' en vins a remarquer que je me Servais clans cette invention 
de regles determineeS.>> . 

Quant au corps meme de la methode, ne s'appu ie-t-il pas 
essentiellement sur une serie d' observations psychologiques: con
statation qu'il ya dualite entre mon enlendement et ma volonte; 
que ma volontc est libre a l'egard des elements de connaissance 
sur lesquels elle statue par le jugement; q ue ma volonLe ne jugc 
pas Loujours conformement aux lumicres nalurelles; soit que la 
passion l' en empeche soit que les habitudes et les prejuges relatifs 
aux sens voilent cette lumiere et meme la conompent, etc.? A 
cette ser ie de constations succede un effort pour degager l' enten
dement de ce qui entrave sa spontaneitc naturelle et pour clecrire 
les deux grands procedes ou celle-ci s' ex prime comme de soi, a 
savoir l 'intuition et la deduction. Ces deux procedes sont eux -
memes beaucoup plus des constatations que des preceptes: con
st:itation de ce qui se produit de soi chaque fois que je fais retour 
a mon entendement natif, en me gardant de troubler son cours 
naturel. . Les preceptes OU regles qui constituent la methode pro
prement <lite ne sont que des recettes psychologiques qui tirent 
mr le plan pratique les consequences des decouvertes de !'intro
spect.ion: puisque j'ai experimente que la memoire est source 
cl' erreur, effor~ons-nous cl' en restrcindre le role, voire de la sup
primer par les revues frequentes de la chaine des ra isons; puisque 
j'ai constate que la precipitation est une autre source de meprise, 
evitons-la en suspendant notre jugement, redoublons d'attcnlion. 
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Puisque j'ai remarque que nous etions d'autant plus surs d'aper
cevoir le vrai que nous condensions mieux sur un point particulier 
la lumiere de notre entendement, divisons la difficulte en autant 
de parcelles qu'il se peut et concentrons-nous sur chacune; allons 
du facile au difficile, du simple au complexe. Rien dans tout cela 
qui soit un organon, une logique, un corps de principes absolus 
commandant de haut; mais seulement quelques conseils pragmati
ques tres simples pour utiliser au mieux les ressources de notre 
esprit en tenant compte de sa nature et des obstacles qu'elle ren
contre, tels que nous les a reveles la reflexion sur nous-rneme1> 
dans nos tentatives pour arriver au vrai. 

On comprend en consequence le dedain de Descartes pour 
la scolastique, pour la vis formae; Ie caractere personnel que doi[ 
presenter pour lui toute recherche, l'exaltation de l'aut.onornie 
du jugement cornme condition de Loute science. On comprend 
l'aspect autobiographique qu'il pretc au Di.scours; on comprencl 
qu'il tente cl'enseigner toute la melaphysique sous la forme de 
Meditations qui ne sont rien d'autre qu'un retour de !'a.me sur 
elle-rneme, qu'un examen de soi par soi, decouverte de soi par 

· soi qui conduit naturellement a une purification, au moins intel
lectuelle, de soi. 

D'autre part, l'idealisme de Descartes n'est-il pas la conse
quence de cette primaute du subjectif enveloppee clans l'exercice 
d'une methode purement psychologique? N' est-ce pas !'introspec
tion, la reflexion sur moi-meme qui m'amene a reconnaitre que 
je ne saisis directernent rien d'autre que mon moi, que des repre
sentations, idees ou images, sensations ou sentiments en moi? a 
convenir que la chose exterieure n' est point saisisable immedia- / 
tement, comme mon moi ou les etats de mon moi? N' est-il pas 
naturel de dire en consequence que l'ame est plus · aisee a con-
na1tre que le corps, si l' on en tend par la qu' elle est connue en 
premier, et est le seul objet de connaissance immediate et cer-
taine? L' existence du corps ne peut de toute evidence etre affir-
mee (si elle est affirmable) qu'a partir et en vertu de ces repre-
sentations en moi qui sont les seules dont je puis attester a coup 
s{1r !'immediate presence. 

Sans doute ces co.nstatations psychologiques ne sont-elles pas 
toute la doctrine, elles servent de point de depart a des raisonne
ments qui permettent de rendre compte des representations et 
des etats du moi et qui conduisent a affirmer la realite des choses 
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hors de lui. Aux faits constates interieurernent s'ajoutenL clone des 
explications, des demonstrations. Mais ce procede explicatif n' 1 

d'autre support que les fa!ts psychologiques observes. La raison nc 
fait que s'appliquer aux donnees fournies par l 'observation in
terne et ses conclusions ne sont possibles que par l'inlervention 
de ces donnees. C'est la simplernenl la dernarchc cl'un esprit rai
sonnable, non celle d'un esprit ivre de pure deduction mathe
matique, car le psychologisrne n' exclut pas toute rationalite; iI 
met sim plement la raison au service de 1' experience interne en VllC 

cl' expliquer si possible les faits que cette experience lui clccouvrc. 
Ce procede n'a rien a voir avec une deduction abstraite el a p·riori 
qui part de principes OU de postulats etrangers al' experience pour 
en tirer, sans aucun recours a celle-ci, les consequences qui s'y 
trouveraient cnveloppees. Rien de commun par consequent avcc 
une deduction geornelriquc. 11 s'agit d'une demonslralion qui 
accompagne normalement toute recherche positive a savoir l 'ap
plication de la raison a l ' experience. Ce procecle es l celui d ll 
physicien. Lui aussi parl des faits constates pour remonter a un 
principe explicatif: le principe explique lcs fails, les fails clcmon
trent les principes, comme l' enseignent la Vle par lie du Discours 
de la methode, et l'art. 205 de la 4eme partie des Principes. Or, 
il est constant que le philosophe agit exactement en l'especc 
comme le phys icien. Ainsi par la reflexion sur les contcnus de iita 
conscience, je decouvre un principe explicatif (Dieu), etrc infini, 
permettant de rendre compte de l 'un de ces contenus qui est infini 
et que ma finitude ne saurait causer, si bien que l'on peut dire que 
ce .contenu d'idee prouve le principe qui l'explique tanclis que le 
prmcipe explique ce contenu qui le foncle; ·Sernblablement, ie 
comenu de mes idees obscures ct confuses cloit requerir une cause 
exterieure a moi-meme, non parce qu'il est infini, - puisqu'il 
est infiniment petit - mais parce qu'il comporte une obscurite 
et une confusion inexplicables par mon seul esprit. De cette 
obscrurite et confusion, il ne pout etre rendu compte que par 
l'action mysterieuse exercee sur mon esprit par ce qui en est le 
principe antagoniste a savoir par le corps. Nous retrouvons ici 
comme en physique le meme usage de la raison appliquee a des 
donnees fournies ernpiriqucment : le fa it est explique par un 
principe (le corps comme cause) et le principe (le corps) cs;: 
prouve par le fai t. 

Le temps nous manque pour examiner m1c a une toutes le., 

• 
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inLerpreLations qui se raLtachent plus ou moins au psychologisme: 
Cogito, comme certitude de notre moi concret individuel; iclee 
de l' infini tin~e de la conscience de notre volonte infinie; iclee 
cl.a ire et distincte de l'etenclue apportee a notre entendement par 
le sentiment obscur et confus issu de l'union congenitale de notre 
ame avec notre corps; nature intrinsequement obscure et confuse 
de la pensee inconscienLe, i nclependance de la preuve ontologi
que, egalite OU preeminence de cette preuve a l'egard de la preuvc 
par les effets, etc.. etc.., theses qui ne sont pas toutes soutenues a 
la fois par les memes auteurs, mais qui toutes prennent leur racin~ 
clans b meme tenclance. 

Jai dit: Une telle interpretation est une tentation perpetu
elle. En effet, elle se refere a des textes et a des elements incontc
stables du cartesianisme, a ses aspects les plus visibles; elle est la 
plus facile, et, c'est le cas de dire, tombc sous le sens. Nul doute 
que Descartes soil hostile a la rigidite de la logique, qu'il re
quiere !'experience interne, !'attention, la reflexion; qu'il requiere 
l'autonomie du jugement, qu'il presente Sa methode comme Ull('. 

experience intellectuelle qu' il a lui meme vecue, qu'il se refuse 
a tout rccluire a 1es idees claires et distinctes, qu'il fasse sa part 
a I' experience obscure du sentiment. Nul doute aussi qu'il echappe 
au r proche d'etre un consLructeur de theoremes abstraits, allant 
droit. clevant lui clans le declain des realites. 

Mais si Descartes est un pur psychologiste, si comme nous dit 
Jean Laporte, la notion cl'ordre ne figure pas clans sa philosophie 
ou n'y occupe qu'un rang accessoire, on do it sin cerement s' eton
ner qu'il fasse de la prescription de l'ordre l'une des quatre gran-· 
des regles de sa methode, et qu'il pretencle connaitre toutes les 
choses sans exception en cleroulant de longues chaines de raisons 
semblables a celles des rnathematiciens: «Ces longues chaines de 
raisons toutes simples et faciles dont les geometres ont coutume de 
se servir pour parvenir a leurs plus difficiles demonstrations, 
m'avaient donnc l"occasion de m'imaginer que toutes les choses 
qui peuvent tomb er sous la connaisasnce des ho11imes s' entrnsui
vent en meme far;on, et que pourvu seulement qu'on s'abstienne 
d'en recevoir aucune pour vraie qui ne le soit et qu'on garde tou
joun l'orcl1·e qu'iL /ant pour les deduire les imes des autres, il n'y 
en peut avoir de si eloignees auxquelles enfin on ne parvienne, ni 
de si cachees qu'on ne decouvre». (Ile partie). Descartes n'exceptc 
rien ck c.ette regle, en particulier il n' en excepte pas la metaphysi-
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que. Et meme la premiere application qu'il en fait dans les Di,1-
cours, c'est precisement a la metaphysique (IVe partie). S'inter-
1ompant a la fin de la IVe partie, il declare en ouvrant la Ve: «Je 
serais tres aise de poursuivre et de faire voir ici toute la chat'ne des 
autres verites que j' ai deduites de ces fJremieres.» Et pJr la il croit 
pouvoir instaurer dans ces matieres la certitude meme de l'arith
metique: «car enfin la methode qui enseigne a suivre le vrai 
ordre et a demontrer exactement toutes les circonstances de cc 
qu' on cherche conlient tout ce qui clonne de la certitude aux 
regles d'arithmetiquen (Ile partie). D' OU ses declarations inlas
sablement repetees, dans les Meditations el ailleurs, qu'il suit 
partout l'ordre des raisons, que clans sa philosophie tout est mat
hematiquement demontre, qu'on ne pent le comprenclre si l 'on 
n'a pas l'esprit malhematique, si l'on ne soucie pas de la serie et 
du nexus de ses raisons; qu'on se meprend infailliblement snr ce 
9-u'~l.a ecrit si l'on en neglige un seul elemenl, laverite etant in-
1r:v1s1ble, si bien que la moindre chose gu'on en ole ou qu'on y 
aJoute la falsifie, etc. .. Dans ces conditions on demeure confondu 
d'en~endre dire que la notion d'ordre ne figure pas clans la philo
so1~h1e de Descartes ou n'y occupe qu'un rang accessoire; gue cette 
ph1losophie n'est pas un systeme, c'cst-a-dire n'est pas integralc
ment un enchainement mathematiguement necessaire. Unc con
trad~ction aussi flagrante avec de· textes aussi categoriqi:ics et 
auss.1 n~mbreux ne peut guere s'expliquer que par lcs tendances 
sub.Ject1ves de commenlateurs desireux de plier a tout prix un 
r~e~seur qu'ils reverent au icleaux de leur propre nature, et tres 
elo1gnes par leur gout de la maniere mathematique. 

Mais sans vouloir nous engager clans des conjectures inutiles 
et scabreuses sur l'etat d'ame des commentateurs, indiquons en 
quelques mots la racine de l'erreur psychologiste: elle consiste a 
apercevoir partout chez Descartes des verilt's cle fail , alors qu'il 
ne se soucie que des veriles cle raison. Or les verites de raison s'op
posent aux verites de fait par deux caracteres fondamentaux: i) 
el:es SOnt apodictiques; 2) elles resolvent des questions de droi.t. 
C ,e~t pourquoi elles sont demonstratives et non ·empiriques. L' ex
perience ne peut, en e~fet, statuer sur l'essence; elle decide seulc
~ent de ce qui parait exisler en fail; elle ne peut, ni fonder, ni 
r~f~t~r le droit, pas plus qu'elle ne peut ni fonder, ni refuter une 
vente math'ematique. Le psychologisrne procecle comme si Descar
tes, Lranchant parlout des questions clc fait ~t l'aid c <le 1'obscr-
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\·ation interne, abouLissait a une collection de veriles de fait asser
toriques, ct non a un sys teme clemenLre de ver ites de raison apo
dictiqnes C'esL par Ia qu'il constitue fonclamentalement un reni
ement du cartesianisme. 

Cepcndant nous l 'avons vu, il est incontestable aussi (el Des
cartes l'affirme) que c'est par la reflexion sur soi que progresse sa 
philosophic, d' 011 la «mens in se conversall, d' ou l' expression si 
souvenl repetee: ((]'exjJeri.mente en moi que . .. >> etc. .. Comment 
nicr alors qu'il y ail la une psychologie fonclee sur des faits clecou
vcrts par unc introspection? S'il' s'agit cl 'une reflexion sur soi qui 
clecouvrq des faits, il ne peut s'agir cl'une deduction de verites 
necessaircs engendrees necessairement selon un orclre a priori 
(tamqvarn a fniori). Et les commentateurs dont nous incrirninions 
tout a l 'beure les penchants subjectifs n'auronL-ils pas le droit de 
faire observer qu ' eux aussi ils onl des textes pour eux? Quel parti 
prcndre en une Lelle occurcnce? Nous nous garclerons bien, cela 
va de soi, cl'eetrt er ces Lextes; comme ces enfants nai:fs dont par le 
Platon, ncm les prendrons eux aussi co.mme nous prenions deja 
les premiers auxquels ils semblent contredire. 

Un probleme se pose alors: comment Descartes peut-il pro
fesscr a la fois qu'il cleduit a jJriori Loutcs ses veritcs el gu'il les 
obt ient touLes par une reflexion de sa conscience sur elle-meme? 
N'y a-Lil pas la une antinomie inexpiable? 

Nous ne le pensons pas. Elle se resout en principe de la ma
niere suivante: l 'experience nee de la reflexion sur soi et qui per
meL la progression de nos meditations est rendue possible par le 
processus mathematique rationnel. N_ous ne pouvons tomber sur 
la verite de fai L que par I' institution de la verite de raison. L' em
ploi de la rnethocle rnathematique qui ne vent retenir que ce 
qui est indubitable en vertu de l'enchafnement de toutes les noti
ons a parlir cl\me no1·ion premiere necessairernent vraie a pour 
resultat de nous contraindre a une experience methodique dont 
cl1 aque mcment successif revele unc verite de fait qui ne peut ab
solument pas etre contestee, qui par consequent est ipso facto 
verite de clroit, Cl reciproquement el]e est le veritable fail parce 
qne la raison nous l'auesLe. Ainsi nous sommes amenes a une serie 
necesaire cl' experimentations absolument nouvelles qui la plupart 
cl u Leni.ps nc concordent pas avec l' experience psychologique 
vulgaire, qui rneme le plus souvent la dementent, mais qui se 
donncnL pour absolument certaines. 
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La methode mathematique nous permet en quelque sorte 
d' envisager l' experience interne selon une optique a la fois nou
velle et contraignante qui en assure l'authenticite et la certitude, 
en depouillant l' experience vulgaire de ses vetements trompeurs 
pour faire surgir clans sa verite le reel lui-meme. Ou encore elle 
permet a la raison de soumettre l' experience ordinaire, c' est-a-dire 
le sens commun a une critique methodique, de la reduire a l' ex
perience authentique qui n'est possible que sous la discipline de 
la raison. Elle nous donne a la fois, et l'un par l'autre, le vrai et 
le certain. 

Or, si l' experience interne ne saurait jamais refuter les con
clusions mathematiquement dementrees concernant notre esprit, 
pas plus que l' experience externe ne saurait jamais refuter les 
conclusions de la mathematique et de la physique geometrique 
concernant les corps, c' est qu' elle ne saurait jamais en verite y 
contredire. Quand elle le .parait, c'est qu'il .s'agit d'une pseudo -
experience et que, dupes d'illusions engendrees par l'inattention, 
les prejuges, l'habitude, nous prenons pour une vraie donnee de 
l' esprit <;:e qui n' en est que la corruption, par exemple lorsque 
l'idee claire et distincte est pervertie par l'idee sensible ou lors
que celle-ci a son tour est pervertie par celle-1a. 

Ainsi, l' exercice bien entendu de la methode mathematique, 
loin de nous eloigner du reel, nous y ramenc. Elle nous permet 
cl'acceder a 1' essence des choses; laquelle n' est nullement leur 
concept abstrait, mais leur nature intime constitutive et totale; la 
chose existante n' est nullement ce que nous croyons qu' elle est en 
vertu des prejuges et des illusions sensibles ou des fausses inter
pretations de l'intelligence, mais ce qui SC trouve au defa d' eux, a 
savoir l'essence elle-meme qui n'est rien d'autre que la chose dans 
son authenticite. En ce sens, doit se comprendre l'aclage que du 
connaitre a l' etre la consequence est bonne) car la connaissance 
r ationnelle indubitable de l' essence authentique nous permet de 
conclure en toute certitude a ce qu' est en fa.it la chose elle-meme, 
a ce qui doit etre retenu comme authen.tique a son sujet clans les 
experiences que nous pouvons en avoir. 

C' est precisement ce qu'avaient revele a Descartes ses premi
eres recherches de physique mathernatique. ll s' est vite aper~u 
que tant que l' on s' en tenait a l' experience brute non critiquee, a 
l'empirisme du sensible, on prenait l'i11usion pour le reel. C'est 
sur la foi de cette experience quc la physique scolastique croya i L 
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que le sec et l'humide, le chaud et le froid, la couleur, l'odeur et 
autres sensations etaient des proprictes des choses materielles. 
C' est sur :-eue illu~ion fonclee sur le grand principe que toutes 
nos conna tssances v1ennent des sens qu' elle a fonde les absurclites 
des formes substantielles, qu' elle a attribue aux choses hors de moi, 
des iorces, des dynamismes qui sont puises clans l' experience usu
elle de l'union substantielle du corps et de l 'ame, laquelle expe
rience est fausse lorsqu' elle est rapportee a la matiere seule. Or ce 
faux rapport etaiL ineluctable tant que la cr itique rationnelle 
renclue possible par la rnathematique et la geornetrie, n'intervenait 
pas pour obliger le physicien a ecarter du corporel et a tenir pour 
nulle la masse des elements psychiques que je lui attribue invinci
blement clans le cours de ma vie quotidienne; tant qu'elle ne 
purifiait pas l' experience de la chose exterieure de ces elements 
extrinseques qui lui sont amalgames clans l ' experience ordinaire. 
Mais des que la ra ison, appliquant les mathernatiques aux corps 
cl nnes clans ma perception a elim ine cl' eux les qua lit es sensible . 
pour ne retenir que les proprietes susceptibles de mesure et de 
nornbre, elle a decouvert ainsi l' essence de la chose, sa verite, 
verite que 1.'experience 'sensible, non recluite, lui eut a jama is 
cachec. D'au tre part, ces verites rationnelles obtenues grace aux 
mathematiques, et a la purification qu' elles imposent, ce sont des 
verites d' experience . Le processus mathematico-geometrique de 
l'aimantation, de la refraction, de la chute des corps, de la com
munication des mouvernents, les propositions conc'ernant les levi
ers, la balance, le penclule, etc .. son t autant de verites cl' experience, 
mais il ne s'agit plus la de l 'experience du scolastique, il s'agit d'une 
experience authentique OU le dep<trt a ete fait entre le reel et l 'ima
ginaire, OU le veritable fait a ete substitue a ses fausses apparences, 
ol.1 la raison ayant eliminc cet imaginaire nous met en presence 
de la chose meme. Cette experience redressee par la raison, c' est 
la vraie experience puisq u' elle seule nous met en con tact avec le 
reel vrai, vrai reel qui, reduit a l' etenclue .et a ses determinations, 
n ' est rien d'autre que l' essence de la chose. Ainsi la mathemati
que, l'apoclictique et le droit, redressant notre fausse vision, naive 
et pr·imitive des choses, permettent la vraie vision du fait authenti
quc. Par la se concili ent l' ernpLoi d'une niethocle '-l priori, mathe
matique et rigoureuse, statuant necesairernent et en droit et l' em
fJloi rle l' expP.ri ence, la raison mathemat ique etant seule capable 
par la darlc eL la necessiLe imprescriptibles des co nnaissances 
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qu'elle nous impose, de susciter l'experience vra1e derricre des 
illusions de l'expcrience vulgaire. 

C' est la la decouver,te fonclamentale de Descartes, ce11c qui 
inaugure la science moderne. Lorsque desireux de legitimer ses 
premiers essais de physique malhemaLique en prouvant metaphysi
quement notre droit cl' elenclre la mathematique au reel, il a cle
monlre la distinction radicale de l 'ame el du corps, guelque erreur 
qu'ait pu reccler cetle recluction de la matiere a la seule etencluc 
gecrneLrique, elle enveloppait ceLLe verite supericure que 1a sci
ence csl impossible si la chose materielle n 'est pas consiclerce dam 
sa purele, c'est-a-dirc a part de toute conlamination par nos elat.s 
subjectifs, a part, dirait Kant, cle notre sensibi1iLe empirique; 
qu' en consequence la vraie realite, l' essence, dcvait C:tre conquise 
par lct raison rnaLhemaLique sur lcs prelentions du sens commun .. 

On SC meprenclrail done singulieremenl si l'on se figurait 
que le schema: les fails f oncle11t !es fnincijNs , les /nincijJ_es exfJli
qufnl Les fails dccrils a l'arLiclc 205 de la partie IV des Principes 
et clans la Vle partie du Disconrs, represenle pour De cartes le 
dernier mot de sa methode en physique. Outre que la subsistance 
de ce schema pourrait donner a pcnser que lcs faits proposes a 
l'explication rationnelle sont les donnees non elaborees de l'ex
perience vulgaire, il pcrmet la subsistance clc l'equivalcnce cks 
hypotheses et laisse I roblematique el irnparfaite la reduction de 
1'experience vulgaire a l'experience purifiee par la rai on; c'est 
pourquoi Descartes precise clans le Disco'llrs rncrne (VI, p. 76, li 22 

sq.) et a l'arLicle 206 de la IVc partie des P1·i11cifJes que la vrait 
science deduit le principe explicatif lui-meme cle principes ccr
tains par soi, si bien que celui-ci cesse entieremcnt par la de fonder 
si peu que ce soit sur le fait qu'il explique. AmbiLion que l'on :i 

en general mal comprise et qu'o n a souvcnL reprochee a Des
cartes comme le vestige d'un prejuge mctaphysique, alors qu'elle 
xpr1me surtout la volonte cl\me (<reclucLion» decisive et LoLale. 

entierement rigoureuse et certai ne, de l' experience au sc'-:1-1 reel 
atteste par la raison mathematique. 

* 
Or b revolution qu'il a accomplie clans l'etude du monde 

exterieur, Descartes l'a accomp1ie clans l'etude clu moncle int(·-
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rieur. C'est ce qu'il repete sur tousles tons, en proclarnant l 'uni
versalite de sa methode rnathematique, la necessite de suivre dam 
nos Meditations sur nous-mernes l'ordre inflexible et demons
tratif a jJriori des raisons. Dans cette sphere des choses psychiques, 
il recuse, tout comrne il l'a fait clans celle des choses physiques, le 
sens cornmun, !'experience vulgaire du scolastique. De merne 
qu'au scandale du sens cornmun, il a en physique depouille de 
scs qualites sens ibles la vraie essence des corps qu'il decouvre clans 
la .seulc etenclue geometrique, de rneme, lorsqu'il s'agit de la 
realite interieure, au scandale sles psycbologistes ferus de !'inter
pretat ion chere au sens commun, il a par la raison mathematique 
clepouille l'ame des vetements sensibles qui nous la cachaient, 
pour mettre a nu son essence qu'il decouvre clans la seule intelli
:Yence claire el clistincLe, mathernatisante. La clarte et la distinction 
0 
de la pure essence intel1ectuelle se trouvent repondre a la clarte 
et la distinction de la pure essence geometrigue'. De rneme qu'il 
a rejete les qualites sensibles de la nature puremenL geometrique 
du corps, de meme il rejelte l'imagination et le sens de la nature 
purement intellectuelle de l'ame. Comme toutefois ces images et 
ces sentiments retierment quelque chose de l' intelligence puisque 
ce sent des pensees et qu'a ce titre elles n'ont rien de corporel, il 
faut les attribuer malgre tout a l:ame; mais corn me l' obscurite et: 
la confusion de leur contenu contreclisenl a la clarte el a la distinc
tion qui sont le propre de !'essence de l'ame, elles sont inexpli
cables par cette ame seule et l'on doit en rendre compte par l'ac
tion aclulterante du corps avec leguel cette arne est substantielle
ment un1e. 

Ainsi !'application universelle de la methode mathematique 
aboutit clans l 'ordre psychique comme clans l'ordre physique a une 
purification de l' experience, autrement dit a la mise au jour de 
la veritable clonnee reelle, bref a la clonnee reelle, bref a la clon
nee immediate. En cette donnee immediate coincident le fait et 
le droit, l'assertorique et l'apodictique, car le fait est pose alors 
ccmme ne pouvant plus etre conteste. Ce a quoi son C:Xperience 
est reduite est en effet en meme temps impose definitivement 
comrne certain par la raison qui l'habilite. Enfin, de merne que 
clans la physique geometrique l 'experience au sens vulgaire se 
metamorphose en l'intuition inlellectnelle de natures simples) fi
gures et rnouvements, cle meme clans le domaine clu rnoncle inte
rieur l'cxperience psychologique vulgaire fait place a l'intuition 
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de natures simples : cogito, essence de ma pensee, distinction rc
elle, distinction modale, idees de l' entendemcnt, sentimenls dis
tingues d'elles, etc. .. Cette suite necessaire d'intuitions constitue 
une experience rationnelle ou le mot expffrience ne saurait garcler 
le sens qu'il a d'ordinaire puisque il s'agit la de l'intuition a priori 
du necessaire, lequel commande et habilite le fait. 

Correlativemenl, une telle raison n' est pas abstraite, elle 1' est 
meme clans la rigueur du terme infiniment moin . quc l'expcriencc 
vulgaire. Celle-ci n 'est que corruption de nolre vraie realite inLe
rieure. La restitution cle ce reel dans son authenticite, la misc au 
jour de son essence, la decouverte de la clonnee immediate grace 
a l'exercice de l'analyse rationelle, Lel est le programme que par 
sa methode Descartes trace conlre le psychologisrnc et qui, sous 
des aspecls differents, sera cclui de Bergson el celui de Husserl. 

On mesure l'etendue de l'erreur psychologiste. En aHirmant 
que l'observation p ychologiquc assure a elle :;eule les pas du phi 
losophe dans les Meditations, elle foncle le cartesiani me sur ce 
se~s commun qu'il recuse et se donne pour tache de confondre, 
q~1,. comme experience vulgaire denuee de critique, conduit in
fa1lhblement a la confusion maitresse de l'intellectuel et du sen
sible: De cette confusion surgissenL simultanement tant la f~us e 
physique des formes substanticlles que la fausse psychlog1e cl~ 
l'Ecole ou la fausse science des Lenants de l' cmpirisme inLros
pectif. Celle-ci subvertit le. monde interieur en meuant son prin
cipe clans la conscience non intellectuellc, clans le sentiment, l'i
mage, tandis que celle-la subvertit le monde exterieuT en mettant 
clans les choses les qualites se1uibles et les forces que nous sentons 
confusement en nous. 

En conclusion, la revolution insLauree par le cartesianismc 
au. nom de la methode rationelle n' est pas partielle, ma is to tale; 
lom de se borner au monde extericur et a la physique, elle s' etencl 
au monde interieur, a la science de l'esprit, a la metaphysique. La 
n'.eco~n~~s ance de cett~ verit~ prem~e~e condt:it ,at: .co~tre.sens ra
dical al egard de la philosoph te cartes1enne. D ou l 111v1tat1on que 
je vous adresse de relire Descartes comme il nous le demande, a 
savoir en suivant strictement l'ordre de ses raisons et en s'inspirant 
de l' esprit mathcmatique qui anime ses demonstrations. 

' 


