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Felsefe Diinyast

Kant, Critique of Judgment adh eserinin basinda genel olarak yargilardan
ve yarg: yetisinin islevinden $6z eder. Aslinda yargmnin bagimsiz bir yeti olarak
bu kitapta kargimiza gikmasi siirpriz olarak gorilebilir, zira Kant, Critigue of
Pure Reason (Saf Aklin Elestirisi) adls eserinde yargilarin, bapgimsiz bir yeti
sonucu ortaya ¢ikmadigint bilakis muhayyile ile idrakm ortak igleyiginin bir
sonucu oldugunu one siirmisti. Kant burada isé yarginin bagimsiz bir yeti ol-
dugunu ve kendine has a priori ilkelere gore isledigini belirtir. Kant’a gdre yar-
g1 yetisi (Urteilskraft) esas itibariyle “tikel olam evrensel olanim altmda diisiin-
me” yefcisidir.1 Teorik bilgi s6z konusu oldugunda yargt yetisinin yaptigt is,
gorit (Anschauung) ile kavran birlestirmektir, yani algilanan bir tezahiirii (tikel)

" i4rak tarafindan saglanan bir kavramin (evrensel) altma getirmektir ki Kant,
yargmnin bu islevine ‘belirleme’ islevi der — yani goriiniin kavram tarafindan
belirlenmesi. Yargmin belirleme yaparkenki isi nispeten actkttr, ¢linkii burada
gorii de bellidir, kavram da. Ama algilanan bir goriinlin altina getirilecedi kav-
ram her zaman belli olmayabilir. iste yarg1 yetisinin boyle durumlarda yaptigi is,
Kant'a gore belirlemeden farkls bir igtir ki, Kant buna yarg yetisinin
‘dilgtintimsel” iglevi adim verir. Digiiniimsel rolil itibariyle yargt yetisinin yap-
tif i, esas itibariyle, kavramn belirsiz oldugu bir durumda algilanan bir gorii-
ye kavram bulmaya caligmaktir.

Baska bir bigimde ifade edersek, ‘belirleyici’ islevi itibariyle yargt yetisi,
tikelleri (algilanan goriileri) jdrakta mevcut olan bir kavramin altina getirirken,
‘dugtiniimsel” islevi agisindan ise verilmig olan bir tikele - mevcut bir kavram
olmadiindan yahut kavramun igerigi belirsiz oldugundan - bir kavram bulmaya
caligir. Yargt yetisi, teorik bilgi soz konusu oldugunda algilanan tikelleri kav-
ramlarla ‘belirlerken’ boylece idrakim sagladig kurallara gore hareket etmig olur,
ama verili tikellere bir kavram ararken yani digiiniimsel olarak yargida bulu-
qurken idrakm kurailarina (kavramlara) bagh olmaz. Kant, Critique of Pure
Reason’da algtlanan goriilerin (tikellerin) kavramlar tarafindan nastl belirlendi-
gini aynntih bir bigimde agiklamigts. Critique of Judgment'ta isc Kant, yargi
yetisinin ‘diigiiniimsel’ islevi agisindan nasil isledigini bize gostermeye galigir;
bunu da estetik ve teleolojik yargilar baglammnda yapar. Iste estetik yargilar ile
teleolojik yargilar arasindaki benzerlik de burada yatmaktadir, zira ikisi de yargt
yetisinin ‘diistintimsel’ olarak iglemesi sonucu ortaya ¢ikarlar.

Diigtiniimsel roli itibariyle yarg: yetisinin Kant felsefesinde son derece
nemli bir yeri bulunmaktadir. Kant’a gore diigliniimsel yoni agisindan yargl

! xant, Critique of Jugment, Giris, IV, 179, Yararlaniian kitap ve makalelere iligkin bibliyograﬁk
bilgi, makalenin sonunda yer alan kaynakgada verilmistir. Ayrica bu makalede yer alan ceviriler,
aksi belirtilmedikge, bana aittir.
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yetisi, bir yandan teorik bilgiyi sistematik bir biitiin haline getirirken (teleolojik
yargilar vasitasiyla) difer yandan genel olarak estetik yargilarin ve 6zel olarak
da giizellik yargilarinin nasil ortaya ¢iktifim gosterir. Kant, Critique of
Judgment’ta yargl yetisinin diigiiniimsel rolii agisindan a priori bir ilkeye sahip
olup olmadigimi aragtirir. Ona gore yarg) yetisinin tibi oldugu a priori bir ilke
bulunmaktadir ve bu ilke de diisiiniimsel yargilari miimkiin kilmaktadir. Kant,
diistiniimsel yargtlarm bu yoniiyle teorik yargilarla (bilimsel yargilar) pratik
yargilar (etik yargilart) arasinda bir koprii gorevi gérdigiinii ve bdylece bu iki
alam birlestirdigini One stirer. Hatirlanacad) tzere, Kant, Critigue of Pure
Reason adl kitabinda varliklan1 ‘kendinde sey’ ve ‘goriiniisler’ olarak ikiye
ayirmig ve bilimsel bilginin ancak fenomenler aleminde miimkiin oldugunu ve
buna karsilik 6zgiirliigiin de ancak numenler alaninda mimkiin oldugunu iddia
etmisti. Genelde diisliniimsel yargilarin ve 6zelde ise estetik yargilann bu iki
alan1 nasil birlestirdigi konusu tartismali bir konu oldugundan burada ayrintisina
girmek istemiyoruz. Belki Kant’in estetik yargilara iligkin goriisiint agikladik-
tan sonra bu konu biraz aydnlanms olur.

Giizellik Yargilarz

Kant, Critiqgue of Judgment’1n birinci béliimiinde esas itibariyle estetik
yargilarin nasil miimkiin oldugunu gostermeye calisir. Kant iki tiir estetik yargi-
dan bahseder: giizellik yargilar1 ve ylice yargilart. Gergi Kant bu ikisinin diginda
bir de hog (agreeable) yargilarindan da sdz eder, ama Kant’in estetik yarg: der-
ken kastettigi sey esas itibariyle giizellik yargilar1 ve yiice yargilandir, 6zellikle
de giizellik yargilaridir. Kant’a gore hos yargilar tamamen &znel olup k1$1n1n
zevk ve tercihiyle alakali yargilardir. Oregin ‘ben ¢ay igmeyi seviyorum’ yar-
gis1 bu tiirden bir yargidir. Herkes ¢ay igmekten hoslanmayabilir ve hig kimse
de ¢aydan hoglanmadig) i¢in elestirilmez. Dilimizde yer alan ‘zevkler ve renkler
tartigilmaz’ deyimi, bu tiirden yargilarin mahiyetini ¢ok giizel bir bigimde ifade
cimektedir. Hog yargilar tamamen &znel ve kigiye izafi olduklan i¢in 6rnegin,
patlican kebabim sevmeyen birisine niye bu yemegi sevmedigini sormayiz ve
bu yemegi sevmedigi igin de onu ayiplamayiz. Ote yandan, giizellik yargilari ise
bir seyi giizel olarak yargiladigimz zaman ortaya ¢ikan hoslanma duygusuna
dayanan yargilardir. Ornegin “bu giil ne kadar da giizeldir”, “su resim ¢ok gii-
zeldir” gibi yargilar giizellik yargilan arasida yer alir. Giizellik yargilan da iki
tiirliidiir: dogal nesnelere (6rnegin bir giil) iligkin giizellik yargilan ve sanatsal
nesnelere (Ornegin bir resim) iligkin giizellik yargilan. Ne var ki, giizellik yargi-
lar1, hos yargilan gibi tamamen 6znel ve kisiye izafi degildir. Giizellik yargilar
duyguya dayandig: i¢in elbette dznel bir boyuta sahiptir, ama onlarin aym za-
manda evrensel ve zorunlu bir boyutu da bulonmaktadir. Kant’m giizellik yargi-
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Jarinin evrensellik ve zorunlulugundan neyi kastettigini asagida daha ayrmtil
olarak gorecegiz. Son olarak, yiice yargilari ise ugsuz bucaksiz, devasa, gligli
ve sonsuz gibi goriinen varliklar karsisinda duydugumuz dehset ve haz duygu-
suna dayanan yargilardir. Oregin, “bu ne muhtesem bir hortumdur” Onermesi,
yiicelik yargilar arasinda yerini bulur. Glizellik yargilari ile yiice yargilan ara-
sinda onemli farkliliklar bulunmaktadir ki bu farkliliklara bu makalede deginme
olanag yoktur.

Kant’a gore giizellik, dogal bir nesnenin ya da bir sanat eserinin maddi
icerigine yahut duyusal niteliklerine dogrudan bagh degildir. Ornegin biz bir
giiliin giizel oldugunu sSylerken onun renginden ya da kokusundan hareketle
bunu séylemeyiz. Bilakis, giizellik Kant i¢in formel yanl bigimsel bir 6zelliktir.
Baska bir ifadeyle, bir nesnedeki giizellik, o nesnenin sahip oldugu nitelikleri
arasindaki ahenk ya da uyumun zihnimiz tarafindan fark edilmesiyle ortaya
cikan bir seydir. Kant bu giizellik anlayigiyla hem ampiristlerden ve hem de
rasyonalistlerden aynlir. Bilindigi lizere, Hume?’ gibi baz1 ampiristlere gore gii-
zellik yargilan esas itibariyle duygulara dayamr ve dzneldirler, dolayisiyla kav-
ramsal ve nesnel herhangi bir yonii yoktur. Ampu‘lstlere gore giizellik yargilari-
nin bilgisel degeti bulunmamaktadir, ¢linkil herhangi bir kavrama dayanmaziar.
Bagka bir deyimle, ampiristlere gére giizellik yargilar psikolojinin alanina girer,
epistemolojinin degil. ‘Giizellik gorenin goziindedir® sézil, dzelde Hume’un ve
genelde ise ampiristlerin estetik anlayigim gok giizel bir bi¢imde dzetleyen bir
sézdiir. Ote yandan rasyonalistler ise giizellik yargilarinin rasyonel ve dolayisty-
1a kavramsal bir yonii bulundugunu dne siirerler. Onlara gore giizellik yargilart,
duyusal temelli gibi gériinseler bile onlarda rasyonel bir yén de bulunmaktadir,
¢linki glizellik yargﬂan aklm iiriinii olan uyuma ve bu uyuma dayanan kavrama
dayanmaktadir.

Kant ise diger alanlarda oldugu gibi estetik alaninda da ampiristlerle ras-
yonalistler arasinda orta bir yol izler. Ona gore giizellik yargilary, ne ampiristle-
rin iddia ettigi gibi tamamen duygusal ve dzneldir, ne de rasyonalistlerin iddia
ettigi gibi kavramsal ve rasyoneldir. Kant, giizellik yargilarinin duyusal bir yo6-
nii oldugunu ve duyguya dayandigin (dolayisiyla bu yonii itibariyle 6znel oldu-
punu) sdylemekle ampiristlere katilir, ama giizellik yargilarinmn biligsel bir yonii
de oldugunu iddia ederek ampiristlerden ayrilir. Benzer bir bigimde, Kant, gii-
zellik yargilarinin salt duygudan ibaret olmad1g1n1 onlarin biligsel bir yoni de
bulundugunu kabul ederek rasyonalistlere’ 'hak verir, ama giizellik yargilarinm
bilissel yoniiniin kavramsal olmadigini syleyerek rasyonalistlerden ayrilir. Ona
gore giizellik yargilar rasyondlistlerin iddia ettigi gibi igerigi belli bir kavrama

2 Hume, A Treatise of Human Nature, ikinci Béliim, Sekizinci Kisim,
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dayanmaz. Bagka bir deyimle, Kant’a gore giizellik yargilarinda bilimsel yargi-
larda oldugu gibi goriiler, igerigi belli bir kavramn altma getirilemezler, ¢iinkii
Kant’a gbre giizellik, kavramsallastirlabilir bir gey degildir. Peki bu dzelliklere
sahip giizellik yargilan Kant’a gore nasil miimkiindiir? Iste Kant’in Yargr Yeti-
sinin Elestirisi’nde yanitim aradig asil soru da budur?

Kant giizellik deneyimini analiz etme isine dogal giizellikle baglar ve da-
ha sonra da dogal giizellife dayanan sanatsal giizelligi irdeler. Dogal giizellikten
kasit ise dogada bulunan herhangi bir nesnedeki dmegin bir ¢icek yahut bir:
manzaradaki giizelliktir. Kant igin giizellik esas itibariyle 6znel bir karakter tagir
ama bununia smirh degildir. Giizelligin 6znellidi, onun bizde meydana getirdigi
hoglanma duygusuna dayanmaktadir. Transandantal felsefede duygular, nesne-
yonelimli degildir; bagka bir deyimle, duygular herhangi bir nesneyi temsil et-
mezler, Ne var ki, giizellik yargilarinin 6znel bir yonii olmasma karsin bu yargi-
lar tamamen duyusal yahut duyguya dayali da degildir, bilakis onlarin biligsel
bir yénii de bulunmaktadir. Giizellik yargilarinin biligsel yonii birer bilgi yetisi
olan mubayyile ile idrakin uyumuna dayanmaktadir. Bu da giizellik yargilarmna
evrensel gecerlilik niteligi kazandiran seydir. Yani Kant’a gore giizellik dznel
olmastmn yaninda aym zamanda evrenseldir de. Kant’in estetikteki orijinalligi
de esas itibariyle giizellige ‘6znel evrensellik’ niteligi kazandirmasinda yatmak-
tadir.

Kant’a gore giizellik yargilarimin birbiriyle baglantili dért onemli &zelligi
bulinmaktadir. Birincisi, giizellik yargilarinda giizelligi algilayan kisi ile giizel
nesne arasinda bir ilgi (interesf) bulunmaz. Bagka bir deyimle, giizellik yargila-
rina iliskin hoslanma duygusunun temelinde kiginin giizellik nesnesine kargi
duydugu bir beklenti ya da ona sahip olma arzusu bulunmamaktadir. Giizellik
yargilarimda giizel nesnenin maddi varhigmin bizim igin bir 6nemi yoktur. Ome-
gin, bir ¢igedi giizel bulmamizin nedeni ona sahip olma arzusu degildir, biz ona
sahip olmasak da onu giizel buluruz. Elbette o gigege sahip olmak isteyebiliriz
ama bu istek, onu giizel bulmamzla ilgili bir konu degildir, zira giizellik yarg:-
larinda giizel bir nesnenin maddi varlift (yani duyusal nitelikleri) degil, onun
formu (bigimi, uyumu, ahengi vs.) dnemlidir. Bagka bir ifadeyle stylersek, bir
seyi arzuladifimiz igin yahut ondan haz aldigimiz i¢in ona gilizel demeyiz, tam
tersine onu giizel buldufumuz igin ondan haz aliiz. Tabii bu séyledigimiz saf
giizellik yargilari (dogal nesnelerin giizelligine iligkin yargilar) igin s6z konusu-
dur; saf olmayan giizellik yargilaninda (6megin bazi sanat eserlerinde) giizellik
duygusunun (hoglanma) yaninda arzu da bulunabilir. Arzudan bagimsizlik 6zel-
ligi, giizellik yargilarim hog yargilanindan ayiran en dnemli 6zelliktir, zira hos-
lanma yargilarinda kisi ile hoglandig1 nesne arasmda bir sahiplenme iligkisi s6z
konusudur. Kisi ile nesne arasindaki iligki, hos yargilaninda ve ahlaki yargilarda
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stz konusudur. Hos yargilarda bu iligki, duyusaldir yani bir nesnenin duyular:-
ma etki etmesi ve bizim de bundan tat, lezzet almamiz séz konusudur; dte yan-
dan ahlaki yargilarda ise bu iligki kavramsaldir. Fakat glizellik yargilarinda kisi
ile giizel nesneler arasinda ne duyusal ve ne de kavramsal bir arzu iligkisi bu-
lunmaktadir. Giizellik yargilan bu anlamda saftir ve sahiplenme arzusundan
tamamen azadedir. Kisacasi, giizellik yargilarinda nesne ile zne arasinda her-
hangi bir maddi, biligsel yahut ahlaki menfaat iligkisi bulunmamaktadir.

ikinci olarak, giizellik yargilari Kant’a gére amagsaldir ama - belki bir
paradoks gibi goriinebilir - belli bir amaglar yoktur. Bir nesnenin amaci, onun
varolus gayesidir. Bu gaye de o nesnenin kavraminda gizlidir. Yani Kant, kav-
rami, bu baglamda nesnenin amaci olarak tarif etmektedir. Bagka bir deyimle,
glizellik yargitarmin amagsal olmasina kargin befli bir amacinin olmamast, onla-
rin yoneldigi nesnelerin belli bir kavrama sahip olmamas: yani giizelliin kav-
ramsallagtirilamamas: demektir. Bir nesnenin amaci ya onun digsal niteliklerine
ya da igsel niteliklerine baglidir. Bir nesnenin digsal niteliklerine bagli olan
amact, 0 nesnenin faydasi demek iken bir nesnenin igsel niteliklerine bagh olan
amaci ise onun kemélatiyla ilgilidir. Ancak yukanda da belirtildigi gibi Kant’a
gore giizellik yargilarinin belli bir amaci olmasa da yine de amagsaldirlar; de-
yim yerindeyse, giizellik yargilarimin amagsallii, amagsiz bir amagsalliktir.
Bagka bir deyimle, giizellik yargilarinin amagsalligi formeldir yani nesnede
degil, dznede tezahiir eder. Giizellik yargilarmin amagsalligini su sekilde de
ifade edebiliriz. Kant’a gore giizel nesneler ile zihnimizin bu nesnelere iligkin
kurdugu yargilar arasinda bir uyum bulunmaktadir. Iste giizel nesneleri amagsal
nesneler haline getiren sey de zihnimizle onlar arasmda bulunan bu uyumdur.

Zihnimiz ile giizel nesneler arasinda meydana gelen bu uyum, giizellik

nesnesinin amagsalliga yani belirsiz bir kavrama sahip oldugunu gstermektedir.

Kant’a gore giizel nesnelerin kavramlarmin igeriginin belirsiz olmasimn nedeni
de muhayyile yetisi ile idrak yetisinin burada ‘serbest bir oyun’ igerisinde bu-
lunmalandir. Baska bir deyimle, giizellik yargilarinda muhayyile yetisi, duyusal
malzemeyi, idrakin sagladig1 kurallara (kavramlara) bagh kalarak belli bir kav-
ram altina getirmek yerine idarakmn sagladigy kurallara (kavramlara) baglh kal-
madan ama yine de onunla genel bir uynm igerisinde bu duyusal malzeme igin
bir kavram arayisma girer ki, bu da giizellik yargtlarinda kavramin belirsiz ol-

~ masina yol agar. Giizel nesnelere iligkin hoglanma duygusunun temelinde de bu

tiirden amagsallik bulunmaktadir, ¢iinkii Kant’a gore giizellikten duyulan haz,
amacin gergeklegsmesiyle ortaya ¢ikan bir duygudur. Aym sey sanat eserlerinde-
ki giizellik de icin de gecerlidir. Sanatgi meydana getirdigi sanat eserini belki
belli bir gayeyle meydana getirmig olabilir, ama sanat eserinin sahip oldugu
glizelligin kaynag sanat eserinin onu meydana getirirken gittiigii amag degildir.
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Uglincii olarak, giizellik yargilan, evrensellik yahut evrensel gegerlilik
iddiasim tagirlar. Yani giizel buldugumuz ve bundan dolay: haz aldigimiz bir
nesneyi herkesin glizel bulmasmi ve bizim hazzimizi paylasmasmi bekleriz.
Baskalar: bizim giizel buldufumuz bir nesneyi giizel bulmadiklan zaman bunun
normal bir sey olmadifim diisiiniiriiz ve onlarin da bizim giizel buldugumuz
nesneyi gilizel bulmalan igin onlari ikna etmeye ¢aliginz. Ama aym sey drnegin
hos yargilan igin gegerli degildir. Mesela bizim begendigimiz bir yemegi bagka-
lar1 begenmiyorsa bundan rahatsizlik duymayiz ve onlar bu konuda ikna etme-
ye ¢alismayiz ama aym sey glizellik yargilan icin gegerli degildir, zira bagkala-
rimn bizim glizel buldugumuvz bir seyi giizel bulmamalar bizi rahatsiz eder. Bu
ise Kant’a gore “glizellik gorenin géziindedir” anlayigina uymayan bir seydir.
Zira gilizelligin tamamen Oznel bir sey oldugunu iddia edenler, bizim giizelligi
sanki nesnede yer alan bir nitelikmis gibi algilamamizi ve dolaysiyla giizelligi
nesnel bir seymis gibi gbrmemizi agiklayamamaktadirlar. Ancak hemen soyle-
yelim ki, giizellik yargilarimm sahip oldugu evrensellik iddiasi, bilimsel yarg-
larda oldufu gibi, belli (determinate) bir kavrama dayanmamaktadir, ¢iinkii
burada igeridi belli bir kavram soz konusu degildir. Giizellik yargilarinin — eger
var ise — kavramlarmmn igerifi belirsizdir (indeterminate). Bu yizden de bir
nesnenin glizel oldufunu herhangi bir kavrama dayanarak bagkalarina goster-
mek ya da ispat etmek miimkiin degildir. Giizellik yargilarinm evrensellik iddi-
as1 icerifi belli kavramlara dayanmadigs i¢in bu agidan evrenselligi icerigi belli
kavramlara bagli olan bilimsel yargilardan ve ahlaki yargilardan aynlirlar.

Dérdiineii ve son olarak, giizellik yargilari, zorunluluk iddias1 tasirlar.
Yani giizel buldugum ve ondan haz aldifim bir nesneyi herkesin zorunlu olarak
gilizel bulmasim ve ondan haz almasim beklerim. Bagka bir ifadeyle, Kant’a
gore benim bir nesnenin giizelliginden aldigim haz ile o nesnenin giizelligi ara-
sinda zorunlu bir bag bulunmaktadir. Ama buradaki zorunlulugun kaynag her-
hangi bir kavram ya da kural degildir, yani giizellik hazzim nesneye zorunlu bir
bigimde baglayan herhangi bir kural ya da kavram bulunmamaktadir. Buradaki
zorunluluk su anlamdadir: benim giizel buldugum bir nesneyi herkesin giizel
bulmasi gerektigini diistintiriim - herkesin onu giizel bulacagim degil. Gergi biz
giizelligin sanki nesnede var olan bir nitelikten kaynaklandigim diigliniiriiz, ama
Kant’a gore durum bdyle degildir. Kant, giizellik yargilarinda yer alan evrensel-
lik ve zorunluluk niteliklerinin nesnelerde bulunan herhangi bir nitelikten kay-
naklanmadidim, bilakis bizim giizel nesnelere iligkin yargilarimzin bir 6zelligi
oldugunu syler. Bagka bir deyimle, Kant’a gére giizellik yargilarmdaki® 6znel

2 Gergi Kant burada agikga belitmese de kastettidi elbette ki saf giizellik yargilandir, ¢iinki ev-
rensellik nitelifine sahip olan giizellik yargilar sadece saf giizellik yargilaridir.
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evrenselligin ve zorunlulugun temelinde bu yargilarin ‘6rnek’ olmasi, iletile-
bilmesi yahut ‘ortak bir duyuyla® algilanabilmesi yatmaktadir. Kant bu ortak
duyunun giizellik yargilarmin a priori ilkesi oldugunu soyler. Ona gore giizellik
yargilarinin @ priori ilkesinin kaynag1 bizim bilgi yetilerimizdir, ama burada
yetilerimiz belli bir kural cergevesinde iglemez, bilakis ‘serbest bir oyun’ iceri-
sindedir.

Muhayyile ile Idrakin ‘Serbest Oyunu’

Giizellik yargilarinda muhayyile, idrakm kurallarma (kategoriler) bagimli
olmayip bu kurallari zorlayarak onlarn tesine gegmeye cahsir. Iste muhayyile
ile idrak arasindaki bu iliskiye Kant ‘serbest oyun’ adint verir. Bir nesneyi giizel
olarak niteledigimizde mubayyile ile idrak arasindaki bu serbest oyun, iki yeti
arasmda gozlenen bir ‘uyum’ ile sonuglanirken bir nesneyi girkin olarak nitele-
digimizde ise bu iki yeti arasmdaki oyun, onlar arasinda bir nyumsuzluga yol
acar. Giizel nesneyi; duyumsadigimizda idrak ile muhayyile arasindaki bu uyu-
mun sonucu haz duygusu iken uyumsuzlugun sonucu tiksinme duygusudur.
Kant’a gore idrak ile muhayyile arasindaki serbest oyun sonucunda ortaya ¢ikan
uyum, bir kavrama dayanmamaktadir. Bunun nedeni ise giizellik yargilarinda
ierigi belli bir kavrann olmamasidir. Peki igerigi belli bir kavram olmadan
idrak ile muhayyile arasmdaki bu uyum nasil gergeklegmektedir?

Daha odnce de ifade edildigi tizere, Kant, glizel nesnelerin duyumsanma-
smdan dogan haz duygusunun bir zihinsel durumun (diisintimsel yargilamanin)
sonucu oldugunu iddia eder. Bagka bir ifadeyle, glizellik yargilarindan dogan
hoglanma duygusu, bilimsel yargilan olusturan biligsel zihni duruma benzer bir

" biligsel zihni durumdan kaynaklanmaktadir. Guizellik yargilari da yarg: olmalari
"nedeniyle elbette bilgi yargilan gibi biligseldir, ama ikisi arasinda temel bir fark

bulunmaktadir. Guizellik yargilari, belli bir kavrama (kurala) bagl: degildir. Iste
sorun tam da buradadir. Kavramsiz yani kurala bagh olmadan zihin nasil yargi-
lamada bulunabilir? Zira Kant’a gére yargida bulunmak esas itibariyle birtakim
kuratlara (kavramlara) bagh olarak yapilan bir zihin faaliyetidir. Kant, Critique
of Pure Reason’da bilginin olugmasi i¢in muhayyile ile idrak yetilerinin uyum
{gerisinde beraber hareket ettiklerini vurgulamisti. Muhayyile gelen goriileri
sentezlerken idrak bu goriileri bir kavram altinda birlestirir; bu islemin sonu-
cunda da yargt meydana gelir. Bilgi “yargilaninda muhayyile, idrakin sagladig:
saf kavramlara (kategoriler) bagl faaliyet gosterirken giizellik yargilarinda bu
kavramlara bagli olmayp idrak ile ‘serbest bir oyun’ igerisindedir. Kant, mu-
hayyilenin estetik yargilarinda idrakin Kavramlarna bagiml olmamasma karsin
idrak ile uyum igerisinde oldufunu iddia eder. Daha once de ifade ettigimiz
iizere, bu uyum nasil gergeklesmektedir? Yani muhayyilenin hem idrakim kav-

96

[




Felsefe Diinyas1 {1

ramlarma bagli olmamasi ve hem de igleyisi itibariyle idrak ile bir uyum gos-
termesi nasil miimkiindiir? Oyle ya efier bu uyum olmasaydi o zaman giizellik
yargilarmdan aldifinmiz hazdan soz edemezdik, zira giizellik yargilan sonucun-
da duydugumuz hoglanma duygusu tam da muhayyile ile idrak arasindaki bu i
uyum sonucunda ortaya ¢tkmaktadir. Kant’in burada bir agmazin igine diigtiigil M
diisiiniilebilir. Kant bir yandan estetik hoglanmanin biligsel bir yargilamann i
sonucu oldugunu iddia ederken éte yandan estetik yargilarinda goril igerigini gl ‘
belirleyen bir kavramin (kuralin) olmadigimi iddia etmektedir. Kant, giizellik :
yargilarinda s6z konusu olan mubayyile ile idrak arasindaki uyumdan bahseder- i
ken ‘serbest oyun’ metaforunu kullanir, ama ne yazik ki bu metaforu ¢ok fazla I ‘
agmaz. Kant’in bundan ne kastettifine dair literatiirde birbirinden oldukga degi- T
sik yorumlar bulunmaktadir. Bu yorumlar arasinda 6ne ¢ikanlar Kenneth |
Rogerson®, Paul Guyer® ve Henry Allison’in® yorumlaridir. Ancak bize gore
bunlardan en Onemlisi, giizellik yargilarinda muhayyile ile idrak arasindaki B H
uyumu estetik 1de1ere baglayan Kenneth Rogerson’a ait olan yorumdur. Biz de l
incelememizi onum yorumu temelinde silirdiirmeye ¢aligacagiz. I;
Rogerson, 2008 yilinda yaymmlanan The Problem of Free Harmony in l
|
|

Kant's Aesthetics adli kitabinda Kant estetiinde muhayyile ile idrak arasindaki i
serbest ama uyumlu iligkinin yine Kant’m bir kavram olan ‘estetik ide’ saye- {'
sinde miimkiin olabilecegini iddia eder. Rogerson ayrica estetik idelerin giizellik
yargilanmin evrensel gegerliligini destekledigini 6ne siirer. Rogerson’a gore
Kant, estetik ide kavram: olmadan giizellik yargilarinda muhayyile ile idrak i
arasindaki serbest uyumu agiklayamaz, zira onun igin giizellik esas itibariyle P
birtakim estetik idelerin ifadesinden ibarettir: “Kant ancak idelerin ifadesi ola-
rak giizellik dgretisiyle giizel nesnelerin 6zgiir ahenkler oldugunu agiklayabi- i
lir".” Bagka bir ifadeyle, Rogersona’a gére giizellik esas itibariyle duyu icerigi- ' ‘l; '
nin (Kant’in deyimiyle goriiniin) bir ideyi ifade edecek sekilde diizenlenmesin- ‘
den ibarettir. Kant’in muhayyile ile idrak arasindaki uyumun bir sonucu olarak 1
gordiigii glizelligi, Rogerson bir idenin (estetik ide) ifadesi olarak gérmektedir.
Dolayisiyla Rogersona’a gére muhayyile ile idrak arasindaki uyumu saglayan !
da estetik idedir.’ |
Rogerson, estetik ide ile giizellik yargllarl arasmdaki iliski konusunda
Kant’in Sqf Aklin Elegtirisi’ndeki bazi ifadelerine miiracaat etmemiz gerektigini
styler. Ona gore Kant, Saf Aklin Elestirisi’nde belirleyici yarg ile diisiiniimsel

* Rogersan, The Problem of Free Harmony in Kant’s Aesthetics . 1.
3 Guyer, Kant and the Claims of Taste. .
8 Allison, Kant’s Theory of Taste: A Reading of the Critique of Aesthetic Judgment. ‘ ‘
? Rogerson, The Problem of Free Harmony in Kant’s Aesthetics, 3.
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yargi arasindaki fark: anlatirken belirleyici yargilarda goru igerigini kavramin,
diigiiniimsel yargilarda ise goril igerigini idenin belirledigini sdyler. Rogerson,
Kant’in aym aymimu Yarg: Yetisinin Elestirisi nde de korudugu diisiincesindedir.
Rogerson’a gore estetik yargilarda gorii igerigini belirleyen ide ise estetik idedir,
ama bu belirlenim bilimsel yargilarda oldugu gibi bir kavramla smirl: degil,
dzgiirdiir: “Estetik idelerin ifadesi “Ozgir” bir uyumdur zira buradaki ifade,
siradan kavramsal belirlenimden farklidir. Siradan kavramsal belirlenimlerde
(empirik kavramlar ya da teleolojik idelerle yapilan yargisal belirlenimlerde)
Kant’a gdre biz nesnelerin ne oldugu ya da ne iglev gérdiigii hususunda belirli
bir kavrama sahibiz. Ama bir nesnenin estetik bir idenin ifadesi oldugunu soy-
lemek bagka bir seydir. Ciinkii cennet, cehennem gibi seylerin igerigi belli kav-
ramlar1 olamayacagmdan mubayyilemiz bir nesneyi bu seylerin idesinin ifadesi
olarak yorumlarken serbest davranir. Bu ise bir nesnenin belli bir kavramn
altina diistiiglinii ya da belli bir amacy oldugunu sdylemekten farkls bir geydir.
Ne bir amacm igerigi belli bir idesi ve ne de igeri§i belli bir kavram, sanatmin
ifade ettigi nesneler i¢in miimkiindiir. Bilakis, Kant’a gore sanatgl, ‘biligsel
yetilerinin 6zgiir kullanmiyla yeni bir kural’ yaratir”.? Dolayisiyla Rogerson’a
gore sanat, estetik idelerin ifadesinden ibarettir. Buraya kadar Kant’'m da
Rogerson’a katilacagim diisinmek miimkiindiir. Ancak Rogerson bir adim daha
atarak sadece sanatsal giizelligin degil, dogal giizelligin de estetik idelerin ifa-
desi oldugunu one stirer. Ona gdre muhayyile ile idrak arasindaki serbest uyum,
ancak gizellik (hem sanatsal ve hem de doZal giizellik) estetik idelerin ifadesi
olarak anlagilirsa anlaml hale gclebilir.9 Aksi takdirde Kant bu uyumu agikla-
yamaz. Oyle goriiliiyor ki, Rogerson, sanatsal giizelligin estetik idelerin ifadesi
_ olmasim farkh anlamaktadir. Rogerson’a gore sanatsal giizellik ile dogal giizel-
lik arasinda idelerin goritleri belirleme agisindan bir fark yoktur zira sanat eseri-
ni meydana getiren ‘deha’, bilingli bir deha degildir, yani estetik ideleri sanat
eserinde bilingli bir sekilde yansitmamaktadir ki bu anlamda dogal giizellik igin
de ayn gey gcgzm‘lidir.10 -~

_Rogerson’n belirleyici yargilarda kavramlarmn ve dijiiniimsel yargilarda
da idenin gorii icerigini belirledigi iddiasi, Kant’m Yarg: Yetisinin Elegtirisi’nin
giriginde ortaya koydugu dligiinimsel yarg tanimuyla pek Ortiigmemektedir.
Kant’a gore belirleyici yargilarda icerigi belli bir kavram mevcut olmasina kar-
~ sin diigiiniimsel yargilarda igerigi belli, bir kavram mevout degildir: “Gtizel,
idrakin igeridi belirsiz bir kavraminn (an indeterminate concept) sergilenisi

8 Rogerson, The Problem of Free Harmony in Kani’s Aesthetics, 22.
® Rogerson, The Problem of Free Harmony in Kant’s Aesthetics, 66.
9 pogerson, The Problem of Free Harmony in Kant’s Aesthetics, 24, 58.
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olarak goriintirken yiice, aklin igerigi belirsiz bir kavrammimn sergilenisi olarak
goriinmektedir”."" Dikkat edilirse Kant burada kavramdan séz etmektedir ide-
den degil. Baska bir deyimle, Kant’a gére belirleyici yargilarda kavram gorii
igerigini belirlerken, disiniimsel yargilarda ise ide gorii igerigini belirlememek-
tedir, bilakis her iki durumda da kavramdan s8z etmektedir, ama birinde kavra-
min igerigi belli iken digerinde belli degildir. Ayrica Kant’ta kavram ile ide
(aklin idesi) birbirinin zidd1 degil, biri digerinin tiirevi mahiyetindedir. Kant’m
Saf Aklin Elegtirisi'ndeki su ifadeleri bunu agik¢a gostermektedir: “Oznenin
zihinsel durumunun bir degiskeni olan algiya duyum (sensatio) denir; nesnel bir
algt ise bilgidir (cognitio). Bu ise ya gdridiir ya da kavramdir. 11ki, dogrudan
nesneyle iligkilidir ve tikeldir, ikincisi ise nesneyle birgok seyin paylastip1 bir
nitelik dolayisiyla iligki kurar. Kavram ya empiriktir ya da saftir. Kaynagini
idraktan alan (hissetmenin saf imajindan degil) saf kavrama nosyon adi verilir.
Nosyonlardan olugturulan ve miimkiin deneyimi agan kavrama aklin idesi yahut
kavramu denir”.'? Kant aym kitabn bagka bir yerinde ise idelerle ilgili s6yle der:
“Ideden kastim deneyimde kendisine kargilik -gelebilen herhangi bir nesnenin
bulunmadigt aklin zorunlu bir kavramidir. Dolayisiyla, aklin saf kavramlar
transandantal ia'elerdir”.”.G('iri.ildﬁgﬁ lizere Kant’a gore ide, esas itibariyle bir
kavram c¢egididir. Bagka bir deyimle, Kant’a gore ide, miimkiin tecriibe alamni
asan saf bir akil kavrammndan ibarettir. Idrakin saf kavramlari ile aklin saf kav-
ramlan (ideler) arasindaki fark, onlann kaynaginda yatmaktadir. Birincisi, kay-
nag itibariyle anlama yetisine yani idraka dayanirken ikineisi, akla dayanmak-
tadur. Peki estetik idenin bu resimdeki yeri nedir? ‘
Hemen belirtelim ki, Kant’m yukarida bahsettigi ide, estetik ide degil, ak-
lin idesidir. Bu ikisi birbirinden oldukg¢a farklidir, zira akil idesi, adindan da
anlagilacag {izere, akildan kaynaklanirken estetik idenin kaynag muhayyiledir.
Kant, estetik ideyi sdyle tammlar: “Bir estetik ideden anladifim sey, muhayyile
yetisinin bir tasarmidir. Ne var ki bu tasarim, ¢ok¢a diisiinceye yol agmasina
kargmn kendisine kargilik herhangi bir belirli diigiincenin vani belli bir kavramin
denk diismedigi bir seydir ve dolayisiyla herhangi bir dil tarafindan tamamen
anlagilir kilinamaz — kolayca goriilebilecegi tizere estetik ide bir akil idesinin
kars1 dengidir (pendant). Akil idesi ise kendisine higbir gdriindin (mubayyilenin
temsili) denk diismedigi bir kavramdu™. ' Bu alintidan anlagilacag: {izere
Kant’a gbre estetik ide, bir kavram degil, muhayyilenin bir tasarumdir. Baska

Y Kant, Critique of Judgment, §23, 245.
L2 Kant, Critique of Pure Reason, A320.
 Kant, Critique of Pure Reason, A327.
* Kant, Critique of Judgment, §49, 314,
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bir deyimle, estetik ide, sanatgl dehasinin yarattif1 sanat eserlerinin yansittig1 bir
seydir. Kant, estetik idelere drnek olarak cennet, cehennem, kutsal, yaratilig gibi
konular1 verir. Sanatgi, rasyonel ideleri kendi bakis agisina gore somutlagtirarak
duyusal hale getirir. Elbette sanat¢inin meydana getirdigi eser, soz konusu nes-
nelerin kavramsal tam tarifi olmaktan uzaktir. Sanatginmn yaptig1 sey, kavramsal
olarak tammlayamayacagimiz seyleri, kendi muhayyilesine dayanarak ortaya
koymaktir. Dolayisiyla burada sanatginin muhayyilesinin serbestligi soz konu-
sudur. Halbuki bilgi yargilannda muhayyile serbest degil, idrakin sagladift
kavramlarla smrhidir.

Yukarida da ifade edildigi tizere, Kant’a gore estetik ide, lizerinde ¢okea
diigtiniilmesine karsin belli bir diigiince formuna sokulamayan ve dolayisiyla
tam olarak kavramsallagtirilamayan bir muhayyile temsilidir. Bagka bir deyimle,
akil idesi kendisine herhangi bir gorii karsilik gelmezken, estetik ide kendisine
kargilik herhangi bir kavram bulunamayan bir seydir. Ote yandan, aklin idesi bir
kavram iken estetik ide bir kavramdan ziyade gorlye benzemektedir, zira
Kant’a gore estetik ide muhayyilenin bir tasarimudir ve muhayyile de kavram
degil, goril uretir. Akil idesi ile estetik ide arasinda bagka bir iligki de s6z konu-
sudur. Bu da estetik idenin esas itibariyle akil idesine karsilik olarak sanatct
tarafindan olusturulan bir gorii olmasidir. Tabii transandantal felsefede akil

_idesine tam tekabil edebilecek herhangi bir gori olamayacagindan sanatgmin
mubayyilesinde yarattify ve sonra da ¢esitli gekillerde (resim, siir vs olarak)
ifade ettigi gorii (estetik ide) akil idesinin ancak bir temsili olabilir, tam kargiliy
degil. -

Kant, sanat eserlerinin giizelliginden bahsederken bu eserlerin ortaya
cikmasinda sanatgimn szhip oldugu estetik idenin Snemli bir roli oldugunu
agikga belirtir. Ne var ki, Kant, dopal giizellik s6z konusu oldugunda estetik
ideden hi¢ soz etmez. Bagka bir deyimle, Kant dogal nesnelerin giizelligine

iliskin yargilamada estetik idelerin higbir rolii olmadigin zumnen de olsa belirtir.

Bu yiizden Rogerson’mn glizellik yargtlarini ayirmadan tiim giizellik yargilar
igin estetik idenin gegerli oldugunu s6ylemesi gagirticidir. Sonug olarak diyebi-
jiriz ki, Rogerson’mn yorumu, muhayyile ile idrak arasindaki uyum sorununa bir
¢oziim getirmedigi gibi Kant’in kendi ifadeleriyle de ortiigmemektedir..

Bize gore Kant'm giizellik yargilannda idrak ile mubayyile ‘arasinda
varoldugunu iddia ettigi serbest uyumun temelinde estetik ideler degil, muhay-
yilenin igerigi belli bir kavrama tabi olmadan idrakin diizenine genel olarak
uymasi yatmaktadir. Peki idrakin bu genel diizeni ne anlama gelmektedir? Yu-
arida da ifade edildigi iizere, Kant’a gore idrak, belli saf kavramlar iiretir ve
bilgi yargilarinda muhayyile bu saf kavramlara baghdir. Giizellik yargilarinda
ise muhayyile bu saf kavramlara bagh olmadan is goriir, ama yine de idrakin
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genel kontrolii altindadir, aksi takdirde biz istedigimiz her nesneyi giizel diye |

yargilar ve haz alirdik'*. Ama durum béyle degildir, zira bir nesnenin giizelligi- {1
ni belirleyen unsurlar tamamen bize ait degildir. Sonug olarak diyebiliriz ki, bir Hy
nesnenin giizelligini kavramsallagtiramazsak da o nesnenin giizel oldufunu f
bilebiliriz ve iste bize haz veren de bu bilingtir. ]

KANIT ESTETiGINDE “SERBEST OYUN” KAVRAMI

OZET

Bu makalede Kant estetifinin 8ziinii olusturan giizellik yargilarryla alaka-
11 bir sorun ele alinmaktadir. Bu sorun, giizellik yargilarinda Kant’in var oldu-
gunu iddia ettigi idrak-muhayyile iligkisi sorunudur. Kant, Yarg: Yefisinin Eleg-
tirisi adh eserinde giizelligin ne ampiristlerin iddia ettigi gibi tamamen duyuya
dayandigim1 ve ne de rasyonalistlerin iddia ettifi gibi tamamen kavramsal bir S
sey oldugunu iddia eder. Kant’a gore giizelligin duyusal ve dolayisiyla duygusal [
bir yonii oldugu gibi diigiinme yetisini ilgilendiren bir yénii de bulunmaktadir. : 11
Gizelligin diisiinsel yoni de kendini giizellik yargilaninda belli eder. Ancak i:‘ i
glizellik yargilar ile bilgisel yargilar arasinda temel bir fark bulunmaktadir. Bu !
fark sudur: bilgi veren yargilarda mubayyile, idrakm sagladif1 kurallara (kav- |
ramlara) tamamen bagh ikeén gilizellik yargilarinda muhayyilenin bdyle bir zo- .
runlulugu yoktur. Kant’a gore giizellik yargilarinda muhayyile ile idrak arasinda '
‘serbest bir oyun’ gdze ¢arpmaktadir. Peki ama Kant bununla neyi kastetmekte- ]
dir? Iste elinizdeki makalenin konusu tam da budur. .

Anahtar Kelimeler: Kant, Estetik, Yarg, Giizellik, Serbest Oyun i

ABSTRACT : |

In this paper I try to examine a problem found in Kant’s aesthetics. This |
is the problem of how to understand the relationship between understanding and [

imagination which, Kant thinks, exists in the judgments of beauty. In Critigue e
of Judgment Kant asserts that beaunty neither solely depends upon senses, as the i
empiricists claim, nor is something only rational, as the rationalists assert. Kant ‘:
thinks that beauty has two aspects: one is sensual, the other is rational. The »
rational aspect of beauty shows itself in judgments of beauty. But, according to l
Kant, there is an important difference between judgments of knowledge and "
judgments of beauty. While in forming judgments of knowledge, imagination !
must abide by the rules (i.e. concepts) provided by the understanding, in .
judgments of beauty there is no such necessity. Kant says that in judgments of

® Bu konuda bkz. Ginsborg, "Lawfulness Without a Law: Kant on the Free Play of Imagination
and Understanding”.
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beauty there is a ‘free play’ between imagination and understanding, which is
the issue dealt with in this paper.
Keywords: Kant, Aesthetics, Judgment, Beauty, Free Play
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