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ORTACAG FELSEFESINDE AHLAKI BiR

PROBLEM OLARAK “DUNYA-ALGISI »

Samil OCAL"

I

Ortagaglar genel anlamada dini felsefelerin etkin bulundugu ¢aglar oldu-
8u igin, diinya konusundaki algilar da dogal olarak dini bir veghe tagimaktadir.
Ortacgaglann felsefi diigiince bakimindan en onemli Gzelligi diinyanin tam anla-
miyla Varlik olan ve kendisinde varlik-6z ayrimm bulunmayan Tanr tarafindan
var kilinan varlik-6z aynmim yapisinda tagiyan parga varliklardan olusan bir
sey olarak goriilmesidir. Bu, bir yandan bu diinyaya bir bagkasina baghlik §zel-
1igi, diger taraftan da Tanri’nmin var etmesi ya da varlifim siirdiirmesini saglama-
s1 olmaksizin diinyadaki varliklarin kendi bagma var olamayacaklar: ve sahip
oldugu anlamu kendinde tasimayip digsaridan devsirdigi anlammna geliyordu.
Tanr, birligin, degismezligin, istikrarin simgesi iken, diinya goklugun, degisme
ve istikrarsizligm simgesi haline gelmistir. Bu ontolojik ve epistemolojik statii-
den bagka, diinya ayrica defer olarak, asagilarda yer almistir. Dinlerin etkin
oldugu ortacaglarda, diinya yaratilmislifindan dolay: hem iyi olarak, hem de
maddeyi i¢ermesi dolayisiyla kutsallik bakimindan asagilarda goridlmiistiir.
Hiristivan ve Miisliman filozoflar fiziksel anlamda diinyay1 kétilemedikleri
gibi, onun Tanri’min yaratmasi dolayisiyla iyi oldugunu vurguladilar. Ortacag-
larda diinya ve gdkler anlamlarla yiiklii olarak tasvir edilir. Mesela ortagaglarda
ozellikle Hiristiyan- toplumiarda yagsayan insanlar, gok kiirelerin doniigii esna-
sinda ¢egitli tonda musiki {irettiklerini ancak 6liimli insanin ve diinyanin bu
ilahi musikiyi duyamayacagina inamyordu. ' Ortaga§ insam, sema ile karsilagti-
nldiginda diinyamin ¢ok karanhk oldugunu inaniyordu. Ciinkii, Tanr 1181n kay-
nagiydi ve diinyadan 1t1ba1'en bu kaynaga yaklasgtikca her bir kiire gittikge daha
151kl ve aydinlikl: oluyordu.?

Ortacaglar, va da modern 6ncesi ¢aglarda Max Weber’in degisivle diinya
bityiilii bir yerdi. Oliim dahil her seyin bir anlarm vardi. Bilimsel rasyonalizas-
yon siirecinin getirdigi sey, insammn ¢evresi ve diinya ile bilginsin daha fazla
artmasi anlamina gelmez.® Giinkii medeniyetten habersiz olan bir vahsinin bile,

" Yrd. Dog. Dr. Kirikkale Universitesi , Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolamdi

! Micheale Anderson, Medieval Culture in Europe, M. et A. Livres (Paris 1938), 9.

2 Utuk Ege, “The Portrayels of the Universe in Medieval Literature” Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiftesi Dergisi , 40 3-4 (2000), 257.

3 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, cev. Taha Parla (3. Baski, Istanbul 1993) s. 135,
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kullandig1 esyalar ya da ¢evresindeki yagam kosullart ile ilgili bilgisi modern bir
insandan daha fazladir. Modemn insan elindeki paranin satin alma giiciiniin neye
dayandi1 konusunda, belki agik bir bilgiye bile sahip degilken, mitbidele usulii
aligverisin cari oldugu ortagaglarda yasayan bir kimsenin elindeki iiriiniin degi-
sim giicliniin nereden kaynaklandifina dair daha bilingli ve bilgili oldugunu
soyleyebiliriz. Ortagaglar da diinya ve diinya yagami her zaman igin igine bir
hesaplanamaz, tahmin edilemez bir unsurun katilabilecegi ihtimalinin g6z
gniinde bulunduruldugu bir yagsam tarziydi. Diinya ve diinyevi hayatta anlamla-
rnm 6nemli bir kismim bu hesaplanamaz, esrarli kaynaktan aliyordu. Max
Weber’e gore, modern dénemlerde rasyonalizasyon ve entellektiializasyon,
insanmn her seyi kendi giiciiyle, esrarengiz dig bir miidahale olmadan hesaplayip
denectleyebilecegi ve isterse her an dgrenebilecegi inancina sahip olmasini sag-
lads.  Max Weber’e gore diinyanin bilyiiden arindinlmasimn bir sonucu olarak
lim de anlamsizlasmistir, Ortagag insam gayet bu diinyada yapmasi gercken
her seyi yaparak, ¢ozmek istedigi tiim bilmeceleri ¢ozerek ve &biir diinyaya siki
bir hazirlik yaparak ayrilmigsa 6liim onun igin énemli bir anlama sahipti. Mo-
dern donemde yasayan bir insana gére kendi yasanm sonsuz bir ilerleme iginde
yer aldig1 i¢in, 6liim her zaman bir projenin yarida kalmas: olarak algilanacak-
tir.” Bu yiizden modern dénem insam igin 6liimiin bir anlami yoktur. Insan1 her
zaman bu diinyada “yapacag1 ¢ok sey vardir” ve “8liimii zamansizdir”.

Bu galigmada ortagaglarda Hiristiyan ve Islam distinfirlerine gore diinya
algis1 ve bunun ahlaki diisiince {izerindeki muhtemel etkilerini ele alacagim.
Hiristiyan felsefesinin diinya hakkindaki algisimi tespit etmek i¢in miiracaat
edilecek iki filozof St. Augustine, ve St. Thomas olacaktir. Modern dénemlerin
diinya algisinin ortagaglardakinden farkimi ortaya koymak, ayri bir ¢alismayi
gerektirmektedir. Sadece bu baglamda Max Weber’in modern oncesi ¢aglarla
ilgili yaptig1 kapsaml agiklamalara, bu dénemin anlagilmasinda katk: yapacagi
iimit edilerek miiracaat edilmistir.

I

Ortagaglarda Tann diinya iligkisi konusunda, erken dénemlerde savunu-
lan goriis Platonik diinya anlayigmim Huiristiyanlasmasi sonucu olusmustu. Pla-
ton, var olan her seyin, agkin olanin igkin olan hayatin her yoniinde hazir oldu-
gunu bu suretle de, tannsalliga igtirak ettifini savunuyordu. Ik donem kilise
babalar1, Yaratana igtirak eden bir yaratma anlayisiyla Platonun bu diisiincesini

* Max Weber, Sosyoloji Yazidars, 135.
* Max Weber, Sosyoloji Yazilar, 136,
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Hiristiyanlagtirdilar. 6 Yaratilmig varliklarm, buna gore, her seye miidahil olan
Tanrr’ya katildiklar1 Slgiide bir varhga sahip olduklarina inamliyordu. irenaeus
Tanri’nm realiteye hakim olmakla birlikte onu astigina inantyordu. * Tyiligin,
giizelligin, hakikatin en miikemmeli Tanr’nin dziine aitti. Sonlu varliklar ancak
bu gibi seylere, Tapn’nin bir lutfu olarak ona kafilmak suretiyle, tirev olarak
sahiptiler, Tann yaratilmig varlik diizenine miidahale ettigi i¢in, Yaratma Tan-
rn’nin aklmm bir yansimast olarak kabul ediliyordu. 8 Dig diinyadaki yasa da
Tanri’mn aklmin bir yansimas: idi; bu yasaya itaat etmek, kendinden iyi olan ve
insanin gergek dofasmin gerceklesmesi anlamina gelen eylemlerde bulunmast
demekti. Iyi eylem, insanin kendisine uygun olan amacina yonelmis olup, Tan-
niyla.ve diger yaratiklarla ortaklik kurmak anlamina geliyordu. Tanr insan igin
sadece iyi olani isteyebilirdi, ¢linkii onun emirleri , iyiden ayrilmas: miimkiin
olmayan bir iradeden sadir oluyordu. Klasik Hiristiyan diistincesinde, Tanr ve
diinya arasindaki iligki, yaratilan seyin Tanr1’ya katilmas1 gergevesinde anlagi-
lan bir seydi. Tanr1 , her ne kadar kendi 6ziinde bilinemez olarak kabul edilse de
diinyada ve diinya araciliftyla zuhur ediyordu. Ortagaglann sonlarina dogru,
Tanr’y1 uzak, timiiyle bilinemez ve kendi iradesini empoze etmek suretiyle
diinya ile irtibat kuran bir realite olarak algilayan yeni bir teoloji geligti. Tanri-
nin iradesini iyinin oniine gegiren bu teoloji, Tanrmn yarattigt diizen kargisimn-
da mutlak dzgirligind vurgulayan bir yaklagim ortaya koydu. ’

fradeci teoloji ad1 verilen bu yeni teolojik yaklagim, Tanri-diinya iliskisi
konusunda yeni bir anlayis ortaya koydu. Tanri, dinya ile ona katilma geklinde,
irade yoluyla bir iligki icindeydi. Mesela bu anlamda Duns Scotus, diinyadaki
seylere deferini verenin Tanry’nin mutlak iradesi oldugunu ileri stirliyordu. Sey-
ler, Tanrinin onlara katilmasi, ya da Tann ile ortak bir dogadan gelmig olmasi
sebebiyle iyi olmayip, Tanr iradesiyle onlarin iyi olmasma karar verdigi i¢in

& James , K. A Smith, introducing Radical Ordhodoxy : Mapping a Post-Secular Theology (Grand
Rapids: Baker Academics 2004), 88-89.

7 Julie Canlis, “ Being Made Human : The Significance of Creation for Ireaneus’ Doctrinine of
Participation”, Scottish Journal Of Theology 58, no. 4 (2005), 441. :

8 connor Cunningham, “Language : Wittgenstein After Theolog”, Radical Orthodoxy : A New
Theology , ed. John Milbank, Catherina Pickstock , Graham Ward ( Routledge , London 1939 ,
81-82. | :

9 pavid Knowless , The Evolution of Medieval Thought , 2nd Edition {London: Longman , 1988} ,
280.
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onlar iyi idi. '® Ayn seyin daha sonra Martin Luther’in ifadelerine de yansidigi-
1 gorityoruz. ! '

Bu bakig agisi, yaratilmis diizenin miimkiin gseylerden olugan bir diizen
olarak gériilmesini de beraberinde getirdi. Bu diizende esya, ilahi dogada temel-
lenen ancak Tanrt 6yle olmalanm irade ettifi igin iyi olmus olan iyinin ebedi
diizenini yansitiyordu. Tanri’mn 6zgiirliigii, hicbir seyin olumsallifin &tesine
gecemeyecegi bir bicimde yorumlaniyordu. Tann istediginde bu diinyada kendi
belirlemig oldugu diizeni degistirerek, dogruyu yanlis, karayr ak yapabilirdi.
Rahmet, iyilik, adalet gibi seyler, Tanr ne anlam vermek istiyorsa o anlama
geliyordu. Tann’nin. énemli sifatlari, Onun iyiliginden ziyade Onun kudretine
igaret eden seyler haline geldi. Gordon Leff’in giizel ifadesiyle tiim &zellikleri
Tanr’nm mutlak kudretinin alevleriyle eridi. '

Aziz Augustine diinyanin metafizik statiisiinii agiklarken, yaratilmig diin-
yann, durmaksizin yokluk ugurumuna dogru yuvarlanma egiliminde oldugunu;
evreni yoklugun iggal etmesinden kurtaracak geyin, evrene kendisinin tek bagina
temin edemeyecedi veya korumayacag: bir vartigin digaridan verilmesi oldugu-
nu agiklar. Ona gére Hiristiyan evreni Tanri’nin inayetini sadece giizel manza-
¥§1s1 ile yansitmaz; evrenin varolugu da Tanri’nin inayetini gdsteren bir olgudur.

Aziz Thomas Aquinas dofada céri olan bir neden sonug iligkisinin onu
Tanri’va bagladifimi digiiniiyordu. Clinkil genel olarak tim varlik diizeninde
Once gelen gey, sonra gelen seyin nedenidir. Eksik varligin temelinde kimil olan
varlik bulunur. Tann ilk ve mutlak kemal sahibi olduguna gore, kendisi disin-
daki tiim varliklann nedenidir."* Aziz Thomas’a gore, hareketin nedeni Tan-
n’nin diinyaya kars1 duydugu agktir.

Diinya konusunun, siiphesiz onun hemen yaninda bagka bir diinya konu-
sunun genis dlgiide tartigildigs bir dénem olmasindan bagka, bu dénemdeki tar-
tigmalar ya da diistincelerin, aydinlanma déneminin diinya algis: iizerinde de
Onemli etkisinin oldufunu goriiyoruz. Modern ¢aglarm kendisini ortagaglara
kars1 konumlandirdifim diigiiniirsek, modern ¢agm en énemli 6zelligi, insanin

1 Knowles, The Evolution of Medieval Theology, 293-97.

U . Schneevind, “Voluntarism and the Foundation of Ethics” , Proceedings and Adresses of the
American Philosophical Association 70, no. 2 (1996} : 25-26.

2 Gordon Leff, “The Fourteenth Centur\f and The Decline of Scholasticism” Past and Present 9,
no. 1. (1956} : 34,

B Aziz Augustine, ftirafiar, gev. Dominik Pamir , Temugin Yayinlan (istanbul 1997} X: 6.

 Etienne Gilson, Ortacad Fefsefesinin Ruhu, cev. Samil OCAL, 2. baski (Agihmkitap istanbul 2005)
5. 83.
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benlik davasmin &ne giktif1 bir “diinyevilik” tir. Ortagaglarda ise insan, kendisi-
‘i siirekli bagka bir diinyaya hazirhk yapan, bu diinyay da, o diinya dolayimzyla
anlamaya ¢aligan biri olarak tezahiir eder.

Huristiyan felsefesinin antikgagdan tevariis ettigi kotiligin kaynagi prob-
lemi ister istemez diinyay1 ahlaki tartigmalarin merkezine tagtyordu. Hiristiyan-
ligm her halitkdrda varhimdan emin oldugumuz yegane sey olan diinyaya kars
baglilarm Gimitsizlige diiglirdiigi, buna karsihilik, ancak var olduguna inanulan
bagka bir diinya hakkinda hi¢ timidimizi kaybetmememizi salik verdigi ileri
stirfilmigtiir. Hz. Isa’nm her zaman diinyevi seylerle ilgili olumsuz ifadeler kul-
lanmasi, Aziz Pavlus'un siirekli olarak insan bedenini mahkim eden ifadeler
kullanmas, bekaretin korunmasindan Svgiiyle séz, etmesi sz konusu iddiada
bulunan kimselerin ileri stirdiikleri en énemli deliller arasinda yer alir. Belki
azizlerin siretine bakarak Hiristiyanlig1 anlamaya galigirsak, her yonden diinya
hayatin1 kotiileyici bir tablo ile kars: kargiya kalmamuz igten bile degildir. Bu tiir
menkibevi hikayelere Islam dahil her dinde rastlamak miimkiindiir. Ancak bu
tiir hikdyelerin bir inang sistemindeki olusumunda ¢ok fazla etkili olduBunu
soyleyemeyiz. Ciinkii Hiristiyanlk, difer yandan diinyaya iyimser gozie bakan
ve bunu felsefi bir temele oturtabilen bir unsuru da kendi biinyesinde barindir-
maktadir. :

Kotiilikk problemine ilk Hiristiyan polemikgilerin, reddiye tirii eserlerle
kars1 ¢iktiklan ve heretik olarak gordiikleri Gnostiklerin getirmis oldugu ¢o-
ziimler, Hiristiyanlar bu konuda, Tanri’nin birligini zedelemeyecek ¢oziimler
bulmaya yoneltti. Gnostik disiincenin diinya konusundaki diislincelerinin ko-
numuz agisindan olduk¢a énemli oldugunu vurgulamamz gerekir. Iskenderin
fetihlerinden sonra Helenizmin hakim ideoloji ya da diinya goriigli haline gel-
mesiyle birlikte, tabanda kalan doguya ait diigiinceler farkli adlar altinda ve
farkli dinlerin ve diigiincelerin i¢inde kendini gostermeye baslamigtir. Hans
Jonas, doguya ait diigtince unsurlarim hem Hiristiyanlik iginde, hem de Yahudi-
lik iginde bulmak miimkiin olmasina ragmen, Gnostik hareketlerin bunlarn
tiimini kendi biinyesinde barmdirdigim s6ylemektedir. Gnostik diigiincenin en
snemli karakteristiklerinden birisi dini kurtulus teorisine bagl eskatalojik bir
hareket olmasidir. Gnostizmde hakim olan bir diger 6zellik ise, agkin olan yani
bu diinyaya askm olan (transmundane) bir tanri anlayigma sahip olmasidir. On-

_larmn sadece agkin bir Tanri degil buna baZh olarak agkin ve §biir-diinyaci bir
 kurtulug diisiincesine bagh olduklarmi goriiyoruz.15 Gnostiklerin diger bir dzel-
likleri ise diialist bir varlik anlayigim (Tann-Diinya, madde-rub, ruh —beden,
151k-karanlik, iyi-kotii, hayat-6liim) savun;mus olmalaridir. Gnostisizmin dini bir

15 Hans Jonas, Gnostic Religion, {Boston, Beacon 1991}, 31.
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hareket olmasi konusunda herhangi bir giiphe olmamasina kargilik onlarin Hiris-
tiyanlikla olan iligkileri, 6zellikle gegen yiizyilin ortalarina dogru ele gegen yeni
belgelerden sonra, tartigmal: hale gelmistir. Clinkii bu belgelerin okunmasindan
sonra , {lk Hiristiyan polemikgilerin , Gnostiklerin goriis ve diisiinceleri ile ilgili
bazi bilgilerinin yanlig oldugu ortaya ¢ikti. Zaten Gnostiszim adinm da Hiristi-
yanlifa bir ortodoksilik huv1yet1 kazandirilirken, bir “&teki” insasinin geregin-
den dogdugu ileri siiriilmistir. ‘¢

Her seye ragmen, Hiristiyanliin ilk ¢aglarinda yagayan Gnostiklere atfe-
dilen belli bagh diistincelerden siiphe etmek icin pek fazla neden yoktur. Buna
gore alemi ve insanlifi hakiki Tanri yaratmamugtir. Genesis’in diinyay: yaratan
yaraticisi cehalettir ve kiskang bir goz boyayicidir. Isa Mesih ete biiriiniip 6lme-
di, sadece alt diizeydeki Tanri’y1 ve O’nun meleklerini kandirmak igin boyle
gorundu Tanr’’nin ruhu sevip bedenden nefret eden biri olmast gerektigi dii-
giincesi, ya hayatm ¢ileci bir reddine, ya da 6rf ve adetleri serbestce alaya alma-
ya yol agmustir. Gnsostiklerin her zaman diinyay: olumlayan degerlere muhale-
fet ettikleri kabul edilmektedir. Buna rafmen, diinyay1 Tanri’dan daha diigik
seviyede bir tannisallifa sahip olan birinin yarattigini savunmayan Gnsotikler
oldugu gibi, Gnostik olmayip da bu gbriisii savunanlar vardi. 17

Her ne kadar Hans Jonas, Gnostiklerin diinya ile diiglincelerinin diinya
konusunda, biri olduk¢a miinzevi digeri de serkeglik olmak tizere iki farkli tavir
takinmalarina yol agtifim séylese de, birinci tavirla ilgili elimizde ¢okga mal-
zeme bulunmasina ragmen ikinci tavnin yani gnostiklerin serkes bir hayat yaga-
diklarina dair ¢ok fazla malzeme bulunmadif sdylenmektedir.'® Her seye rag-
men, Gnostiklerin diinyaya karg1 olumsuz agagilayici bir diigiinceye sahip ol-

duklar ve bunun da onlarin ahlaki anlayiglan tizerinde etkili oldufu yadsinamaz.

Dinler Tarihi aragtirmacisi Sinasi Giindiiz , Sabiilerin de Gnostik inanglara sa-
hip kimseler oldugunu sdylemektedir. Sabilerin, yaratmayi 151k ve karanlik ol-
mak tizere iki farkls giice dayandirmalari ve kotl seylerin kaynaf olan katranhk
giic konusundaki kuliandiklar: ifadeler , kurtariciya olan inanglari Gnostiklerle
yakinhk arz etmektedir, *°

Gnostisizm , baz1 bakimlardan Yeni Platonculukla ortiigiirse de , her y6-
niiyle Yeni Platonculugun devami olarak kabul edilemez. Gnostisizme yaygin
olarak atfedilen diisiincelere bakarak, diinya konusunda daha radikal bir tutum
iginde oldugunu séyleyebiliriz. Demiurge, Kurtarici Tanr1’nin bir kargiti olarak,

16 Karen L. King, What is Gnosticism ? { Harvard University Press , 2003), 1-3

7 Karen L. King, What is Gnosticism 7, b 3, 8.

8 Karen L. King, What is Gnosticism 7, 3, 13.

Y sinasi Giindiiz, Sabifler, (Son Gnostikler), 2. Baski (Vadi Yayinlar , Ankara 1999} , 90, 95, 134.
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diinyadaki kotiligin sorumlulufunu tamamen iistlenmis vaziyettedir. Alem
yolunu kaybetmis rublarmn (preuma) bir labirentidir. Diinya kozmos olarak,
kurtuluga karsit bir diizen,bir diigiis sistemi anlamina gelir. Kurtaricr Tanri’nin
diinyayla bir igi olmadig: gibi, aym zamanda, kendi rakibi konumundaki
Demiurge’un {iriinii oldufu i¢in de ona kargidur. fyi Tanr’mn , kaybolmus rub-
lar1 bilgi yoluyla kurtarmasi igin génderdigi temsilciler bile Demiurge’un bekgi-
lerini aldatmak icin insan bedenine girerek diinyaya gelen kimseler olarak be-
timlendigine sahit oluyoruz. Gnostik diinya anlayisinda, politik bir séylem ay-
nen kozmik sisteme de aktarilmistir. Diinya gayr-i mesrQ bir sekilde yaratiinsg-

tir. Diinyanin sona ermesiyle birlikte bu gayr-i mesri diizen sona erecek ve -

nihai kurtulus gerceklegecektir. 2 Gpostikler muhtemelen, Yahudi Hiristiyan
geleneginde ve Eski Ahit’te betimlenen siirekli diinyaya miidahele eden, siirekli
insandan kurban ve tdren isteyen, diinyay1 ve insam yaratarak bir geriat gonde-
ren Tanri imajindan ok hognut olmamglardi. Onlara gore bu Tanr kendi ya-
ratmis oldugu bu diinyadaki céri olan diizeni bozarak insani kurtaramazdi. Bu
sebeple bu ancak Demiurge olabilirdi. Kendisinin yaratmadi@1 insana hicbir sey
borglu olmadif1 halde insani kurtaran, bir tanrinin bu hareketi salt sevgiden
kaynaklanmasi gerekir. Bu kurtarici tanri kendisi tarafindan yaratilmayan bu
evreni yok etme, ve evrende kendisince konulmayan yasaya isyan ¢agris1 yapma
hakkina da elbette sahip olacaktir. Tanima bilme, anlamina gelen “onosis” kav-
ram {izerine biraz daha dikkaklice diisiindiigiimiizde, kurtarmanin tamamen ,
insanin kendisinin evren tarafindan nasil aldatildi ile ilgili aydinlatilmast an-
lamina geldigini gérmemiz zor olmayacaktir. Gnostik diisiincenin merkezinde
diinya degil, insan ve onun kurtulusu yer ahr. *

Aziz Augustine (354-430) kendisini Gnostiklerin diialist diigiincelerinden

- ve diinyamn kotiligiine dair diistincelerden kurtarmak i¢in farkli yaratilis teori-

leri gelistirmekle yiikiimlii hissediyordu. Gengik donemlerinde Aiziz Augustine,
Manici ditalizm bigimine sahip Gnostik diigiinceleri savunuyordu. Daha sonta
bu diisiinceyi terk etmesine ragmen Tanriun Jarattig1 bir evrende kotiligin
varhifs bir problem olarak hala kargisinda duru},rordu.22 Onun bu baglamda sor-
mus oldugu temel soru suydu: Sayet Tanr1 yoksa diinyadaki iyilik, Tanr varsa
diinyadaki kétiilik nereden kaynaklantyordu? Aziz Augustine’nin kétiilitk prob-
lemini, gengliginde hayrant oldugu Plotinus’a donerek aciklamasi, kendi Hiris-
tiyan inanci bakimindan mimkiin goriinmiiyordu. Plotinus’a gore madde yok-
luktan ibaret oldugu i¢in aym zamanda kotiligin de kaynagiydi. Ancak Aziz

|
20 pans Blumenberg, The Legitimacy of fhe Modérn Age, , 128.
21 Yans Blumenberg, The Legitimacy of fhe Modern Age, 130.
22 pyiz Augustine , ftiraffar, VIl : 3.
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Augustine kotiiligiin kaynagi olarak maddeyi goren diisiinceyi kabul edemezdi.
Ciinkii Aristo gibi maddeyi en alt derecesinde formdan yoksun bir halde diigtin-
diigiimizde bile o, form igin bir kapasiteye sahiptir ve kendisinde formu kabul
edecek bir uygunluk gériilmektedir. Bunun anlamu sudur: Madde her durumda
iyi olma kabiliyetine sahip oldugu i¢in “k&ti™ olarak nitelendirilemez. Madde-
nin iyi olmasi onun Tanri’nin bir eseri oldugunu gosterir. Tanr Kutsal Kitap'ta
“Ben ki Var olamm” diyerek kendisini varlikla nitelendirdigi i¢in, ve Tann igin
varlik, var olmak, mutiak iyilik anlamma gelmektedir. O’nun yarati1 olan sey-
lerden her biri kendisine 6zgil varligini O’ndan alir. Tanri’nin zidd: yok olandir.
Sonugta dogada var olan her gey iyidir ve her iyi olan da varlifim O’ndan alir. B
Aziz Avgustine’in ifadelerinden anlagildigima gore dogadaki giizellik iyilik her-
kes tarafindan kolayca anlagilamaz. Ancak “Katolik bir Hiristiyanin™ dogadaki
giizelligi anlayabilecegini savunur. ** Bu da diinyamn kiinhiine vkif olmak igin
iyi bir iman sahibi olmamn zorunlu kosulmasi anlamina gelir.

Az. Augustine’nin, tabiati iyi olarak nitelendirmesinin salt diyalektik bir
* yolla ulagilmis bir sonug oldugu sanimamalidir. Kutsal Kitap’in Tekvin kismi-
nin ilk Ayetinde gegen “Ve Allah yarattig: her seyi girdii, ve iste cok iyi dedi”®
ifadesi, diinyanin iyiligine dair teolojik bir temel sagliyordu. Diinya bir biitiin
olarak degerlendirildiginde “iyi” idi. Peki ser yani kétiiliik dedifimiz geyler
nereden kaynaklamyordu? Aziz Augustine bu soruya tiim ortagagdaki diinya
anlayisim kokten degistirecek bir cevap verdi. Burada temelde diinyaya zulme-
den yiikiin sorumlulugu insana verilmis oluyordu. Tanr’mmn varhig ve iyiligi
insanin aleyhine ispat edilmis oluyordu. Ona gore kétiiliik ancak “yokluk”la
alakali ve olsa olsa ar1zi bir durumdur. Serrin objektif bir varligmin olmayis: ve
yoklukla alakali olugu , Augustine’e gore, ayn1 zamanda onun ortadan kaldirila-
bilecegi iimidinin oluguna da yol agar. Buna ragmen varhiklann tiimiiniin aym
derecede iyi oldugunu sdyleyemeyiz. Ciinkii déinyadaki varliklar arasinda bir
iyilik derecelendirmesi vardir. Varliklardan bir kismi digerine g&re “daha
iyi” ya da “daha az iyi” olarak nitelendirilebilir. Eger varliklarla ilgili mutlaka
“kotii” nitelendirmesinde bulunmamiz gerekiyorsa-ki Aziz Augustine kesinlikle
buna karg: ¢ikar- bunun “daha az iyi” olanla alakah oldugunu s6yleyebiliriz. Bir
sey baslangicta, onun iglevselligi, aragsalligi, estetik goriiniimil bir yana sadece

B saint Augustine, The Enchiridion: On Faith, Hope, and Love, trans. ). F. Shaw and ed. Henry
Paolucci (Chicago: Regnery Gateway, 1961), 10:10

* saint Augutine The Nature of the Good against the Manichees (De natura boni), Augustine:
Earlier Writings, icinde Ing. Trerc. ve ed. . ed. J. H. 5. Burleigh, Library of Christian Classics
(Philadelphia: Westminster Press, 1953}, 1:326.

B Mukaddes, Tekvin 1: 31.
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var oldufu igin iyidir. Bagka bir deyisle , bir sey salt var oldugu icin iyi deme.- L
| mizi zaten hak etmistir. Bu sebeple Aziz Augustine, bir ok yerde “iyilik” ve
- “varlik” kavramlarmi birbirlerinin yerine kullanmaktadir.?® Ayrica, diinyada
parga par¢a bazi seylerin daha az iyi olmas: biitiiniin mitkemmelligi agisindan
da zoruniudur. ” Augustine’nin “biitiintin mitkemmelligi” ile kastettigi sey siip-
hesiz estetik boyut ifade eden bir ifade gibi gériinmektedir.

Doganin yaratilmiglifindan kaynaklanan sinirhilik, degisme, olug ve yok
olus (kevn i fesdd), dogada bir tiir fizikse] kétiiliigiin bulundupu anlamina gelir
mi? Diinyadaki seyler kendi 6zlerinde miimkiin halde bulunduklan i¢in , her
zaman yokluga geri donme imkam ile karg1 kargtyadirlar. Sayet dinyadaki var-
liklar var iseler ve var olmalanm siirdiriiyor iseler, bunun sebebi kendileri ola-
maz. Bu varlikiar kendileri bakimindan yiizleri yokluga déniiktiir ve ancak Tan-
rinin yaratict fiili onlar: varhikta tutmaktadir. Su halde dogal varliklardaki de-
gigmenin kaynagi onlarda bulunan imkandir.

Aziz Augsutine, insanin bireysel ve toplumsal hayatinin gectigii yer olan
diinyanm, Tanri’min gehrinin sakinleri ile, yeryiizii sehrinin sakinlerince farkh
degerlendirildigine inanmaktacir. Tanr1 gehrinin sakinleri kendilerini bu diinya-
da bir yolcu gibi goriirler. Ancak diinyanin iginde iken diinyadan yararlanirlar;
gergekte onlar diinyadan hoslanmaz]ar. 28

Aziz Augustine hem ortagag Hiristyan diistincesi hem de modernist diin- "
ya tasarimlari igin de gok dnemlidir. Ciinkii, kaynaklan farkli olsa bile hem
ortagag Hhristiyanhk diistincesi hem de modern Bati diigiincesi, Augustine tara-
findan, Gnostisizmin diinya anlayisinn olugturdugu tehditi bertaraf etmeye
yonelik baslatilan diinyanm iyiligine dair diigtinsel bir miicadelenin devamidir.?
Hiristiyan diigtincesinin baglatmis oldugu diinyamn iyiligi anlayisi, farkh yon-
lerde ilerlemesini siirdiirse de, modernizm tarafindan stirdiriilmiistiir.

Thomas Aquinas (1224/25-1274) da, Aziz Augustine gibi dimyamn iyi-
ligini Tanr’mn iyiligine baglamaktadir. Hem insan, hem de diinya Tanr’nin
iyiligi dolayisiyla varhik alammna gtkmistir. Thomas Aquinas, tyiligin dogasimin
en temel &zelliklerinden birisinin kendisini digariya yaymak oldugunu diigiin-
mektedir,*° Diinyanin yaratilmas1 da igte bu ytizden Tanri’nin iyi olmasma bag-
lidir. Bu sebeple iyi kendisi gibi iyi olan bir dlem var etmistir. Platonun ve

_ % Augustine, The Nature of the Good , 4: 327, 15: 330, 17: 330.
¥ Etienne Gilson, Ortacad Felsefesinin Ruhu, 115.
% saint Augustine , The City Of God , Gerald G. Walsh, s. ). At. al., (image Books , Double Day
New York 1958) 332 : 15, 2. |
* Hans Blumenberg, The Legitimacy of fhe Moderr Age, s. 142
st Thomas Aqulnas, Summa Theologiae , | { Mc Graw Hill Book Company , New York1976} 19 4
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Plotinus’un  diisiincelerinin izlerini burada agikga gdrmek mimkiindir.
Aguinas’a gore kotiilik iyiligin yoklugu anlamina gelir. Zaten bu yoksunluk, bir
pitiin olarak diinyay ilgilendirmemekte tek tek seyleri ilgilendirmektedir. Me-
sela gorme duyusuna sahip olmayan insan i¢in bu bir yoksunluk iken tag igin
gormenin bir yoksunluk oldufunu disinemeyiz. Clink gorme tagm asli dzel-
liklerinden bir sey degildir. Tiim yaratilmug varliklar yaratilmg olduklarmdan
dolay1 yidir. *! Aquinas seylerin iyiliklerinin sadece, Tann tarafindan yaratilmig
olmalarmdan degil, ayn1 zamanda Tanr’ya benzemelerinden de kaynaklandigin
savunur, Diinyadaki varliklann tiimi var olmalan bakimindan Tanr’ya benzer-
ler. *2 Hatta bu benzerlik, Aquinas tarafindan teslis gevresinde de ona gore izah
edilebilir. Varliklar kendi nedenleri olarak Baba’y1, formlar bakimindan Kela-
mi, sevilen ve var olmas istenen biri olmas1 bakimindan da Kutsal ruhu temsil
ederler.” Insan Tanrr’nm yaratmmg oldugu varliklar arasinda, sahip olduBu an-
lama kapasitesiyle dierlerinden farklidur. Iste bu bakimdan varliklar arasinda
Tanri’ya en ¢ok benzeyen O’dur. Insan, entelektiiel boyutuyla en fazla Tanr’’ya
benzerken, fiziksel varhg: bakimmdan da varlik olarak , yani difer varliklar
kadar Tanri’ya benzer’*. Aquinas’in bu gdriiginin varliklar arasinda bir iyilik
giralamast anlammna geldigini gérmek zor degildir. Bu bakimdan rasyonel var-
liklar Tanri’min en mitkemmel varliklaridir. Cesitli maddelerin birlesmesiyle
olugan karmagik varhklar, ilkel olanlardan daha milkemmeldir. Bu bakimdan,
bitkiler, minerallerden, hayvanlar da bitkilerden daha miikkemmeldir. Bu cikar-
samada insan, varliklar arasinda en milkemmeli olarak zirvede yer alur. * Clinkii
insan hem cansiz varliklar gibi belli bir kiitleye, hem bitkiler gibi hayata hem de
kendisi disindaki canli varliklar gibi bir hareket ve duyuya sahiptir. Insanmin bu
biiyiik varlik zincirinin en baginda yer almasi, Aquinas’a gore insanm et yeme-
sini ve aveilik yapmasin tecviz eden nedendir. Beslenmek igin, nasil ki bitkiler
toprag1, hayvanlar da bitkiyi kullamyorsa, insan da aym gekilde bitki ve hayvam
kullanmaktadar. > Daha tistteki varhgini devam ettirmek igin, bir alt derecede

yer alan varliga dayanirsa da, evrenin bir biitiin olarak varligini devam ettirmesi

icin hepsinin de varligi zorunludur. Evren, ashinda miikemmelligini varliklar

3 Aquinas, Summa contra Gentiles, trans. English Dominican Fathers from Leonine Edition, New
York: Benziger Brothers, 1924. (Past Masters [electronic resource]; Charlottesville: Intelex
Corp., 1996.) 3.7;

32 pquinas, Summa contra Gentiles, 2.46

33Aquinas, Summa theologiae, 1.45.7

¥aquinas, Summa Theologiae, 1.93.2, 6 ; Summa contra Gentiles, 2.46

% Aquinas, Summa Theologiae,1.47.2

3 aquinas, Summa Theologiae, 1. 75.
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arasindaki bu iyilik hiyerarsisine borgludur. 37 Diinyanin bu hiyerarsik yapist ile
ilgili ortaya cikan ahlaki bir sorun hemen burada kendini belli etmektedir: Hiye-
rarginin iistinde yer alan varliklann, daha alt basamaklarda yer alan varliklar
kullanmalarmun, bir biitin olarak evrenin varhgmi iddme eftirmesinin bu ba-
kimdan Aquinas tarafindan mesru olarak kabul edildigini soyleyebilir miyiz?
Jean Porter , Aquinas’mn bu ifadelerinden hareket ederek , onun insanin daha alt
seviyedeki varliklar kendi hizmetinde kullanabilecegi goriiginde oldugunu
savunur.’® Ne var ki, Aquinas’m bu gdriigiinii bir “tlir ayrimeilig” olarak gor-
memek gerekir. Onun vurgulamak istedigi sey, insan da dahil olan tiim varlikla-
rin biitiin olarak evrenin varligim siirdiirimesi igin birbirlerine muhta¢ olmasidur.
Nitekim insan diger varliklardan istifade ederken , kendi arzusuna gore davra-~
namaz. Ciinkii insan diger varhiklar kullanirken, bunun tiim insanliin hayrna
yoénelik bir hareket olmas: gerekir. Her varligin baska varhk icin tasidig iglevsel
iyiliginden bagka kendinde tagimis oldugu, kendi dogasindan kaynaklanan ve
saygl duymamuz gereken bir iyilik vardir.” Aydinlanma ile birlikte, bilimin
diinyaya bakismimn degistigi ve insanin dinyay: her bakimdan tiiketme hakkim
kendinde gdrmeye basladign bilinmektedir. Aydmlanmanin getirdigi bu yeni
anlayigin olusmasinda Aquinas’im , ya da genel anlamdaki bir Hiristiyan iyim-
serligi anlayismn etkili olup olmadif ayn bir arastirma konusudur. Ancak,
yukarida da belirtildigi gibi , Aquinas’m insana bu noktada siursiz bir yetki
tanimadigin ve belli smirlar1 oldugunu hatirlamamiz gerekir. '

III

Genel olarak Islam diisiincesinde diinya ya da kozmos (el-dlem) mekansal
ve zamansal bir niteleme olmadan “Allah’m digindaki her sey” (mdsivd) olarak
tanimlanabilir. Ibn Arabi lemin mdsivéd olmasmnin yaninda aym zamanda Al-
lah’1 gosteren bir isaret ve insan bilgisinin kaynag: oldugunu soyler. ** Islam
diigiincesinde her tarfigmada Allah- dlem iligkisini gz dniinde bulundurma ge-
regi vardir. Clinki Allah, lem ile, yaratma ile baglayan siirekli bir iligki iginde
oldugu gibi insan da, dlem iginde, ondan daha donanimli bir vaziyette ancak
siirekli olarak alemle iliski igerisinde yasamak zorundadwr. Bu hem, insanm
sleme kars: belli bir deger atfedip ona gére belli bir tavir icerisinde olmasimi
gerektirir, hem de insanmn diinya ile ilgili bu tutumu diger insanlara ve topluma

a7 Aquinas, Summa theologiae,1.47.2

38 0an Porter, The Recovery of Virtue: The Relevance of Aquinas for Christian Ethics (Louisville:
Waestminster/John Knox Press, 1990}, 178.

39 Jaan Porter, The Recovery of Virtue, 178. 4

40 william Chittick, The Self-Disclasure of God ; The Principles of ibn al-Arabi’s Cosmolagy , (State
University of New York Press 1998}, 3. :
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kars1 olan tutumunu da belli oranda etkiler. Clinkii, diinya bu bakimdan herkesle
paylagilan bir yer ve ortamdir. Insanin bu diinyadaki varbiklar arasinda en dstil-
nil olusu, akil ve yapma, liretme ve en Snemlisi de Tanri’ya kendi iradesiyle
ulasmas1 dolayisiyladir. Bu ézellikleri ona aym zamanda diger seyler iizerinde
tahakkiim etme hakki ve buna bagli olarak onlarla ilgili bir sorumluluk yiikle-
mektedir.

Kindi’den (6. 866)itibaren Miisliiman filozoflar diinyanin Tanr1 karginin-
daki ontolojik statiisiine uygun bir aciklama getirmeye ¢aligmiglardir. Kindi,
hem kelamer sifatiyla hem de felsefi donamimuyla diinyanin sonlulugunu ve
yaratilmighgint ispat etmeye ¢ahisti.*' O, Diinyanin yapismdaki olug ve bozulu-

sun bile, evrende var olan gii¢lii bir yonetime ve bilgelige isaret ettigini savundu.

Ay altr alemdeki seylerdeki bozulan unsurlarin ve bozulmadan varliklanm de-
vam ettiren unsurlarm, bozulmalarini ya da belli bir streye bozulmadan varhk-
larim siirdiirmelerine sebep olan Tanr1’dir. Dolayisiyla dlem Tanri’nin verdigi
bir diizenle ayakta durmaktadir. ** Kindi, ayrica Sokrates’in siirekli olarak diin-
yaya aldirig etmeyen bir hayat yasamasindan, yeme ve i¢me gibi ihtiyaglar en
aza indirgemesinden s6z eder. Insanin disinda yer alan ve iyi gibi goriinen sey-
ler, her zaman kétiidiirler. Ciinkii insanm bunlara sahip olmasi, mutsuzluk geti-
rir. Kindi’nin sézleriyle bize tamtrmus oldugu Sokrates’in, erdemi ne ¢rkarmak-
tan ziyade fiziksel dilnyadan kaginmay: tavsiye etmesi dnemlidir. Kindi’nin
Sokrates aracilifiyla insanlari fiziksel diinyadan uzaklasmaya g¢agirmasi bir
yandan diinyanin maddi bir yapiya sahip olmas: ve bu y&niiyle insani, tanrsal
amaclardan uzaklagtirmas: diger yandan da, maddi seylerin bilgisinin maddi
olmayan seylerin bilgisinden insami uzaklastrmasidir,® Kindi, daha popiiler
-olan Uziintiiden Kurtulmarin Yollar: adl bir bagka eserinde, insanlarin genellik-
le, para, iktidar gibi insana zevk veren duyulur seylerin pesinde kostuklarim ve
bunlan degerli saydiklarini sdyler. Kindi’ye gore bu insanlar, diinyadaki bu gibi
duyulur seylere anz olan iki tiir kirilganlhig bilmeyen ahmaklardir, Bu iki tiir
kirilganiiktan birisi bu gibi seylerin bu diinyaya ait olmasi ve bu olug ve bozulug
diinyasinda siirekli ve istikrarlihk arz eden higbir varligin bulunmamasidir. Du-
yulur varliklarin gegici olmalarmin sebebi zaten budur. Tkincisi duyulur seyler,
her hangi bir gli¢ tarafindan kolayca elde edilebilecegi i¢in onlar: korumak ko-
lay olmaz. Esasinda bu gibi seyler zaten herkesin sahip olmasi miimkiin olan
seylerdir. Biz bunlara sahip olmay: bagkalarindan daha ¢ok hak etmis sayilma-

41 Kindi, Risdleler, (Allah’in Birligi ve Alemin Soniulugu Uzerine ), cev. Mahmut KAYA, (istanbul
1994. 5, 91}, 207.

*2 Kindi, Risdleler, (Olus ve Bozulus’un Yakin sebepleri tizerine ), 96.

3 peter Adamson, el-KindJ, (Oxford University Press 2007) , 148,
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V1Z. 4 Kindi’ye gore biz, sayet diinyada sahip oldugumuz maddi imkanlarin,
stirekli olmasim, hi¢ bozulup gitmesini istemiyorsak, bu diinyada dogal olma-
yan, ona ait bir 6zellik olmayan bir gey istiyoruz demektir. Diinyada s6z konusu
dzelliklere sahip olan bir seyin bulunmasi miimkiin degildir. Kindi, bu noktada
diinyaya daha farkli bir bakis agis1 ile bakmayi ve onunla ilgili deger yargtlar-
miz1 degistirmeyi Snerir. Diinyanin mevcut yapismi, eksikliklerini bilerek ona
gOre yasamak, va da dogaya uygun yasamak. Kindi’nin diinya ve doga ile ilgili
olan bu degerlendirmesi daha 6nce ele aldifimiz Stoacilarim goriislerine benze-
mektedir. Kindi zaman zaman diinyadaki zevkleri en alt diizeye indirmeyi bile
teklif eder.”” Hatta bir yerde, ruh saghgmim beden sagligmdan daha énemli ol-
dugunu savunur. * Kindi, diinyadaki varliklarin gegiciliklerini vurgulamakla
Platoncu bir gériige, dogaya uygun bir hayat tavsiye etmekle de Stoac: bir go-
riige yaklasmus olmaktadir. Insamin mutlu olmasi, duyulur seyleri 6grenmekle
degil ancak ma’k(lat dedigimiz akledilir geyleri diisiinmekle miimkiin olur.
Dolayistyla insan diinyada ancak diinyay1 bu anlamda terk edip, aklin diinyasina
girmekle mutlulugu yakalamig olur.

Kindi’ye gére bu diinya kirlidir. Insan ancak akl? giicii ile serefli seyleri
diisiinmekle bu 4lemin kirinden kurtulabilir.*’ Bizler bu diinyadan, arabamin bir
koépriiden gectigi gibi gelir geceriz, uzun siire kalmayiz. Bizim asil yerimiz
sliimden sonraki serefli dlemdir. Ciinkii orada nefis yaraticisina ve onun rahme-
tine ve nuruna yakin olur. **

Farabi metafizifinde Tann her yoniiyle en milkkemmel varliktir. Diger
varhiklar hi¢ bir sekilde Tann’ya benzemezler ve Tanri’dan sudir etmiglerdir.
Tanri’min digindaki varliklan aylistii ve ayalt: dlem olmak iizere ikiye ayiran
Farabi’ye gore ayiistii dlemde, olus ve bozulus olmadig: i¢in kétiilik de yoktur.
Ciinki bunlar her ne kadar Tanri’dan farkli olsalar da maddeden soyutlanmg bir
halde bulunurlar, Ayalti dlemde her sey, eksiktir ve kendi kemalini kazanma
pesindedir. * Farabi, kurguladi ideal toplum diizenindeki ydneticinin toplumla
iliskisini, Tanri’nin alemle olan iligskisine benzeterek diizenlemesi gerektifini
savunur. Aleme nasil belli ilkeler hakimse ve dlem sahip oldugu diizeni bu ilke-
ler sayesinde gotiirityorsa, aym sekilde toplum hayatinda da bu tiirden ilkeler

# Kindi, Uziintiiden Kurtulmanm Yollar: , Cev. Mustafa Caginia {istanbul IFAV yayinlan 1998), 45,
51. -

* Kindi , Uziintiiden Kurtulmanin Yollari , 51; Risdlefer, Nefs Uzerine ,s. 132.

* Kindi , Uzintiiden Kurtulmanin Yolfarr , 52.

¥ Kindi, RisGleler, Nefs Uzerine , 133, ;

8 Kindi, Risdleler, Nefs Uzerine , 134. '

* Farabi, ideal Deviet ,Cev. Ahmet Arslan (Vadi Yayinlarl Ankara 1997}, 56,
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olmahdir.*® Farabi, hem bireysel anlamda hem de toplumsal anlamda insanm
mutlulugunu temin edecek olan ideal toplum yapisinin, dogadaki diizenin taklit
edilerek kurulabilecedi kanisindadar.

ibn Sina’nim (980 -1037), diinya ile ilgili ahlaki yargilarina ge¢meden &n-
ce, omun ontolojisinde yapms oldugu miimkiin varlik-zorunlu varlik ayrimim
ele almak gerektigini digiiniiyorum. Ibn Sina viicGd’un méhiyetin bir ‘arazi
oldugunu séyleyerek varlik konusuna; ve buna bagh olarak, varhk ve méhiyet
arasindaki kavramsal ayrima zengin bir felsefi igerik kazandirdi. Geleneksel
islam felsefesinde, varlik-mahiyet ayrim “ma’kdl” bir ayrim olmakla birlikte,
dis dilnyada varhgin bir biitlin olarak bulundugu kabul edilir. Mabhiyet, bu ayr-
ma gére “zihni varlik” olarak belirmektedir. Ibn Sina’ya gore, mahiyet olmasi
bakirmindan mahiyetler, (min haysu hiye hiye), dogal kavramlar, tiimeller (e/-
Jeullhu t-tabiyyy, natural universals)den ibarettir.”' Mahiyet, salt kendisi baki-
mindan ele aldigimzda, hem varliktan hem de yokluktan bagimsiz olarak bulu-
nur. Ibn Sina’ya gére diinyadaki varliklar séz konusu oldufunda viicid
mihiyete zAidtir.** Hig siiphesiz Ibn-i Sina bu ayrmm ancak miimkiin varliklarla
ilgili yapar ve diinyanin var olmada Tanrr’ya olan gereksinimine igaret etmekte-
dir. Seylerin zleri, yani méhiyetleri tek basina alindiginda, yani onlarn Tanr1’ya
nispet etmedigimizde bunlarin herhangi bir gergeklikleri yoktur ve salt yokluk
olmak digmda kendilerine herhangi bir kimlik atfedilemez. Ibn Sina bu noktada
Kur’an-1 Kerim’de yer alan “O’nun zitmm digindaki her sey yok olucudur”
ayetini’> kendi goriigiine delil olarak getirir. ibn Sina, bu sekilde diinyanmn onto-
lojik statiisiiniin olumsalligina, zorunlu varhik karsisinda miimkiin varligin ikin-
cil konumu ile ilgili yapti: bu ayrimla dikkat gekmisgtir.

ibni Sina’ya gére zorunlu varlik olan Tann 6zii geregi sirf iyilik (hayr-1
mahz)tir. Tyilik her seyin sahip olmay: arzuladig1 seydir. Diinyada istisnasiz her
seyin sahip olmay istedigi sey, varlik (viicdd) ya da yetkin bir varlia sahip
olmaktir. O, varligh mutlak anlamda 1y111k (hayr) olarak kabul ettikten sonra,
katiiligin bir zati, 6zii olmadigim soyler. > Kotiiliik her seyde, o seye ait yet-

3% rarabi, Mutlufugun Kazanimas, Gev. Ahmet Arslan, (Vadi Yayinlari Ankara 1999,) 65-66.

5t Seyyid Huseyin Nasr, “Existence {wujud) ond Quiddity {mahiyyah} in fsiamic Philosophy”,
International Philosophical Quarterly , (Fordham University Press, December, (New York 1989)
Vol. XXIX, No. 4, issue no, 116, s. 414.

32 ibn Sina, ef-lsdrdt ve't-tenbihdt, (Farsgaya ) terc. Dr, Hasan Meliksdhi, ( Tabran 1363.)s. 256.

3K Kerim Rahman 55: 27

5 ibn Sina, Kitabu's-sifé, Metafizik I, gev. Ekrem Demirli Omer Tiirker, {Litera Yayinailik, istanbul
2005} 101: 5,10.
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kinligin yokluguna; iyilik ise varliina bir yonden delalet ederler,” Ancak
miimkiin varliklar tam bir varlik yetkinligine ulagamadiklar igin, tiimityle iyilik
sayllmazlar. Clinkii diinyadaki miimkiin varliklar her an yoklukla yiiz ylize ge-
lebilirler. Boyle bir riski kendisinde barmdiran bir varhgmn biitiniiyle iyilik o]
mast miimkiin degildir. $u halde miimkiin varlikiar biinyelerinde, eksikliklerin-
den kaynaklanan bir kétiiliigii barmdirmaktadirlar.

Tanri kendi zatim bilmek suretiyle bu diinyadaki” “iyilik diizenini” de bi-
lir. Tannmin kendi zatinda bilgi olarak bulundurdugu imkanlar dleminde bir
“Iyilik diizeni” diisiinmekte ve bu diigiindiigts sey yine bir “lyilik diizeni” olarak
ondan tasmaktadir. Bu, Ibn Sin4’ya gére Tanr1’nin diinyaya yonelik bir inayeti-
dir.*® Dogal diinyadaki seylerin birbirleriyle olan iliskisinde sahit oldugumuz
“dogal sebepler” de esasmda Tanri’min inayetinden bagka bir gey degildir.”
Alemdeki bu diizenlilik Tanr’nin 4leme olan cOmertliginin bir gdstergesidir.®
Diinyanin temel dinamigi, kétiilikk degil iyiliktir. Diinyadaki kétiilitk, arizidir.
Buna ragmen, diinyada baz: seyler asil yaratihis1 iyilik oldugu halde bu anlamda
bazen kotiilige dontisebilmektedir. Fakat bunlar yine de rastlantisal seylerdir. *
Her ne kadar Tann, igerisinde kotiiliigin bulunmadig: bir diinya yaratmaya
kadir olsa da, bunun mutlak anlamda iyi bir diinya oldugunu soyleyebilir miyiz?
Ibn Sina’ya gére boyle bir diinyanin durumu mevecut diilnyamizdan oldukgca
farkly olacakti. Bizim kotiilikk olarak gordiigiimiiz seyler, bir bagka agidan ba-
kildiinda iyiligin bir tamamlayicisi olarak da goritlebilir. Tiimel anlamdaki bir
diizen ancak bu gekilde anlamli olur. Yasadigimiz diinyanm bu sebeple , miim-
kiin diinyalann en iyisi oldufunu séylemek miimkiindiir.®® Fakat igerisinde ko-
tiligin olmadifi bir diinya yaratmarms olmasinin sebebini ibn Sina da tam

" olarak bilememekte ve bunun nedeni insanlara agik olmayan bir sir oldugunu
soylemektedir, & -

Biiyiik ahlak¢r filozof Tbn Miskeveyh’in (6. 1030) diinya, diinya malt ve
¢alisma konusundaki- degerlendirmeleri konumuz agisindan olduk¢a dnemli
malzemeler sunacak niteliktedir. ibn Miskeveyh, insanin ahlaki erdemler elde
etmesinde §nemli olan birgok unsuru ne ¢ikarip tavsiye etmesine ragmen, diin-
yadan el etek g¢ekmek ve toplumdan uzaklagmay: insamin mitkemmellegmesi

* Ibn Sina, K.$ifa, Metafizik I, 51:15.

**fbn Sina,, K. Sifd-Metafiizk i, 36: 10; 42: 20; 112: 5: 147: 15,

% bn Sing, Sifa dahiyyat, 439.

*% ibn Sina, en-Necdt , nesr. M. Taki Danis, {Tahran 1364 ) 298, 601-602; $ifa-ildhiyydt, 367-368.
*® Ibn Sina, er-Risaleti’-arsiyye, (Kahire 1980) . 39-40.

*1bn Sina, K.Sifé-Metafizik i, 167 25, 168: 5.

®!ibn Sina, er-Risdletii’t-arsiyye, s. 37-39.
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sniinde engel olarak gormektedir. Insan ancak bu diinya ile aktif bir iligki kura- 0
rak, kendisinde gizil olarak bulunan erdemleri ag13a ¢ikarabilir, Insan aktif ol-
maksizin diinyadan gekilerek, kendi bagma bu faziletleri agia ¢ikarma giictine
sahip degildir. Diinya hayatinda mal sahibi olma, hikmet ve erdemin aciga ¢ik- 11
mast bakimindan zorunluluk arz eder. Tbn Miskeveyh, bu bakimdan Miisliiman '
ve Hiristiyan mistiklerin, diinyadan ve toplumdan kagmak suretiyle, daha er-
demli olacaklar yolundaki diigiincelerini elestirir ve toplumsal hayattan kagan- |
Jarin ne iyilik ne de kétiiliik yapma firsatlar olmayacagim savunur. 6 ;

Gazzall (6.1111) nin bilgi anlayigim inceledifimizde, belki de bir E’sari :
duyarhligiyla, Mucize’nin varhgma aciklama getirmek malsadiyla sebeple se-
bepli arasindaki iliskiyi reddettifi gortiyoruz. Gazzili’ye gore sebep ile sonug’ el
arasinda zorunlu olarak bir bagm oldugu soylenemez. Sebep ve sonug iki ayr i
ferdiyete sahiptir; bu ylizden bunlardan birinin reddi, ya da varhgmim kabul
edilmesi veya reddedilmesinin 6teki ile bir iliskisi yoktur. Gazali ateg ve pamuk | _
arasindaki iligkiyi 6mek gostermek suretiyle bu goriisiine agikhk getirmeye o
caligir. Pamaukla ates bir araya geldiinde yanma olaymin meydana geldigini IR
ve yanma olaynin sadece bu iki varlikla ve bunlarm bir araya gelmesiyle simrh i
olan bir olaya oldugunu s6ylemek dogru degildir. Clinkii Gazali’ye gére yan- T
manm nedeni dogrudan dogruya ates degil Allah’tir. Ciinkii ates cansizdur, can- i“ 1 |
s1z bir seyin fiili olamaz. Aslinda gergek fail Allah’tir. Allah, Ibrahim Peygam- 1
berin atese atilmasi olaymda oldugu gibi Allah istediginde, bu Gzelligi her an 4l
atesten geri alabilir.® Bizim siirekli olarak ates ile pamugun bir araya geliginde ' L
onlar1 yamyor olarak gérmekten bagka bir delilimiz yoktur. Olan sey, Gazali ‘ ‘
duyularimzt bilgi kaynagi olmasi prensipte kabul ederken, diinyadaki kotiilik 1.1]
problemine de belki slam diistincesi igerisinde oldukga 6zgiin sayilabilecek bir T
bakis agis1 getirdigini s6yleyebiliriz. Gazzali, bir biitin olarak dinyayr Tanrt LI
tarafindan yaratildigi igin “iyi” olarak goriir. Buna ragmen onun, Hiristiyan i
iyimserleri gibi kotiligin varhgm tamamen iyilige irca ederek agiklamaya Iig1 ‘
calismadigim goriiyoruz. Gazzali kotiiligiin varhgmy, icerisinde gizli bir iyilik Pl
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(hayr) barindirmus olmasina baglar. Ancak insan bazen, kangren olan bir ayagm , |
kesilmesinde oldugu gibi, kétiiliik olan serlerin igindeki gizli iyi ya da fyilikleri i
anlayamayabilir.* Gazzali’nin bu diiglincesinin geregi kétilik diinyadaki diize- L

52 jbn Miskeveyh, Tehzibu'l-ahldk, ve tathiru’i-a’rak {Beyrut 1398) 49, 107, 147.

& naitbahat Tarker, Ug Tehdfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miindsebeti , (Turk Tarih Kurumu
Basimevi , Ankara 1956) 68.

84 Gazzall, el-Muaksadu'l-esnd fi serh-i esméillahil-husnd, {Beyrut , trsz, ) 5. 43-44 {Naklen, ilhan
Kutluer, Akil ve itikad, Kelom ve Feisefe lliskileri Uzerine Arastrmalar, (iz Yayincilik , istanbul
196} 5. 152.)
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ni tahrip eden ve iyilik karstsinda tahripkar bir gii¢ olmaktan ¢ikarak, diinyaya
ickin olarak bulunan gayenin gergeklesmesine hizmet etmektedir. GazzilPye
gore insan bu diinyaya imtihan igin génderilmistir. Bu imtihana muhatap olan
ruhtur. Efer ruh bedenden ayr bir sekilde var olsaydi, ondan kétiliik sadir ol
mamis olacakti. Gazali diinyay1 bir imtihan yeri olarak gbrdiigii igin, iyi ve ko-
tiiniin, dogru ve yanhgin bir arada ve birbirine karstirlmug halde bulunmasim;
imtihanin geregi olarak g6riir. Meleklerin, diinyada kargasa gikaracagim iler
siirerek insanin yaratilmalarina itiraz etmelerinin astl sebebi de, Gazili’ye gore
budur. ®

Mutasavvif yonityle ele aldigimizda Gazzali’nin genel anlamda diinya ile
iliskilendirdigi seylerin her zaman bir tuzak ve ahlaki anlamda olumsuziuk
igerme jhtimali oldugunu diisiindtigiinii- séyleyebiliriz. ® Ancak burada,
Gazzli’'nin sik sik yerdigi dinya’nmn fiziksel anlamda diinya olmadigina ve
insanin manevi ve entelcktiiel gelisimine engel olan, onu siirekli olarak bedensel
zevkler peginde kosmaya, tiikketime ve liiks hayata tegvik eden bir hayat tarz
olduBuna dikkat etmek gerekir. Gazzéli’nin bu konuda higbir zaman tek bir tavir
icinde olmadifim gériiyoruz. Gazali gogu kez, diinya ile alakals, ¢alhigma, rizik
pesinde kosma, mal miilk sahibi olma gibi konularda olumsuz bir tavir takinr-
ken, tevekkiilii, tedbir ve galismayr birakarak, ataleti tercih edenleri cehaletle
suclamaktadir.’

Gazzall, degerlerle ilgili Siinni tutumu benimseyerek deger koymada ye-
gane otoritenin Tant oldugunu sSyler. Bunu diinya igin de séyleyebiliriz. Diinya
ve diinya hayati , hem Tann katinda hem de onun gonderdigi peygamber katin-
da kendi bagina degerli olan geyler degildir. Ahlaki davranistar diinyevi bir fay-
da elde etmek icin yapilmaz. Ahlakin asil amaci diinyevi faydalar yaninda 6teki
diinyadaki kargiliklardur; % .k

Gazali, siyaset anlayis1 bakimindan diinyay: degerlendirirken, diinyanin
Allah’mn iradesinin gerceklesmesindeki 6nemine vurgu yapar. Ona gore siyase-
tin en yiiksek sekli , bu diinyada istikrar ve refahi ahiretde de kurtulusu teminat
altina alan , “siyaset-i ser’iyye” veya “siyaset-i nebeviye”dir. Burada cismani ve
tuhani olan i¢ igedir. Dinsiz diinya mutsuz, diinyasiz din imkansizdir. Allah’in
iradesi her iki halde de gerceklesmez. ®

5 Mustafa Cagnel, islam Diisiincesinde Ahlak , 3. baski, {(Dem Yaymlar, Istanbul 2006) s. 254.
* ihya-u ulGlumiddin, Ill, 246

% Gazzali, Yalan Diinya, (Bedir Yayinevi istanbul 2007) 5. 12 vd.

58 M. Cagiric, istam Digtincesinde Ahlak , 268. '

* Gazali, inya (Kahire, 1334 ) J: 12-13.
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Tasavvufi diinya goriisiine bagh olan kimselerin diinya ile ilgili temel
yaklagumlari, genel olarak diinyaya kars1 olumsuz bir tavr igerir. Hi¢ kuskusuz
bu, kismen bu diinyanin gegiciligi 6liim olgusu ve siirekli olduguna inanilan
bagka bir diinyanin varlifina iman ile agiklanabilir. Tasavvufi distincede, diinya
hayatmin insana sundugu imkénlar birer tuzak olarak gériiliir. K. Kerim de za-
man zaman diinya hayatimn, gegiciliine insani yoldan ¢ikarip, asil amagtan
uzaklagtiricr dzelligine dikkat gekmistir. Tevekkiil, siklikla mutasavvifiar tara-
findan yanlis yorumlanmusg, ¢aligmanin ve gayretin terk edilmesi olarak anlasil-
mistir. Sufi kiginin “ibn-i vakt” olarak tasvir edilmesi, yarn kaygis1 tasiyan
kimsenin kalbinde hikmetin yerlesmeyecegine inanilmasi, Hucviri’nin diinya
kiilfetlerine katlanmay1, sebeplere basvurmayi ahlaka aykin gormesi’ mutasav-
wiflarin diinya ile ilgili genel tavirlanm yansithigim séyleyebiliriz.

Buradan yola ¢ikarak Sabri Ulgener, tasavvuf kiiltiiriiniin hikim oldugu
Miisliiman toplumlarda diinyaya ve diinya malina kars1 distan bir mesafe bilin-
cinin olustufunu; bunun da insanlarn diinyay1 bir miicadele alani, esyayi da
kendisine gekil verilecek Tanmmin bir eméaneti olarak gérmek yerine giiniinii giin
ederek hogga vakit gegirilecek bir seyrangah haline getirdigini savunmaktadir.”
Sabri Ulgener’in yapmig oldugu sosyolojik analizler tamamen Weberyan bir
tanimlama cercevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Max Weber, rasyonel kapitalizmin
baska toplumlar da degil de sadece Batida ortaya ¢ikmasimn nedenlerini sorgu-
larken, kapitalizmin i¢ine dogdugu yegéne toplum olan Bati’nin ideolojik ve
yapisal unsurlar ile diger toplumlarin-gzellikle de dogu toplumlarininkini kargi-
lagtirdi. Weber, Calvinizm’in etkisiyle birlikte batida ortaya ¢tkan ve tagidig
dini sorumluluk geregi diinya ile siirekli dige dis miicadele ederek, Tarin’mn
rizasmi kazanmak igin diinyayl doniistiirmeye ¢aligan insan tipinin, ortagaglarn
feodal diizeninde ortaya ¢ikan savruk yagama big¢imini benimseyen insana tepki
olarak dogdugunu savunuyordu.” Ulgenere gore Melamilik gibi diinyanm mad-
di yoniine degil ancak, ilgi yoniine mesafeli davranan anlayiglan hari¢ tutarak,
tasavvufi diigtincenin hem igten hem de digtan diinyaya kars: agik bir mesafe
bilinci olugturdugunu savunur. Diinya boylece bilinglerden silinmis, yasanilan
bir yer olmasmna ragmen, “yok”luga terk edilmistir. Hatta diinyanin serefinin
yokluk oldugu diisiincesini esas alan anlayiglar hararetle savunulmugtur.”™ Hig

® M. Cagiric, Istam Diisiincesinde Ahlak , 113.

™ sabri Ulgener , Zihniyet ve Din, Islam Tasavvuf ve Cézitime Devri iktisat Ahfakr , (Derin Yaymlar:
Ist. 20069), 96.

2 Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu , Cev. Zeynep Aruoba, (Hil Yayinlari istan-
bul 1985}, 98.

2 sabri Ulgener, Zihniyet ve Din, 97, dipnot 10.
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Siiphesiz Ulgener’in bu tespitleri, insanin diinya algisinin, diisince ve ahlaki
tasavvuruna etkisi bakimindan ¢ok énemlidir. Ulgener, Weber’in Batida ortaya
¢ikan yeni insan anlayigini tek bir sebebe baglh olarak agiklamasma, miisliiman
toplumlann kapitalistlesmemesinin nedenlerini agiklatken kullanmasini engel-
leyecegi igin, yeteri kadar elegtire]l yaklasmaktan kaginmaktadir. Bundan dolay,
Ulgener de aym hataya diiserek, Weber’in Islamu tek bir diinya algismin hakim
oldugu bir din olarak takdim etmesini elestirmesine ragmen , Miisliiman Os-
manli toplumunda kapitalist ekonominin gelismemesini dogu insannin, diinya-
ya bakis tarzina baglamaktadir. Kendi icinde gesitlilik arz eden tasavvufi diigiin-
ce iginde gelisen diinya algismn, iktisadi hayatin gelisiminde etkisi oldugu
aciktir. Ancak bunun her zaman tek bir yénde negatif va da pozitif yonde oldu-
gunu iddia etmek dogru degildir.

Genelde yaygin olan tutum diinyanin kétiilenmesi olmasina ragmen , ba-
z1 sufiler, diinya ile kastedilen seyin somut bir seye indirgemenin yanlishgma
dikkat gekerek , diinyanin esasinda insam Tanr1 yoluna girmekten alikoyan,
ibadet de dahil her sey olabilecegine dikkat cekmiglerdir.”® Bu durumda diinya
ve dinya maliin mutiak anlamda kétiiligli elbette sz konusu olamazdi.
Onemli olan ona kars: insanmn tutumu ve onu Tanrinin hognutlugunu kazanmaya
yol agacak bir arag olarak gérmektir. Buna ragmen tasavvuftaki ditnyanin kotii-
lenmesiyle ilgili bu yaygin tutum ¢ofu kez yanlig anlagilarak, tiim diinyaya ve
maddeye kars: bir mesafe aliga indirgenmigtir.

Mutasavviflarin diinya kargisindaki tavirlarina drnek olarak Mevlana’ay1
segmenin uygun oldugunu diigtiniiyoruz. Ciinkii Mevlana, hem tasavvuftaki
asir1 tutumlan diglamasi bakimindan hem de nazari ve pratik tasavvufu temsil
etmesi bakimindan, émek almaya miisait bir diigiiniir portresi ¢izmektedir.

Mevlana diinyayi bir hayalden ibaret gérmektedir. Her ne kadar bu diinya
varmis gibi gériinse de Tanri’mn her seyi yarattig yer, halkin yani yaratmanm
‘tezgfhlandi: yer bu diinya degildir. Bize yokmus gibi goriinen bagka bir diin-
yadir. Mevlana bu sebeple bu diinyaya bir deger atfetmeyi anlamsiz bulur. Asil
anlam yokluktadir,”> Mevlana’ya gore yeryiizii anlamlarla doludur. Ciinkii diin-
ya Tanr1’nin sifatlarinin birer yansimasindan ibarettir. Her sey Tanrimin varligi-
na igaret etmektedir. Bu hem ditnyamn fiziksel yapis: igin hem de , diinyadaki
insan bireylerinin yagantilar1 ve onlarin toplumsal yapilan igin de gf:g:ﬂﬂidiI."'6

 pli Bolat, ibn At3'nin Tasavvufi Yaklagimlari , Tasavvuf ilml ve Akademik Arastirma Dergisi , sayi
X! {Ankara 2004) s. 307. ‘

5 Mevlana, Konularing Gére Aciklamali Mesne:vi‘ Terciimesi, terc. Sefik Can, 5. baski Istanbul-
2003, c. -l s, 307-308, bey. 686-690.

8 Mesnevi V-VI , 616-617, bey.3640-3646; C.III-IV, s. 80,bey. 989-591,
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Gokyliziine erkeklik yeryiiziine de kadinhk atfeden Mevlana , bunlarm birbirle-

rine ask bag ile bagl olduklarimi séyler. Gokyiizli géndermis oldugu yagmurla -

giirekli, glinesle , bir erkegin kans1n1 besledigi gibi besler. Yerytizii de buna
karsthm, canlt cansiz Griinler verir. ’

Yeryiiziinde her seyin degeri ziddiyla bilinmektedir. fste diinya da 6biir
jlemin kiymetini bilelim diye yaratilmugtir: “Hasili elest iilkesinin kiymetini
bilelim diye diinya hayati éne siiriilmiigtir. Buradan kurtulup oraya varinca,
slimsiizligiin tath dleminde Allaha’a tesekkiir eder durursun. Orada dersin ki
‘meger diinyada toprak elemis, faydasiz seylerle ugragms da, bu tertemiz alem-
den kagip durmusum.” 7

Mevlana,diinyaya bazi olumsuzluklar yiiklerken insamin Tanryla olan
iligkisini esas alir. Diinya, bu bakimdan , para, elbise, gibi seylere indirgenemez.
insam: Tanr1’dan uzak tutan her sey ona gére diinyadir. Insan diinya mallarma
sayet , iyi niyetlerle sahip olacak olursa , Mevlana’ya gére bunda kinanacak bir
sey yoktur. Ciinkii Hz, Siileyman da onca miilke sahip olmasma ragmen , bu
sahip oldugu seyler ona Tanr’’nin yolundan alikoymarug aksine Tanri’nin §v-
giisiine mazhar olmustur. ” Mevlana’nin diinya ile ilgili kullandig1 ifadelerin
onun bu goriisl 15131 altinda degerlendirilmesi gerekir.

Mevlana diinyanin insan i¢in anlarim anlatmak igin bazi benzetmelere
basvurur. Bunlar gergekten de diinya ile ilgili oldukga zengin bir metaforik anla-
timlardir. Bunlardan birisi zindan benzetmesidir. Insan Tanr1 katindan bu kirli
ileme zindamna diigmiig bir varliktir ve siirekli olarak ait oldugu dleme 6zlem
duymaktadir. Tipki, havuzdaki suyun riizgar tarafindan emilip asil madenine
gotiiriilmesi gibi insanin aldifi nefeste insamin bu zindandaki varlifimi yavas
yavas tilkketmekte onu ait oldugu diinyaya gotln'mektedir. Istese de istemese de
insanin yolculugu geldigi o diinyaya yonehkur

VI: SONUC

OrtagaZlar dinlerin etkisiyle, felsefe obiir dinyada mutluluga erismek igin
yapilan bir faaliyet haline geldigi i¢in, bu diinya her bakimdan, bagka bir diinya
dolayisiyla filozofun ilgisini ¢ekmigtir. Ortagaglarda diinya, insan-Tanr-diinya
iiggeninde degerlendirilmis, kendisine ancak Tanri dolayisiyla bir deger atfe-
dilmigtir. Bu dénemde diinya ile ilgili degerlerin her zaman olumsuz oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Diinyaya biinyesinde tasimis oldugu “iyiligi” de
“kotiiliigl” de yaratilmigh@indan getirmistir. Diinya, fiziksel varhifiyla Tan-

7 Mesnevi llI-IV, s. 350, byt. 4409-4414.
8 Mesnevi c. V.V), s. 58-60. bey. 598-603.
™ Mesnevi c. I-Il, s. 83. by. 983-590.

8 Mesnevi . V-VI, s. 538, bey. 2795-2798.
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n’mn yarattifi ve O’nun iyiligine ve giiciine igaret eden bir sey olarak kaby]
edilirken, insan1 daha ulvi gayelere ulagmasim engelleyen bir potansiyel gig
igerdigi kabul edilmistir. Genellikle mistik egilim tagryan diisliniirlerin diinyay,
atfettiklerin kétiiliik de esasen bununla ilgilidir. Ortagag filozof ve diisiiniirler
diinyadaki varliklarin hepsini aym seviyede gormemislerdir. Fiziksel varlik
olarak diinyadaki tiim varliklar ayn1 ontolojik degere sahip olarak goriiliitken,
buna ilaveten sahip olduklar 6zellikler dolayisiyla birbirlerinden farkh degerler
tasidiklar1 kabul edilmistir. Iste insan bu bakimdan diinyevi varliklar hiyerarsi-
sinin en {stiinde yer aldif igin diger varliklar1 kullanma hakkma sahip oldugu
savunulmustur.

Ozet : Ortacag felsefesi modern dénemlerde hala tartigiimaya devam et-
mektedir. Rasyonalistler ortagaglar, bilim sanat ve felsefe bakimindan karanlik
caglar olarak kabul etmekte ve insanm kendisi ve diinya hakkinda tasarrufita
bulunma hakkinin olmadigini séylemektedirler. Buna karsihk , bazilan da ay-
dimlanmanin getirmis oldugu ve insanin, bilimsel ve diigiinse] bakimdan ilerle-
mesini saglayan degerlerin ilk kékenlerinin ortagaZlarda-oldugunu savunmug-
lardir, Bu galismada ortacag Islam ve Hiristiyanlik felsfesinde diinya algis1 ve
bu alginin ahlaki boyutlar: ele almacaktir, El-Kindi, Farabi, ibn-i Sina , Gazali
ve Ibn Miskeveyh gibi Misliiman filozoflarla, Aziz Augutine ve Thomas
Aquinas gibi Hisritiyan felsefesinin temsilcileri ortagaglardaki diinya algisinin
olugsmasinda etkili olan filozoflarin gériisleri bu baglamda tartigilacaktir.

Anahtar kelimeler: Ortagag felsefesi, diinya algisi, ahlak, kéti, iyi, ya-

ratma. '
- The world-apprehension as an Ethical Problem at the Medieval

Philosophy

ABSTARCT: : _
Ethics and the religion are the two importent aspects of the philosophies that
had emerged at the medieval ages. Natuarally;-Philosophers have dealt with
other problems, like , knowledge, language, being and time. But they have
given them a religios flavor. In this paper paper 1 will demonstrate how mode of
world-perception of the mediaval Muslim and Christian philsophers impact
their thoughts on ethics. Muslim philosophers like El-Kindi, al-Farabi,
- Avicenna , al-Ghazzali and Tbn Miskeveyh, Rumi as well as the Christian
Philsophers like St. Auggsutine and St. Thomas.

Key words: Medieval Philos0ph){, world-perception, ethics, evil, good,
creation. '
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