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DAVID HUME’DA NEDENSELLIK
BAGLAMINDA TANRI PROBLEMI

Emin CELER3
Giris ;
Hume’un nedensellik kuramu, bilgi kuraminimn en dnemli ve etkili boyu

nu olusturur. Fakat nedensellik kuranminmn anlagilabilmesi i¢in, ana hatlarzyla)

Hume’un bilgi anlayiginin temel 6zelliklerine deginmek gerekir. ;
Hume'a gére tam olarak diigiincesini tagidigimiz sey algilardir. Ayn olanj,

aynlabilen ve tek basma var olabilen ve varoluslarini desteklemek icin baska

herhangi bir seye gereksinimleri olmayan “algi”lar' iki tiirliidiir. Birincisi gorme:
isitme, dokunma, kin, nefret, arzu gibi en canli olan algilar olup, “izlenimler™

(tmpressions) diye isimlendirilir. ikincisi ise birinci derecen olan algilarm yani

izlenimlerin birer kopyalari olan, daha az canl ve zayif algilar olup “diigtinceler’

(ideas) adim alir.2 ' )
Hume epistemolojisinin en temel kaygilarindan biri, tizerinde akil yiiriit-

melerde bulundugumuz diisiincenin dncelikle dogru olarak anlasilmasi proble-

midir. Bu ger¢evede herhangi bir diisiinceyi dogru olarak anlamak igin, kokeni-
ne inmek ve dilgiincenin kendisinden dogdugu ilk izlenimi yoklamak yegane
epistemolojik yontem olarak karsimiza gikar. Buna gére izlenimi olmayan bir
dugtinceden bahsedebilme imkan: yoktur.> Ne var ki duyulur diinyamin 6tesin-
deki bir varlik alanina ait bir izlenime sahip olamamamiza ragmen, yine de soz
konusu alana ait bir takim diigiincelere sahip olmaktayiz. Hume bu noktada
nedensellik ilkesine bagvurur. Ciinkii ona gore duyularimizin 6tesinde izlenebi-
len, varliklar ve nesneler-hakkinda bilgi sahibi kilacak ara¢ nedensellikten bag-
kast degildir.* Bu bakimdan olguya ait biitiin ¢ikarsamalarin deneye, biitiin de-
neysel akil yiiriitmelerin de nedensellife dayandirilmasimin yam sira,’ deney

* Yrd. Dog. Dr,, Mus Alparslan Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimii, ¢-mail;

emincel@yahoo.com ‘
! David Hume, 4 Treatise of Human Nature, Ed. By Ernest C. Mossner, Penguin Books 1985, |
5. 282. |
? Hume, a.g.e., ss. 49-50; David Hume, An Enguiry Concerning Human Understanding, Web |
* Edition: Leeds Electronic Text Centre, July2000, www. etext.leeds.ac.ulk/hume/ehu/ehupbsb,

htm, Erigim Tarihi: 12.11.2002, s.18.

* Hume, 1985, 5.51. :

* Hume, 1985, 5.122. I

* David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, Proniet_heus Books, New York 1989,
5. 30.
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tesi alan ile ilgili yargilarmuzin temeline de nedensellik ilkesinin yerlestirilme-
i Hume’un sisteminde mantiksal bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
™" Her disiincenin izlenimi olmas1 gerektigi diisiincesi temelinde nedensel-
ik problemini irdeleyen Hume, “herhangi iki nesnenin defismez birlikteligi” ve
" spenzerligi’nin bizde nedensellik diisiincesini yol agan iki temel ilke oldugu
kamsindadir. Bu iki ilkenin giigliiligii ve canlilig1 oraminda buna bagh olarak
ortaya g1kan diisiincenin canlih@1 ve giicii artar.® Baska bir deyisle, nedensellige
ve nedensellikten dogan yargilara olan giivenin oransal degeri bu iki temel ilke-
ye g.i‘)redir."r Fakat Hume’a gore zikredilen iki ilke tek bagina neden ile etki ara-
smda varsayilan iligkinin izlenimi aragtirmasinda bizi nihai sonuca gotiireme-
mektedir. Ciinkii bu iki ilke nedensel yargilanmizin kaynag olabilir, fakat ger-
gekte mevcut iki ilkeden hareketle neden ile etkiyi birbirine baglayan bagin
gozlemlenebilme ve izlenebilme olanagna sahip olamamakta ve zorunlu bag-
laptryr zsel olarak kesinlestirememekteyiz. Ciinkii birkag ayni veya benzer
deneyime bakarak duyulur niteliklerle gizli kuvvetler arasinda bir baglant ol-
dugu ¢ikarsamasinin yapilabildigi iddias1, aym sorunun bagka sorunlu kavram-
larla ifade edilmesinden bagka bir sey degildir.® Birgok 6rnekte tek bir drnekten
farkl bir sey olmadigmdan 6tiirli, séz konusu disiince, bu tikel durumlarin ayri
ayn ele almip miimkiin olan biitin bakimlara ve durumlara gére incelenmisg
olmalar kaydiyla da higbiri tarafindan verilmis olamaz.’ O halde s6z konusu iki
iikenin nedensellik diigiincesinin izlenimi olamayacagini séyleyen Hume, neden
ile etki arasindaki bag: varsaymamiza yol agan ilkenin “aligkanlik”™ oldugu tes-
pitini yapar. Ona gore zihin aligkanhk dolayistyla bir olayimn gériiniigiinden onun
her zamanki sonucunu bekler ve aymsinin olacagina inanir. Tek bir olayla bir-

kanlik kazanmasidrr. Iki tiir nesnenin benzerlik ve ardigikligmin siirekli olarak
gozlemlenmesi sonucu meydana gelen aligkanhfn etkisiyle birinden digerine
dogru bir gikarsama yapanz. Dolayisiyla bu arda ardalik zihinsel olarak hep
aym nedensel formun gergeklesecegine iliskin bizde kesinlik derecesinde giiglii
bir kant olusturmaktadir.'’ Buna gére Hume’un bilgi teorisinde nesne ve olayla-
rn benzerligi ve ardigikhi bizde nedensellik dustincesini olugturmakta, neden-

¢ Hume, 1985, 55.192-193.

7 Hume'un Nedensellik agiklamasina iligkin genis bilgi igin bkz., Emin Celebi, David Hume'da
Nedensellik Baglaminda Ahldk ve Hiirripet Problemi, Basilmams Doktora Tezi, Selguk Unv.
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2008, ss. 41-55.

* Hume, 2000, 5. 36.

* Hume, a.g.e., s. 48.
 Hume, a.g.e., s5. 48-49; Hume, 1989, 5.33; Hume, 1985, 5. 216.
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- Ciinkti hissedilir niteliklerin ayni kalmakla gizli nitelik ve etkilerinin degisme-
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selligin dogasini olugturan neden ile etki arasmdaki bagin zorunlulugunu olug
ran ise derin diisinme veya igsel izlenim olan zihinsel veya psikolojik bir egili
olarak da nitelendirilen aliskanhk olmaktadir."' Nedensellik diisiincesinin izlelS
nimi sorgulamasinda Hume her ne kadar nihai izlenimin aligkanlik oldugun
sbylese de gergekte bu, nedensellik diigiincemize dair nesnel bir izlenimin qf.
madif anlaminda da gelir. Aksi taktirde aligkanlifin bir bilgi tiretme yetisi veya
kaynag1 oldugu seklindeki bir yargiya gideriz ki, bunun da Hume epistemolojisi
icin dogru olmadifim séylemek gerekir.

Hume’un nedensellik kuraminm benzerlik temelinde analiz edildigi diger
bir husus ise gegmis benzer dmeklerden gelecege dair yargilar iiretmemizi sag-
layan indiiktif ¢ikarimiardir. Ontimiizdeki nesnelerde neden ile etki arasmda bir
bagin varsayilmasi ile goriinenden gériinmeyene iliskin yapilan cikarsamatarda
var olan bagmn epistemolojik mahiyeti aymdir. Bu bakimdan Hume “Biitiin
geemis drneklerde benzer goriiniir nitelikleri haiz bir objeyle beraber bu gibi
gizli kuvvetler buldum.” 8nermesiyle “Bundan sonra da gelecekte béyle olacak-
tir.”” énermesinin birbirinden farkli oldugunu ve birinden digerine dogru yapilan
¢ikarsamanin nie sezgisel olarak ne de tanitlayici olarak dogru oldugunu diisiinir.
O halde bu ¢ikarsamanm tabiat: nedir? Bu soruya “Deneydir” seklindeki bir
yautlama, ona gbre, tabiatin gidisatinin degigebilecegi ve gegmisin gelecek igin
bir kural igermedigi seklinde bir siiphenin belirmesi ile her deneyin bog olmasi
gibi bir sonuca bizi gitiiriir. Bundan da herhangi bir ¢ikarsama yapilmasi miim-
kiin olmaz. Evrende olup biten seylerin gidisatnin simdiye kadar diizenli oldu-
gu kabulii, sayet yeni bir kamt yahut ¢ikarsama yoksa, gelecekte de bunun bayle
olacag1 anlamma gelmez.'? Peki, cisimlerin tabiatimn gegmis deneylerimizle
dgrenilmesi imkéni yok mudur? Hume, boyle bir iddianin bog oldugunu séyler.

yeceginin. garantisi-yoktur, '
" Hume’un nedensellik teorisinin ana hatlarim kisaca dzetledikten sonra,
acaba evren ile Tann arasinda nedensel bir iligkiden bahsedilebilir mi? Boyle
bir iliskinin epistemolojik mahiyeti nedir? Bu ¢ercevede Hume’un kendi dizgesi
igerisinde bir tutarliik var mudir? seklindeki sorgulamalar gergevesinde
Hume’da Nedensellik Baglammda Tanrt problemini ele almaya caligalim.
Nedensellik Baglaminda Tanr

“Higbir zaman diiglincesini olusturamadifirmz herhangi bir nesnenin var

olduguna inanmak i¢in bir nedenimiz olamaz. Diislinceyi olusturan biricik jliski

'l Hume, 1985, s. 216. ?
2 Hume, 2000, 5. 37

1 Hume, a.g.e., s. 38., Bu konu ile ilgili ayrintih bilgi iin bkz., Celebi, 2008, 5.46.
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ise nedensellik ve nedensellie iliskin uslamlamalar oldugu igin, séz konusu
deneyimin nesnelere dair bir kavram olusturmas: ve vargilanmizdaki ortikligi
kaldirmasl gerekir.”14 seklindeki postiilalar1 diigiincesinin hareket noktas1 yapan
Hume’a gore tim kesinlik, diisiincelerin kargilagtinlmasindan ve diigiinceler
aynt kaldifn strece degistirilemez tiirden olan iligkilerin kesfinden dogar. Bu
iligkiler benzerlik, nicelik ve sayida orantilar, herhangi bir niteligin dereceleri ve
aykarihiktir. Fakat Hume’a gore bunlardan higbirinde “Baglangic olan her seyin
bir varolug nedeni de vardir.” énermesine isaret yoktur. Bu durumda bu dnerme
sezgisel olarak dogru degildir. Fakat burada baska bir akil yiirtitme vardir ki, bu
jspatlanmadi1 stirece birinci nerme ispatlanamaz: “Uretici bir ilke (productive
Principle) olmaksizin yeni bir varolusun meydana gelmesi imkénsizdir.”
Hume’a gore bu dnerme ispata kapali olunca dolayistyla birinci Gnerme de ispat
edilemez olur. Buna gore biitiin ayr diigiinceler birbirlerinden ayrilabilir olduk-
larina gore ve “neden” ve “etki” diislinceleri de agikea ayri olmalan sebebiyle
herhangi bir nesneye tiretici bir ilke veya bir neden ilistirmeksizin onun bu anda
yok olup bagka bir anda var oldugunu diigiinebiliriz. Oyleyse bir neden distin-
cesinin varolugun baglangici diigiincesinden ayriimasi hayal giicli igin miimkiin-
diir. Higbir celiski ve sagmalik sininna dayanmadif siirece bu nesnelerin fiili
ayrthg1 miimkiin olup, salt digtince ile isleyen bir akil yiiriitme tarafindan ¢lirii-
tiilmeye kapalidir. Buna gore varolus igin bir nedenin zorunlulugunu ispatlamak
imkénsiz oldugu gibi,"® her varolusun baglangicna “neden” diye bir objenin
eslik etmesi gibi mutlak ya da metafiziksel bir zorunluluk da yoktur.16 Bu bag-
Jamda Hume’un bilgi teorisinde etkililik (efficacy), aracilik, giig, kuvvet, enerji,
zorunluluk, baglant1 ve tiretici nitelik terimleri es anlamlt olmaktadir."”

Hume, sz konusu tiimel yargisini temellendirirken tikel trneklerden ha-
reket eder. Ona gore tek bir drekte igine bir nedenin kuvvet ve aracihifinim
yerlestirilmis oldugu ilkeyi gdstermek imkansizdir. Tersini iddia edeni, Hume
ispata cagrir,'® Bu gergevede Kartezyenler’in maddenin 6zi ile tam olarak tani-
sik oldugumuzu, biitiinityle onun higbir etkililik ile donanmig olmadigin ve ona
devinimi verenin Tanri oldugu seklindeki goriislerinin kesinlegtirilmesinin
miimkiin olmadigim iddia eder.”

14 Hume, 1985, s. 223.

' Hume, 1985, 5.222.

1% Hume, a.g.e., $8.126-127.

7 Hume, a.g.e., 5.206.

18 Bkz.: Hume, a.g.e., 5.208.

19 Bk : Hume, 2000, ss. 70-71; Hume, 1985, ss. 209-210.
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Hume’un neden—etki baglantisinn Tanr’ya dayandirilmasina kars1 bir
durus sergiledigini soyleyebiliriz. Tanriy1 “etken” olarak kabul eden felsefelere
kars1 bu konudaki bilgisizligimizi savunan tarafi tutar. “Iki duyulur obje arasin-
daki iligkiyi kesfedemeyen biz, nasil olur da duyular Stesi i¢in bir baglant1 fikri-
ni varsayabiliriz.” diistincesini hareket noktas1 yapan Hume’un epistemolojisine
uygun olarak tutarhlifim gosterecek olan da bu yaklasimdir. Philo’nun da ifade

-ettigi gibi, gercekte bu meseleler insan idrak ve anlayismm Stesindedir. Bunun

icin konuyu bu diinyayla siirladigimzda bilgece bir is yapmg oluruz. Problemi
nedenler 311511331 ile izah edecegimize Gniimizdeki diinyaya bakmak daha ye-
rinde olur.? Olsa olsa bildigimiz bu konulardakl cehaletimizdir.* Boylece
Hume’u temsil ettigine inandigimmz Philo? iizerinden Hume, epistemolojisinin

* Hume, 1989, ss. 46-47.

?! Hume, 2000, 5.73.

% Bildigimiz gibi, Hume'un dogrudan dine dair iki kitab: vardr. Tiirkge isimleriyle: Dogal Dinin
Tarihi ve Dogal Din Ustiine Diyaloglar. Hume'un birinci eseri, dinin ortaya gikag siireci, degi-
sim safhalar, dinlere dair hurafe ve inanglar vb. konulan igeren, dinin sosyal ve tarihsel boyu-
tunu irdeleyen bir kitaptir. Ikinci kitap ise, dinin sosyal ve tarihi boyutundan ziyade Tanm’y1
merkeze alarak, Tann’nm mahiyetinin bilinip bilinemeyecegi, sifatlary, evrene dair tasarrufis vb.
konularla ilgilidir. Diger kitaplarinda, Enquiry*nin XI. bsliimi harig, satir aralarinda deginse de
dofrudan Tann iizerine bir fasil agilmaz. Burada dikkatimizi geken husus sudur ki, Hume, dog-
rudan Tanrn ile ilgili konular tarhgirken yontem olarak diyaloglara bag vurmaktadir, Hem “Din
Ustiine Diyaloglar” kitabinda hem de Enquiry’nin ilgili béliiminde Hume diger eserlerinde ol-
dugu gibi dogrudan konugmamaktadir. Enguiry’de her ne kadar dostunu Epikuros karakteri adi
altinda konusturup, kendisi mitdahale ve agiklamalarda bulunsa da, Epikuros’un séylediklerine
baktigimzda gergekte “neden—etki bagilantisma dair  tikel bir mesele harig, Hume'la agag yu-
kar1 aymi geyleri sdylemektedir. Hatta ironik olarak, “Gorliyorum ki eski demagoglarin hilesine

. bagvurarak benim kabul ettifim prensiplere taraf olmakla géziime girmeye cahsryorsunuz.”
(Hume, 2000, s.142) demekle bir anlamda bunu itiraf etmis olur. Bu bélimde Hume Tanm’ya
dair goriiglerini Epikuros {izerinden anlatiyor gibidir. Ihtilaf halinde oldugu bir iki mesele de
gergekte dinin §ziine ait olmayip, neden-etki ile ilgili spesifik bir noktadir, Hatta diyalogun so-
nunda evrenden ve deneyden hareketle Tann’ya gitmeye dair akil yiirlitmelerin dikkate deger
oldugunu sGylemekle kanimizea zimnen Epikuros’un goritslerini onaylamaktadir.( Hume, 2000,
s.148.) aynca Epikuros’un Atinahlara hitaben, “Demenize gére ben Tanr’mn inayeti ve

..Tann’nin varhgm inkar ediyormugum,” G-Iume 2000, 5.14.) demekle Hume, o dénemde
maruz kaldigi ateizm suglamalarna telmihte bulunuyor gibidir, Peki, Hume Tanr’nm varligs
lizerine konusmaya gelince niin kendisini apagik olarak ortaya koymamakta veya koyamamak-
tadir? Nigin béyle dolambagh yollara basvunnaktadlr? Tanri’mm varliim ve inayetini agik ve
segnk olarak kabul ettigini ifade etmek ¢ok mu! zordur? Her ne sekilde yorumlanirsa yorumlan-
sm, Hume'un Tanrtya dair fikirlerinin net olmadif ortadadir. Zaten hakkinda bu kadar farkl ve
birbirine zit yorumlar yapilmasmin nedeni budur. Bize gére onun Tanr’ya dair fikirlerini
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deneyci karakteristifinden taviz vermez ve her tiirlii metafizige kars1 agnostik
bir tutum ortaya koyar.

“Tanr1 an be an miidahalede bulunmak yerine, diinya sistemini tam dona-
uml bir sekilde kendi maksatlarma hizmet edebilecek nitelikte yaratsa kendisi-
nin iistiin bilgeligine daha muvafik hareket etmis olur.”? diyerek Aristotelesgi
Tann anlayigini andiran bir séylemde bulunsa da, gergekte Hume un bu diisiin-
cesi, muhalif diisiincede olanlarin bakis agisma gore daha makul olan1 ifade
etmek i¢indir. Yoksa kendisi béyle bir tespite deneyin simirlarini agtif icin za-
ten kars1 olmak durumundadir. Buna hi¢ olmazsa siiphe ile bakmamz gerekti-
gini kendisi ifade etmektedir.”* '

Hume, her ne kadar neden ile etki arasindaki bagm epistemolojik olarak
saptanamadigini soylese de Treatise’deki su ifadeler tartismaya yol agacak nite-
liktedir: “Nedenlerin etkililigi (efficacy} ya da enerjisi ne nedenlerin kendile-
rinde yerlesmistir ne bu iki ilkenin isbirliginde ne de Tanrida. Fakat biltiiniiyle
tiim gecmis 6rneklerde iki ya da daha ok nesnenin birligini goren ruh(soul)a
aittir. Nedenlerin gercek giicti, baglantilarimn ve zorunluluklarin yanit sira bu-
raya yerle;mi;tir".z d

Burada nedenlerin iiretici ilke olarak mahiyetlerini Tannsal varliktan, ne-
denlerin kendilerinden veya aralarmdaki igbirlifinden almadiklarim, bunun
kaynaginm aliskanhgin temerkiiz ettigi ruha ait oldugunu soylemek, bize gore
kendi epistemolojisi, dolaysiyla yukanda sunmaya galigtifimiz nedensellik
kuramindan Szsel olarak farkli bir anlama gelmektedir. Ciinkii nedenselliZe
iligkin izlenimin kaynagmin aligkanhk olmasi, epistemolojik olarak neden ile

Treatise ve Enquiry’deki bilgi kurami 113inda degerlendirip, ona gore Hume’un epistemolojisi
ile tutarh olan goriigleri Hume'un kendi goriisleri olarak kabul etmek en anlagilabilir yol olacak-
tir. Bu nazarla meseleyi degerlendirdigimizde, Tanriya dair her iki metinde ittifak edilen goriig-
leri Hume'un goriigleri olarak kabul etmek, ihtilaf durumunda ise “Diyaloglarda™ Philo’nun gé-
riiglerinin Hume'un gériislerine daha yakin oldugunu soylemek uygun olacaktir. Ornegin parga-
dan biitiine gidilemeyecegi (Hume, 1989, s.31) Metafizik konularin insan idrakinin Gtesinde
oldugn (Hume, 1989, s.46-47), Fikirlerin gergek nesnelerin kopyalan oldugu (Hume, 1089,
5.71) ve benzer neden ve etki gofalmasmn kanitlamay1 giiclendirdigi (Hume, 1989, s. 63) gibi
Humecu epistemolojinin teme! yargilarinm Philo tarafindan savunulmast kanaatimizi pekistir-
mistir. Bunun yam sira Hume'un septik ve agnostik bir yoniin oldugunu da dikkate alirsak,
Hume'un Tanri telakkisi hakkinda mutlak bir kesinlikten bahsetmekten imtina etmenin son ker-
tede dogtu olacagm digiintiyoruz. Ayrica Hume'un Tanr anlayig ve farkl goriigler igin bkz.
Mustafa Cevik, David Hume ve Din Felsefesi, Istanbul 2006, ss. 141-165. :

2 Hume, 2000, ss.70-71.

 Hume, a.g.e., 5.72.

% Hume, 1985, 5. 216.
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etki arasindaki bag1 kurmamizi tesis eden iligkinih mahiyet itibariyle gercekte
bilinemeyecegini ve ontolojik olarak bu bagin varlifmin kesmlegtmlemeyece—
gine dair nihal izlenim sorgulamas: baglaminda ulagilnms bir netice idi. Fakat bu
pasajda, s6z konusu ifadelerin tam olarak epistemolojik bir izlenim tespiti ola-
rak anlagilmasini giilestiren bir boyut bulunmaktadir. Burada nedenlerin etkili-
liginin yani {iretici giici/enerjisinin nesnelerin niteli§i olmayip, algilanmizin
nitelikleri olarak ruh tarafindan dissal olarak nesneler iizerinde algilandifim,
fakat igsel olarak ruhumuz tarafindan duyumsandifiu sdylemek, ontolojik ola-
rak nedenlerin etkili olmasim ruha nispet etmek olarak da anlagilabilir. Hume,
nedensellige dair epistemolojik tahliller yaparak netice itibariyle nedensellik
bapinin a priori olarak bilinemeyecegini, bunun ancak deneyden gikarsanan bir
varg1 oldugunu ve aligkanlik neticesi bizim zorunluluga gegis yaptigimiz: ifade
etti ki, bu izahin agnostik tutumun bagka bir ifadesi oldugunu yukanda arz et-
meye cahtik. Bu durumda nedenlerin etkiligine iliskin olarak Hume'un bilgi
telakkisine gore s6yle denmeliydi: “Nedende var olan etkerligi/enerjiyi biz goz-
lemleyemiyoruz. Dolayistyla bu enerjinin kékensel olarak var olup olmadigs, ne
kadar oldugu, kime ait oldugy, nereden kaynaklandig: konusunda bizim herhan-
B gi bir bilgimiz olamaz. Giinkii bu insan idrakini agan bir konudur.” Fakat Hume,
almtiladigimiz ifadelerinde etkililik konusunu ruhsal algilara nispet ederek alg-
lar1 buna sebep gostermektedir. Halbuki algilarimizin/aliskanlifimizin episte-
molojik olarak zorunlu baglant: fikrine diisiincemizi sevk etmesi ayri bir geydir
ontolojik olarak zorunlu baglantinin olug sebebi olmasi ayn bir seydir. Aliskan-
lik neticesi algisal yetilerimizden hareketle zorunluluk diistincesini var saymak
ile nedenleri harekete gegiren gilctin algisal bir yetilere nispet etmenin farkh
ontolojik ve epistemolojik mahiyet igerdigini diisliniiyoruz. Sayet Hume
Berkeley’in “Var olmak algilamakiir.” ilkesini kabul edip, digsal varlif ontolo-
jik olarak algilarimiza nispet etseydi, bu goriistinde-tutarl. oldugunu séyleyebi-
lirdik. Hume’un ise tamamen bu gdriigte olmadigini bilmekteyiz

Burada “Hume zorunluluk diisiincesinin_aligkanhk neticesinde ortaya ¢ik-
tigim ifade etmek istiyor” geklinde bir kars1 ¢ikiga iligkin olarak da denebilir ki
Hume’un neden ile etki arasinda varsayilan zorunlu iliskinin kaynaginm alis-
kanlik eseri oldugumu séylemesi, duyulur diinyada gézlemledigimiz benzerlik
ve ardigiklik neticesindedir. Fakat bir kimse bu aligkanlifa uymayarak Kartez-
yenlerde oldugu gibi, nedeni yaratic1 bll‘ giice nispet ettigi taktirde bunun izle-
nimi nedir? Hume epistemolojisinde Bu sorgulama yapilmamaktadir. Aligkanh-
gmn nesneler diinyasindaki neden ile etki arasindaki bagn varsayilmasina neden
oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat ilk ilkenin, hareketi veren ilk nedenin Tann ola-
tayacagini, bunun gerekcesini ruhsal bir alg1 olan aligkanliga irca ederek yad-
stmasimn bir ¢eligki oldugunu s6ylemek gerekir. Clinkii, neden ile etki arasin-
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daki iliskinin Tannsal kaynakli oldugu seklinde bizi ahskanlifa gotiirecek de-
neysel bir veriden bahsetmek mitmkiin degildir.

Peki Hume nigin biyle bir geligkiye diigmiistiir?

Bize gore filozof, isin igine Tanri girince hareketin ardindaki sakl giicii
Tanriya nispet etmemek cabasiyla® boyle yanlhs bir diizlemde konuyu tartis-
maktadir, Bu yaklagim tarz1 J. Mc Cosh*un “Hume’un Tann diigtincesinin altini
sinsice oydugu™’ seklindeki kanaatini destekliyor gibi goziikmektedir. Nitekim
Hume'un ilk nedenin zorunsuzluguna dair olan bu goriislerine kendi zamaninda
ciddi elegtiriler gelmigtir. Hume'un “Var olan her seyin var edici bir sebebi ol-
malidir.” ilkesini inkar etti3i i¢in basta Edinburgh Universitesi rektorii papaz
William Wishart (6.1752) olmak iizere o doénem din gevrelerince ateistlikle
suglandigini®® da biliyoruz.

Hume s6z konusu yargilarin ateizme gotiirdigii seklindeki elestirileri ka-
bul etmez. Clnk{i ona gore kamtlari, sezgisel, tanitlayici, duyusal ve ahlaki
olarak ayirmak filozoflarin ortak bir kanaatidir. Burada kast edilenin, birinin
digerine Ustinliifiinden ziyade aralarindaki farka igaret etmek oldugunu sdyler.
Ciinkii ona gére ahldki kesinlik matematiksel kesinlik derecesine ulasabilir.
Niyetinin, s6z konusu nermeyi, “Yarin giines dogacaktir.”, “Her insan &liimlii-
diir.” dnermelerindeki kesinlige ulagtrmak oldugunu belirtir. Dolayisiyla ona
gore yapilan bir 6nerme tahlilidir.?®

Bize gére Hume’un bu savunusu ikna edici degildir. Ger¢i énermeler
baglaminda da problemi ele aldigim ifade ettik. Fakat Treatise’de yaptiginin
epistemolojik bir yargi oldugu ortadadir. Nitekim nedensellik agiklamasinin
Tanriya iliskin baska bir boliimiinde soyle der: “fnsan dogasinda ve evrende

% Hume, bu tutumunu ahlak ve hitrriyet konusunda da gosterir. Ayrintili bilgi igin bkz., Emin
Celebi, 2008, s. 131. -

7). Mc Cosh’a gore Hume'un nedensellik teorisi Tannnin varhgma dair olan delilin altim

oyar. Ciinkii cna gore nihai nedenleri kegfetmemiz miimkiin degildir. Bunun iizerinde fazla dur-
maz, fakat “Dogal Din Ustiine Diyaloglar™ isimli eserinde bu kenuyu ustalikia detayli bir sekil-
de isler. Bkz., James Mc Cosh, The Scottish Philosophy, London 1875, 5. 145,

2 Bkz., David Hume, “A Letter from a Gentleman to His Friend in Edinburgh, Containing Some
Observations on “A Specimen of the Principles Concerning Religion and Morality, Said to be
Maintained in a Book Lately Published, intitled, A Treatise of Human™, Ed. By James Fieser,
1745, www.utm.edu, s.12.

» Bkz.Hume, a.g.e., 5. 23., Hume benzer bir gorlisl John Stewart’a gonderdigi mektupta dile
getirir. Ona gore soylemek istedifi sey, soz konusu nermelerin sezgisel ve tanitlayici olmadi-
gim ifade etmektedir. Yoksa “Sebep olmaksizin bir ey var olabilir.” seklinde bir sagma dnerme
ortaya atmadigim soylityor. Bkz., William H. Capitan, “Part X Of Hume’s Dialogues”, Modern
Studies in Philosophy Hume, Editor: V.C.Chappell, New York 1966, s. 386,
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olup bitenlere iliskin olarak neden—sonug iligkisi bakimndan iki tercih arasindag
kalmaktayiz. Zihnin nesnelere iliskin diigiincesinde baglantiyr algilayabildigi
yer disinda hicbir seyin bir baskasmin nedeni olamayacagn ileri sitrmek. Veya
siirekli olarak birlesmis buldugumuz tiim nesnelerin bu yiizden neden ve etkiler
olarak goviilecek olmalarin: ileri siirmek. Birinci segenege gore, evrende bir
neden veya firetken bir ilkenin olmadigim sdylemek durumundayiz. Ciinkil bag-
lantili nesnelerin bagim kesfetmek imkamna sahip degiliz. Giderek Tanrt'mn
varligini bile inkara gideriz. Ciinkii en yiitksek varliga iliskin diigiincelerimiz
tikel izlenimlerden tiiremistir. Ve bunlarin hicbiri herhangi bir etkililik kapsa-
maz ve herhangi bir varolus ile herhangi bir baglant: tagiyor goriinmez. Sayet
Tanrinin tiim nedenlerin eksikligini gideren bilyiik ve etkin bir neden oldugunu
varsaymamiz durumunda da Tanrimin tiim isteng ve algilarinuzin yaraticisi
oldugunu kabul etmek gerekir. Bu durumda giicii olamn diginda hicbir gey etkin
degilse diigitnce hi¢hir zaman maddeden daha etkin olamaz. Buna gére biitiin
iyi fikirlerimiz gibi kétiiliiklerimizin de gergek nedeni Tanrt olur. O halde ne-
denselligin ikinci kabuliine dayanmanuz gerekir. Bu da siivekli olarak birlikte
olduklari bulunan tim nesnelerin bu nedenle yalnizea sebepler ve neticeler
olarak goriilmeleri gerektigidir”* Goriildiigh tizere gercekte Hume Tanr’mn
bir neden olarak kabul edilmesine salt énermeler diizeyinde degil, aym zamanda
ontolojik ve epistemolojik gerekcelerle karg1 bir durug sergilemektedir.

Ote yandan “Din Ustiine Diyaloglar”da philop, diger karakterler de ayn
kanaattedir, “Hicbir sey nedensiz var olamaz ve bu evrenin ilk nedenine (bu her
ne ise) Tann (Diety) diyoruz ve ona her tiirlii yetkinligi yakistiriyoruz.” demek-
tedir.** Ayrica Dinin Dogal Tarihi’nde “Doganin biitiin ¢atis1 zeki bir yaratana
tanmklik eder ve akills hi¢cbir aragtirmaci derin bir diigiinceden sonra, gercek te-
jzm ve dine dair imanmi bir an bile sallantida birakmaz.”** der. Peki, biitiin
bunlar: nasil yorumlayacagiz? Bu ifadeler Treatise’deki goriislerle ¢eligmiyor

~mu?

Hume'un genel tutumuna baktifimz zaman, Tann’'nmn inkarina yénelik
olarak dogrudan bir ifade kullanmarmgtir. Tani tersine kendisini ateistlikle sug-
layanlara reddiyeler yazmistir. Fakat o J. Mc Cosh’un da yukanda igaret ettigi
gibi dolayl olarak ateizme yol agacak Snermeler ortaya atmgtir. Dogal olarak
Hume'un niyetini bilme sansimz yoktur. Fakat filozofun diigiincelerini genel
olarak nazan itibara aldigimiz zaman, geligik gibi gériinen durumu birkag sekil-

3 Hume, 1985, ss. 297-299.

3! Bkz., Hume, 1989, ss. 25-27.

% Hume, The Natural History of Religion, Dzalogues and Natural History of Religion, Editor:
J.C.A. Gaskin, Oxford 1998, 5.134,
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de yorumlamak miimkiindiir: Birincisi, Hume'un Treatise ve Enquiry’de yaptif1
Tanri’nin varl:fim ispattan ziyade ispatina yénelik yapilan akil yiiriitmelerin
kesinlik derecesini sorgulamaktir. Onun epistemolojisinin nedensellikle ilgili
yonii de budur. Aym yaklagim nedensellige dair ¢oziimlemelerinde de gériiyo-
ruz. Yani amaci neden-etki iligkisinde zorunlulugun var olup olmadigini ispat-
tan ziyade, Arda Denkel’in de vurguladif1 gibi, bu bagin epistemolojik olarak
ispat edilip edilemeyecegini ispattir.®

Tkinci olarak su denebilir ki, Hume un pratik hayata dair kullandig ifade-
leri kendi kanaatinden ziyade bir durum tespiti olarak gormek gerekir. Daha
once de ifade ettiimiz gibi, neden-etki, arasindaki bagin zorunlu oldugunun
ispatlanamayacagint sdyleyen Hume, bunun aligkanliktan kaynaklandigim ve
pratik yagamimuzin bu ilke iizerine insa edildigini ifade ederek realiteyi kabul
etmektedir. Nasil ki, “Neden-etki arasindaki bagn zorunlu oldugunun a priori
olarak bilinmesi ve gdzlemlenmesi imkansizdir.” dnermesiyle “Deneye dair
biitiin yargilarimz nedensellik iligkisinden tiirer.” Onermeleri iki farkii alana
igaret edip, aralarinda bir tezat bulmuyorsak, ayni sekilde “Her seyin bir nedeni
vardir, bu evrenin ilk nedeni de Tanr1’dir.” 6nermesiyle, “Yaratici ilke olmaksi-
zin highir seyin meydana gelmeyecegi ispatlanamaz.” &nermeleri arasinda da
benzer bir iligki kurup, farkl: iki alana tekabiil ettiklerini kabul ettifimiz taktirde
siz konusu ¢eligik gibi goriinen durumu agabilecegimizi diigliniiyoruz. Yani,
birincisi Hume’un bir kabuliinden &te pratik yasama dair bir realite, bir digeri
ise epistemolojik bir problem olarak dogrulanabilirlik ile alakahdir. Ayn gekil-
de, Hume’un “Tanrnmn varlif: apagik bir hakikattir. Biitlin vmutlarimzin daya-
nag ahldkm en giivenli temeli, toplumun en saglam destegi ve zihnimizden bir,
an bile ¢tkmamas: gereken yegéne ilke budur.” seklindeki sézleri de bu para-
lelde degerlendiriimelidir. ‘

Ayrica Tanr’nin varlifim kabul etmek ile evreni yaratan varliin Tanr
oldugunu ve evrendeki varoluga Tann’nin siirekli miidahalede bulundugunu
kabul etmek farkli farkli seylerdir. Nitekim Tann’nin an be an miidahalesi yeri-
ne diinya sistemini ilk bagtan tam donanimli olarak yaratmasini daha bilgece
buldugunu sdyler. Dolayisiyla genel olarak yukandaki ifadelerden, “Hume’a
gore bir Tanr1 vardir. Fakat bu Tann evrenin ilk nedeni olan, evrene miidahale
eden bir Tanr1 degildir.” seklinde bir sonug da ¢ikarnlabilir.

Netice olarak, Hume ilk nedenin zorunlu oldugu ve a priori olarak biline-
bilecegi konusunda olumsuz diisinmektedir. Bu konuda epistemolojinin belir-
leyici karakteri olan nedensellik goriisiiyle tutarlt davrandifini soyleyebiliriz.

3% Arda Denkel, Anlam ve Nedenseliik, Kabalc1 Yay., Istanbul 1996, 5.195.
* Hume, 1989, 5. 12.
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Fakat Hume Tanri’mn ilk neden olup olamayacagi konusunda bilinemezci bir
tutumdan 6te kimi yerde reddedici diistinceler de ortaya atarak duyulur diinyada
var olan nedensellik ile Tanr’nin ilk neden olmasini aym mantiksal drgiiyle ele
almak suretiyle bize gore, sayet art niyetten degilse, metodolojik bir hata yap-
migtir. '

Hatirlanacag) iizere nedensellik diisiincesinin telakkisine sebep olan bas-
ka bir ilke de tikelden tiimele dogru ¢ikanm yapmaya olan egilimimiz idi. Aca-
ba Hume, bu ilke temelinde Tanriy1 nasil konumlandirmakiadir?

Bildigimiz gibi Hume'a gére bilinenden bilinmeyene, gegmigten gelecege
dair genellemelerimiz, akildan ve sezgiden gikariimayip ahigkanlik neticesi orta-
ya ¢ikan zihinsel bir gegis vasitastyla oluyordu. Aym sekilde Philo da “Beynin
diistince denen kiigiik kimltisin ne dzelligi vardir ki onu biitiin evrenin drmegi
yapalim.” diyerek evrenin yaratiliginin akilla temellendirilemeyecegini vurgu-
lar ve Tanri, ruh, evrenin yaratilist gibi metafizik konulari tam olarak bilebile-
cepimize dair kusku igindedir. Ona gire bu konulardaki akil yiiriitmelerimize ne
kadar giivenecegimizi de bilemeyiz. Fakat onlan diglinmeksizin de yapamiyo-
ruz. Buna sebep olan tamamen bir i¢giidii veya zorunluluktur.*® Dolayistyla
Hume epistemolojisinde Tanr’nin ilk neden olup olmadifimn bilinememesi
gibi, var olup olmamasi da ayn: epistemolojik tamitlamadan yoksun olmaktadir.
Tannsal bir gilice inamsa sebep de Hume’a gore icgiidisel bir zorunluluk olarak
ortaya gikmaktadir. Metafizik ve sinirsiz bir varhigm ontolojik olarak bilinebil-
me sans1 yok iken, empirist bir dilgliniirlin goriinen varliktan hareketle goriin-
meyene dogru bir temellendirme yapmasi elbette beklenemez. Hume bu gerge-
vede diisiincesini soyle temellendirir: “Smursiz” bir neden hakkindaki fikrimizi,
insan ‘tasarimu ve icadimn dar iirinleri iistiine deneyimimizden hareketle olus-
turmamiz akla aykindir. Ciinkii neden etkiyle orantilh olmalidr. Etki de bizim

bilgi alanimiza girdigi 6lglide simrsiz olmadifma gbre bu metottan hareketle

Tanr1y1 sonsuz olarak nitelemek dogru degildir.”* Ayrica Hume, Kendi iginden
yetkinlikten uzak, gerek kapsam gerckse zaman itibariyle sinirh olan deneyi-
mimizin seylerin biitinii hakkinda olas bir tahminde bulunmarmza el vermeye-
cegini diigiiniir.*® Nasil ki bir kilin biiylimesinden insamin tiireyisine dair her-
hangi bir ey 6grenemiyorsak, bir varhig1 pargadan biitine aktarmak uygun de

* Hume, a.g.e., 5. 32. -

3 Hume, a.g.e., s. 20., Hume, Dinin Dogal Tarihi ‘inde benzer sekilde dinlerin kaynafim korku ve
endisede bulur., Bkz., Hume, 1998, 5. 139, !

*" Hume, 1989, s. 50. -

%8 Hume, a.g.e., 5. 62.
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zgildir.* Bunun gibi, bir mimarin ev tasanimdan hareketle evrenin yaraticist

fikrine g1tmen1n bir mimarin yap bozlar veyahut ¢ok ortakll bir projeyle evi

meydana getirmesinin de ayn: mantik 6rglistiyle Tanriya yakistirilmasim gerek-
tirir. Bu yaklagimin ise problemli oldugn ve Tanr1 bakimindan noksanliklara yol
acacag ortadadir.”® Dolayisiyla mimar-Tanr1, ev-kainat analojileri dogru epis-
temolojik bir zemine oturmamaktadir.*’ Sonug itibariyle Humeun din felsefe-
sinde kozmolojik delilin Tanr’’mn varligma doniik hicbir deger tasimadigim
siyleyebilecegimizi diiglinliyoruz.

Sonug

Hume’un neden ile etkl arasinda varsayilan bagi episiemolojik olarak -

aligkanliga indirgemesi, ger¢ekte neden ile etki arasindaki bagm bilinemeyecegi
veya kesinlestirilemeyecegi seklindeki agnostik tutumun bagka bir izahi olarak
degerlendirilmelidir. Bu bakindan, “Hume, determinizmin epistemolojik yonu-
nii kabul edip genetik (ontolojik) yoniinii kabul etmeyen ilk kisidir.”* seklinde-
ki yargilara da katilmadigimmz: belirtmek isteriz. Ciinkii Hume ontolojik olarak
varsayilan zorunlulugun epistemolojik bakimdan kamtlanamayacagini, sz ko-
nusu alamn metafiziksel oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla epistemolojik
olarak da bir kabul s6z konusu degildir. Ancak Hume’un pratik yagsam igin ne-
densellik ilkesini kabul ettigi sdylenebilir.

Hume’un nedensellik ilkesine dair yaptif1 ¢oziimlemeleri, gergekte her
tiirlii metafizife yapilan elestiri olarak degerlendirmek gerekir. Hume deneyci
bir filozof olarak gériinen varlik alemi ile yetinmenin zaruretine inanir. Ona
gore metafizik olan her sey dogas: itibari ile bilgisel olarak kesinlegtirilemez.
Dolayisiyla neden ile etki arasindaki bagin gercekte kesfedilebilme imkan1 yok-
tur. Sz konusu zorunlu baglant: ilkesi a priori de degildir. S6z konusu metafi-
zik bag epistemolojik olarak tanitlanamadifma gére Tanr’’nin da varhigin ilk
nedeni veya nedeni olmast kesinlestirilenez. Bu bakimdan goriiliir evrende
cereyan eden nedensel yasalar arasmndaki bag goézlemlenemiyorsa, goriinenden
goriinmeyene gegis yapmaktan bahsetmek daha imkansiz bir hal alir. Hume’ un

» Hume, a.g.e., s. 31.

 Hurme, age.,s 51,

“ Hume, a.g.e., s. 28. Bize gtire Philo karakteri, Tanrt’ya iligkin vargilanmizin tiimevarimdan
¢ikanlamayacagin: sdyleyerek Hume'un genel bilgi kuraminm éziinit ifade eden diigiince ile
aym paralelde bir tutum sergilemektedir. Bu da Philo’nun Hume'un agzmdan konugan karakter
olmasin giiglendiren diger &nemli bir noktadar.

“2 Bkz., Tahsin Yilmaz, Determinizm ve Hiirrivet Problem, Ankara 1972, 5. 14. Benzer bir yanhs -
kullamim igin bkz., Seref Giinday, “Hiirriyet Problemi”, Felsefe Diinyasi, 7, Ankara 1993, 5. 67.
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bu epistemolojik saptamalar1 aym zamanda ontolojik olarak Tanri’nin var olup
olmamasma da uygulanabilir bir mahiyettedir. Nitekim Hume bu noktalarda
suclanmis ve elestirilmistir. Ote yandan kimi yerde Tanri’mn varligmin zorunlu
oldugunu ifade eden 6nermeler de ortaya koyan filozofon bu tuturmu, nedensel-
ligi bilim ve pratik yagam igin zaruri gormesine benzer sekilde, epistemolojik
olmaktan 6te pragmatik bir tavir olarak da degerlendirilebilir.

Netice olarak diyebiliriz ki, evrenin sirlarm kesfetme iddiasiyla
Bacon’un felsefi diizlemde dogal olaylara uyguladif: tiimevarim metodunu,
Hume nedensellik kurami baglaminda temelden bir elestiriye tabi tutmak sure-
tiyle metafizik alana iligkin her tiirlii bilgiye kars1 kimi yerde agnostik kimi
yerde kuskucu kimi zaman ise reddedici bir tavir gelistirmigtir. Bize gore, dzel-
likle Tanr1 konusunda, agnostik olmas: gercken yerlerde siipheci-ve reddedici
bir séylem geligtirmesi, elestirilere maruz kalmakla beraber kendi sistemi igeri-
sinde tutarsiz bir gériintitye. de yol agmistar.

OZET

David Hume’un epistemolojisi i¢inde en onemli konu nedenselliktir.
Benzerlik ve ardisiklik ilkelerinden hareketle goriinenden goriinmeyene dogru
bir ¢ikarsama ile varsayilan neden ile etki arasindaki bagmn mahiyeti
sorgulamasi baglanunda yaptify ¢dziimlemeler, ashnda Hume’un metafizige
iligkin gériisiinii de temellendirir. Aynca onun agnostik ve skeptik tutumunu da
bu yaklasim ¢ergevesinde anlamlandirabilitiz. Bu ¢alismamizda Hume’un ne-
densellik kuramu baglammda Tanm’mmn ilk-etkin neden ve nedensel
yargilarimizin objesi olup olamayacagim irdelemeye cahgacagiz.

Anahtar Sozciikler: Nedensellik, Tann, {ik neden, Zorunlu Baglant:

ABSTRACT

In Hume’s epistemology, the most important topic is causality. Hume’s
analyses, moving from the principles of resemblance and successiveness, in
aspect of questioning of the nature of presumed relations between cause and
effect that is an inference from visible to invisible, actually constitutes Hume’s
metaphysical view. In addition, we can define his agnostical and sceptical atti-
tude within this framework. In this paper in the context of Hume’s causality
theory, we try to examine whether God will be first-efficient cause and object of
our causal judgements or not. ‘ '

Key Words: Causality, God, Flrst cause, Necessary Connection
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