FELSEFEDE «TEMELLENDIRME)

Nermi Uygur

Felsefeyi baslatan sorularidir. Bu sorular, bir felsefe sorusu
olarak, yalnzca felsefede gortinir; bunlar felsefeye 6zgti sorular-
dir. Her nedir'li soru, bir sozii veya bir kavramu bilim-otesi bir
kaygiyla soran her «... nedir?» formundaki soru, katkisiz bir fel-
sefe sorusudur. «Bilgi nedir?», «Ozgiirlitk nedir?», «Tarih ne-
dir?y, «Dil nedir?» ¢esidinden bircok soru felsefenin isleyisine yon
verir.

Ama, felsefe caligmalarinda sorular cok kez ya ortiiktiir ya
da kolayca gozden kagacak kadar az yer tutar. Ortiiklik soru tize-
rindeki uyanikligin eksikliginden gelmez her zaman. Soruda (so-
rularda) oylesine kendini yitirebilir ki diistintir, soru olarak so-
ruyu birakip en tezinden sorunun 6tesini kovusturmaya koyulur.
Soru, bazan da, daha basta, hem kesin bir apakc¢iklikla sorulsa bi-
le, ¢ok kez tam da bundan otiirti, dil formundan dolayi, sonra ge-
lenin yaminda unutulup gider. Bundan, felsefede yapip etmeler,
hemen hemen. biitiin dallibudakli yapilislariyle felsefe caligmalart,
bir bakima, ilk kimildanislarini sorudan alan, ama form’ca artik
birer soru olmayan (bunun i¢in de érnegin —?— ile degil — . —
ile biten) birtakim &nermelerle kurulur. iste bu énermelerin tii-
miint filozofun cevab: diye adlandirmak yamiltic: bir adlandirma
sayilmaz. Sorular felsefe diizeninin zemberegi ise, cevaplar da bu
diizenin gozoniinde olan biiyiik parcasidir. Bunun en saglam ta-
niklarindan biri de sudur: Gerek felsefeye sadece kendinin olan
bir islem bolgesi taniyanlar, gerekse felsefeye boyle bir hak tani-
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mayanlar, doniip dolasip hep felsefedeki cevaplar: tartisma konu-
su yapmislardir. Buna gore, tam bir agiklikla gozoniine serilmesi
gereken felsefeyle ilgili bir arastirma boyutu varsa, o da felsefede-
ki cevaplarin yapusini, birer felsefe cevabi olarak kurulusunu, bu
kurulusun 6zelliklerini incelemektir. Boylece, felsefenin kendine
0zgii, ‘'sui generis’ varligi iizerinde belli bir derinlesmeye girisil-
mis olur.

Ancak, ben simdi bu denemede felsefedeki cevaplari birer
birer ele alip enine boyuna gozden gegirecek degilim. Tek tek
telsefe cevaplarini incelemek baska, cevaplari, cevap’¢a, cevap var-
111 bakimindan ¢éziimlemek baskadir. Iste ben burada bunu yap-
miya calisacagim; dikkatimi felsefedeki cevaplarin mantik¢a kuru-
lusunu tasvir etmede yogunlastiracagim. Bunda da herhangibir
felsefe acisina, 6rnegin bilinen bir felsefe 6gretisine dayanmiya-
cagim. Dayanirsam, gérmem gerekeni, felsefe cevaplarinin kendi-
sini géremem, gorsem bile, belli bir ‘ism’ késesinden gériiriim o
zaman. Agike¢a dile getirildikte aragtirmami kimildatan soru su:
Bir felsefe cevabi nedir? Bu soruyu gozden yitirmiyecegim.,

Ama daha basta, 6nemli bir ger¢egi tekanlamli bir sekilde
belirlemek yerinde olacaktir: Felsefedeki cevaplarin basozelligi,
bu cevaplar: birer felsefe cevabr kilan degismez ¢ekirdek, biitiin
bu cevaplarin (birer felsefe cevabi iseler tabii), baska bir diisiin-
me alaninda raslanmayan bir temellendirme olmalaridir. Felsefe
cevabinin boyutu, temellendirme boyutudur. «Temellendirmey
sozii, temellendirme kayrami tiimiiyle felsefenin isleyisini 6zetle-
meye yardim eder. Bu kavramla hesaplagmiyan, felsefe yapsa bile,
ne yaptigi iizerinde tam bir aydinliga kavusamaz, temellendirme-
ler ortaya koyduguna gore, bunlarin nasil kuruldugunu kavra-
yamaz. Felsefede sik sik patlak veren krizleri bu aydinlik eksigin-
de aramaliy1z. Neyleyelim ki, felsefenin tarihi boyunca, bazan
uzun bir siire, boyle bir aramaya girisilmemis olmasi, eksikligin
goze carpmiyacak kadar kok saldigini gosterir.

Boylece, burada kendime verdigim édevin ana dogrultusu, en
son kilifiyle desecegim soru su: Felsefede temellendirme nedir?

2.

Ilkin, felsefe temellendirmelerinin bir anagizgisine parmak
basacagim: Her felsefe temellendirmesi, aslinda belli bir felsefe
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sorusunun temellendirilmesidir. Felsefede temellendirme soru-
dan, sorusundan koparilamaz, neyse soruyla birlikte odur. Temel-
lendirmeler, felsefede, ancak sorulariyle birlikte «temellendirme»
adina hak kazanirlar. Bu, bence, bir felsefede boyledir.

Giinliik yasayistaki temellendirmeler (temellendirme felsefe-
nin tekelinde degil ki, bir bakima) sorulardan bagimsiz bir anla-
timla ortaya c¢ikarlar. Kendilerine yol acan sorularin otesinde bir
anlam giicli vardir ¢ok kez bunlarin. «Hava giizel oldugu igin ya-
liboyunda gezindik» ciimlesini giinliik temellendirmelere bir 6r-
nek olarak alalim. Bu ciimle (gercekten acikca dile getirilmigse),
«Yahboyunda neden gezindiniz?» sorusuna bir cevaptir. Yalniz,
bu soruyu isin i¢ine katmadan da, kesin bir anlami vardir, yete-
siye birsey ‘soyler’. Bu ciimle sorusundan kopmustur, tek basina
bir temellendirmedir; soru olmadan da yetesiye bir koyumdur.

Bilimdeki temellendirmelerin de, bu bakimdan, giinliik te-
mellendirmeleri andiran bir gidisi oldugu muhakkak. “2 x 2=4",
“Demirin 6zgiil agirhigy 3,86 dir”, “Devletce belgelendigine gore
1960 yilinda T.C. nin niifusu 27.7%76.069 dur”, “Fatih Sultan
Mehmet 1453 tarihinde Istanbulu elegecirmistir” v.6. gesidinden
bilim énermeleri de, her kez ayr1 bir seyi koyar ortaya. Hangt so-
ruya bir cevap olurlarsa olsunlar, soyledikleri temellendirdikleri-
dir. Bu temellendirme ¢ogun bir olayi, bir olay baglantisini tas-
vir eder, yahut da bir ‘tabiat kanunu’ olarak kendini kabul etti-
rir. Her bilim temellendirmesi sorusundan ayri, kendi icine ka-
pali, cok kez tam anlamli bir koyumdur; bu koyumla teorik veya
pratik bir isleme girigilebilir.

Felsefedeki temellendirmeler ise sorularindan ayr: diistiniile-

mez. Ilk bakista, felsefe temellendirmelerinin hem giinlik hem
de bilimsel temellendirmelerden ayr1 bir yapisi yokmus gibi ge-
lir insana. Felsefede de ilk planda sunulan birtakim koyumlar-
dir. Ancak, sorularindan ayri felsete koyumlari, uzunluklar, ver
digi ‘bilgiler’ ne olursa olsun, gene de alacakaranlhkta kalirlar.
Tam aydinlia ¢ikabilmeleri i¢in, onlara, sorularin gosterici gii-
nesinde bakmak gerekir. ’

Bir misal, olay1, daha belirli bir sekilde a¢ik kilmaya yardim
edecektir. Kant'in Kritik der reinen Vernunft'undaki ana koyum-
lardan biri: «Sentetik apriori yargilar vardiry ciimlesinde ozetle-

nebilir. Bu, Kant'a gore, siiphe gotiirmez bir gercektir. Nitekim,
F. 3
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Kant'in bu iddiasina uzun zaman tam anlamli bir koyum goziyle
bakilmistir. Oysa ki, tam bu iddianin tam bir anlami olabilmesi
i¢in, 6zel sorusuna geri gotiiriilmesi, cevap olarak verildigi soru-
ya baglanmasi gerekir. Kant'in sorusu ise, «Sentetik apriori yar-
gilar nasil miimkiindiir?» sorusudur. Gortildiigi gibi, Kant'in
cevabi, sorusunu gerektirir. ‘Kaynak nasil akarsuyun biitiintine
ait birseyse, felsefede cevaplar da sorularla bir biitiin meydana
getirir,

Bu, Kant'in iddiasindaki asil kaygi elealindikta daha agik ola-
rak belirir. Kant, sentetik apriori ‘yargilarin miimkiin oldugunu,
dolayisiyle gecer oldugunu gostermeye caligirken, hep kendisine
¢alisma sorusunu sorduran kaygiy1 gidermeye yonelmektedir. Bu
1'<ay'g1 Kant'ca bir ihtiyac dile getirir: oyle yargilara (6nermelere)
lhtlyzlg vardir ki, bunlar hem zorunlu.olmali hem de evren iize-
rinde bilgi vermelidir. Bu kaygi daha gerideki «Metafizik miim-
kiifl mudir?) sorusuna da yanir. Bu soru Kant'in ayrintili felse-
fgsmi, bir bakima, tiimiiyle kimildatan sorudur. Kant'in temellen-
d.lrmelerini anlamak icin ne tek tek koyumlari, ne de koyumlar
zincirini incelemek yeter. Yapilacak sey temellendirmeyi temeliy -
le, yani ilgili soru (veya sorulariyle) kavramaktir. Felsefedeki te-
mellendirmenin temel-lendirme olmast icin, sorusuna baglanmasi
kacinilmaz bir kosuldur.

Bu baglamda, yayginca bir saniy1 da diizeltmek istiyorum.
Genel olarak soyle diigtinmeye egilimliyizdir: Filozoflarin® olmus
bitmis bir koyumu, bir tezi, bir gortisii, bir vision'u vardir. Filo-
70fa diisen ¢ok kez bir tek ciimlecikte sunulabilecek olan bu g0-
rusu birtakim aklavurmalarla temellendirmektir. Boylece, ti¢ asa-
81 bes yukart durum soyledir: Once bir goriis konur ortaya, son-
ra da o temellendirilir. Bana kalirsa, bu yalnizca goriiniiste boy-
ledir. Derine indikge surast besbelli: Felsefeler koyumlarin degil.
Sorlllff}‘ln merkezi etrafinda kurulur. Felsefedeki koyumlar, tez’
lgr, gorusler, vision'lar aslinda daha once sorulmus olan sorulara
blrer‘ce‘,ap olarak anlam kazanirlar.

s .‘Sorul:?ll‘ln felsefe Snermelerini yogurdugu, felsefe Gnermeler:
uzet‘1r1d¢k1 bazi kisir tartismalarda da belirir. Gercekten de, so-
rular bir yana birakip sadece iddialari g(’jzénﬁndé bulunduran
fe.lsefe onermeleri tizerindeki tartismalar, verimsiz tartismalardor.
Bir felsefe tartismasinin verimli olabilmesi icin, tartistigl koyum-
lar1, goriisleri ilgili sorularla birlikte ele alip islemesi gerekir. Bn
arada, sorudaki en kiiciik bir degisikligin bambaska bir cevaba
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yolacacagr meydandadir. Nitekim, cok kez, temellendirmenin yo-
niinti, anlamint degistirerek degerlendirmek amaciyle, soruda ba-
z1 degistirmeler yapilir. Soru formunun ya biisbiitiin ya da bazan
goze carpmiyacak sekilde degistirildigi olur, cok kez de sorudaki
bir igerigin, bir baglantinin alt1 6zellikle cizilir. Bu ise, biitiiniiyle
temellendirmenin boyutuna bir degisiklik getirir. Ornegin: Kant"
in “Sentetik apriori yargilar nasi mumkindir?” (“Wie sind
synthetische Urteile apriori moglich”) sorusiyle baslayan temel-
lendirmesi ile “Viyana Okul” undan aldig1 hizla Ingiliz Analitik
Felsefe cevrelerinin “Sentetik apriori 6nermeler ger¢ekien mim-
kiin miidiir?” (““Are synthetical statements apriori really possible?”)
sorusundan kalkan temellendirmeleri, esas ve sonu¢ bakimindan
bambagka kiliktaki iki ayr1 felsefeyi ddeta zorunlu kilmigtir. Ka- -
baca dendikte, Kant metafizigi (tabii belli bir metafizigi) canlan-
dirmaya yonelmis, Ingiliz diistiniirleri ise metafizigin imkansizli-
g gostermiye caligmuslardir.

Biliniste epeyce ortiik kalan bir ozellik de, felsefe temellen-
dirmelerinin hergesit kestirmeyi dista birakmasidar. “Bu budur,
¢linkii bu sudur” formundaki bir 6ne-siirme, hangi adla taninir-
sa taninsin, gene de felsefe degildir. Ancak kesin sonuglarin var-
oldugu yerde, kestirme ve kisa - gidislerden soz edilebilir, ancak
oralarda kestirmenin bir yeri, inceligi vardir, onun i¢in de kes-
tirmeyi bulup secmek ancak oralarda bir erdemdir. Matematik-
teki, fizikteki pek¢ok problemin ¢oziimiinde bu yoldan gidilir, gi-
dilmelidir de. Felsefede ise, kestirme, kisa yoldan, yiiriime, felsefe-
yi kapar. Bir sézle, bir formiille veya belli bir énermeler baglanti-
siyle felsefece bir temellendirme ortaya koymaya kalkigmak, fel-
sefede neyin, neden temellendirildigini secik olarak anlamamis
olmaktan ileri gelir. Felsefede “... nedir?” 1i sorularda, “...” 'in
yerine konan kavram (veya kavram baglantisi) temellendirilir, bu
da o kavramda derinlesmek icin yapilir. Derinlesme ise, ‘aciklik’
tir. Bir seyi bir yonde kestirip atmak, derinlesmeyi bitirmektir.
Bununla, felsefe de yarida kalir.

Derinlesme olarak felsefe temellendirmesi, soruda sorulan-
da, sorudaki odak kavraminda durup kalmak, o kayrami desmek,
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orada ‘oyalanmakty’. Desmek oyalanmakla olur. Acele gerektiren
islerde desme yoktur; 6nceden belirtilen sinirlar icinde oyalanma,
oyalanma degildir. Desmenin kestirmesi olamaz. Felsefece temel
lendirmede istenen, desmeye konu olan kavrami aragtirmaktir.
Aragtirma, bir merkezi ¢epecevre aydinlatmayr denemekle olur.
Aragtirmada merkeze cesitli acilardan sokulmaya galigilir. Aras-
tirmanin gelisimi, her seferinde arastirilan kavrama baghdir
Arastirma, kavrami, énceden hesabi kestirilemeyen agilardan ay-
dinlatmay1 6dev olarak bilir kendine. Aragtirmanin bir uzayisi
vardir. Arastirma, felsefede (sozlerde) gidip gelmelerle, bir yerden
(bir s6zden) baska bir yere (bir séze) bag kurmakla gergeklestiri-
lebilir. “S6z s6zii acar” : bu dogrudur, ama ozellikle felsefe icin
dogrudur. S6zden séze atlanmayinca felsefede birsey temellendiri-
lemez. Sozler (ve soz-diizenleri) aragtirmanin duraklaridir. Bu du-
raklarin uzandig1 kadar arastirma da uzanir.

Temellendirme olarak arastirma, kavram aydinlatmalari,
telsefeyi bir ¢oziimleme ve tasvir isi haline getirir. Kavramlari ¢o-
ziimlemek, kavramlardaki ortiik-agik ayirimlari tespit etmek, kav-
ramlarin yeraldigi cok degisik séz baglamlarinin isleyisinden kay-
ramlarin anlam (veya anlamlarini) gozoniine sermek, bunu elden
geldigince yan tutmadan gerceklestirmek... —, iste felsefe temel-
lendirmelerinin basédevi. Bundan 6tiirii, temellendirmelerden,
felsefede bagka birsey beklemek, 6rnegin bu temellendirmelerin
belli sinirlar icinde birseyi (bir koyumu, bir fikri, bir formiilii)
kesin olarak kabul ettirmesini beklemek, insani hayal kirikligina
gotiiriir. Bunu beklemek, gercekten de, felsefeden beklenilmeme-
s1 gerekeni beklemek olur. (Beklemelerde eli bos donenlerin, bek-
ledikleri sey iizerinde hesaplasmalar1 dogru olur.) Felsefedeki te-
mellendirmelerin 6biir adx: derinlesme, ‘oyalanma’, desme, aras-
tlrma,_ aydinlanma, coziimleme ve tasvirdir. Felsefe temellendir-
melerine yukardaki baglam icinde 151k tutmak miimkiindiir. Boy-
lece, temellendirme felsefede bir denemedir. Her deneme gibi, ke-
sinlik, kestirme ve sonuctan otededir felsefe temellendirmeleri.
Hicbir felsefe temellendirmesinin basina: “kesin temellendirme™
veya sonuna “bitti” yazilamaz. Felsefe temellendirmesi bitme-
migliktir.

Bu ger¢egin en inandirici taniklarindan biri, tarih boyunca
ortaya konulmus olan felsefelerdedir. Yeniden tartisma konusi
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yapilamiyan birtek felsefe temellendirmesi gosterilemez. Oysa,
felsefede temellendirme obiir alanlardaki gibi, érnegin bilimler-

~ deki gibi, bicim kazansaydi, bu boyle olmiyacakti. “Ayin yuizolcii-

mii yeryuvarlaginin yitizélciimiinden kiigiiktiir” dnermesi, kestir-
meden, kesin, tekanlamli, bitimli bir bilim temellendirmesinin
ozetidir. Bu boyledir, ciinkii, — lizerinde siipheye kalkismadigi-
miz — ylizolctimii kurallarini belli yollara bagvurarak ay ile
yeryuvarlagina uyguladigimizda, vardigimiz sonug bize, ayin yer-
yuvarlagindan daha kiiciik bir yiizol¢imii oldugunu bildirmek-
tedir, cesidinden bir temellendirme, yetesiye bir temellendirme-
dir. Gelgelelim felsefe temellendirmelerinin candamar: tam da
bu “lizerinde siipheye kalkismadigimiz’ kabuller, bagkavramlar-
dur. Sagilacak birsey ama “sentetik 6nermelerin’ ne oldugunu, bir
bakima, daha bilmiyoruz. Bu konudaki tartismalar stirtip gidiyor.
Bildigimiz birsey varsa, o da, “Sentetik bir énerme nedir?” diye
sordugumuzda, buna verecegimiz cevabin_kesin olmiyacagidir.
Felsefe temellendirmesinde yaptigimiz: sorudaki kavramin degi-
sik anlamlarina cesitli 1siklar altinda tasvirle yaklagmayr dene-
mektir,

Ancak, bu denemelerin de rasgele bir yaklagsma olmadig:
meydanda. Bir o yana, bir bu yana gitmek, akla estigi gibi konus-
mak, salt cagrigimlarla isgérmek, aradabir soziimona kilikirk yar-
mak... biitiin bunlarin herhangibir kavram aydinlatmasinda ba-
sartya ulastirmiyacagini, yalmz felsefede yapilip edilene baktik-
tan sonra degil, sagduyuya kulak vermekle anliyabiliriz. Felsefe-
deki temellendirmelerin de kendine gore bir disiplini vardir. Na-
sil her konusma istenilen konusma degilse, kavramlar {izerinde
her konusma da, sirf bu yiizden bir felsefe temellendirmesi sayi-

lamaz. | . ~f

4.

. Temellendirme deyince ¢ok kez ispat (demonstratio) gelir ak-
la. Temellendirmelerin en katkisizini, bas6rnegini ispatta aramak
pek yaygin bir aliskanhiktir, Gelgelelim, felsefe, ispatlar Gtesi bir
aliyma bolgesidir. Felsefe temellendirmelerine séziin genelgecer
anlaminda bir ispat géziyle bakilamaz.

Ispat, bir giicliigii c6zmek, bir one-siirmeyi, bir koyumu ar-
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tiksiz bir sekilde kabul ettirmek amaciyle girisilen bir islem bagr-
dir. Gergek bir ispatin (yalnizca “ispat” baslig altlpda ’t,,op.lanan
bir islemin degil) hi¢cbir “ama” ya yer birakimyan “sert b}.l‘ k_u-
rulusu vardir. Her ispatin bitiniine eklenebilecek biricik s0z, 1s-
pata “evet” tir. Nitekim, eski bir sozlesmeyle, bazi okul gevrelc:
rinde, matematik ispatlarin  sonuna ‘sic erat demonstr:mdU{n
(‘ispat edilmesi gereken buydu’) diye yazilir. Artik olduk¢a goz-
den diigmiis olan bu skolastik tespit, aslinda en son 56z olarak ma-
tematik ispatlarin kurulusuna aittir.

Matematik ispatlarin da anadiregi formudur. Form, ispatin
gergeklesme yoludur. Ispat1 yapan bu forma uymaktn::. B1'1. fOl‘I}l.
kaba yapisiyla, mantiktaki sillojizm'de ortaya gikar. x?l”o;]llm 1§-
pata ornek olarak gosterilir. ‘Biitiin insanlar 61i'lmlw.i'ldurébok.m_lqs
insandir/ Oyleyse Sokrates 6liimliidiir’ dnermelerinin bagh g'l.(ll$l-
ne yuzyillardan beri ispatlarin 6lcegi goziyle bakll'nll@tvn’- Son oner-
menin basindaki “6yleyse”, ispatin olup bittigini a¢iga kO}’al‘. Is-
pat, belli bir ispat kuralina uygunluktur. Buna gore, her ispatta,
bir, ispat kurallar1 iizerinde anlasmak, bir de, bu lfll.rallarm uy-
gulanip uygulanmadigini gézden gecirmek gereklldlr: Boylece,
mantik-matematik ispatlarda, zorunlu, ¢oziilmez, gevsetilmez, sert
bir bag isbasindadir. Yapilan, bir koyumu akla vurmak, akla da-
yatmak, ayakta tutucu neden’leriyle hercesit karsi-koymayi dista
brrakaraktan benimsetmektir.

Daha distan bakildikta, felsefedeki temellendirmeler, mate-
matik, mantik ispatlarindan bambagka bir kiliga biirinmiistiir.
Matematik-mantik ispatlardaki form sertligi, kural sirasi, adim
adim gidis, ana duraklarin 6rtiik olmamast, ispattaki baslayip bit-
me noktalarinin kesince belli edilmesi, ispat catisinin elle tutu-
lur sekilde ortada olusu. .. iste biitiin bu ozelliklere yer yoktur
felsefe temellendirmelerinde. Felsefe temellendirmeleri, gevsek,
kural sirast diye birseyi olmayan, adimli gidisten soz agtirmayan,
ana duraklar: cogun nerede baslayip nerede bittigi kesinlikle bel:
li edilemeyen, catisi herzamar cizilemeyen bir gidistir. Platon’un
idealar 68retisi, Aristoteles’in ‘nedenler’ aciklamasi, Hume'un zo-
runlu bag c¢oztimlemesi, Descartes’in ‘cogito’ actklamasi, Kant'in
ahldk kanununu tanitisl, Hegel'in ‘kaVrzun-olmayf belirleyisi,
Husserl'in transzendental ben’i ele gecirigi... cesidinden felsefe
tarithi boyunca islenmis olan klisik temellendirmeler bu gidige
tamklik eder. Bu felsefe temellendirmelerinin herbiri dalli bu-
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dakl1 bir yap1 koyar ortaya. Bir kurala (veya kurallar dizisine) in-
dirgenemezler. Asagl yukar1 bir silojizm formunda coziimlenebi-
lecek birtek felsefe temellendirmesi bilmiyorum. Felsefe temel
lendirmelerinde bir sillojizmdeki derli-toplulugu aramak bosuna
bir gayret olur. Ispati yapan form diizeni ise, felsefe temellendir-
melerinin ozelligi ‘dagimikligidir’. Ispat formu bir pasta kalibina
benzetilebilir. Bu kaliba uygunluk ispat1 verir. Bir felsefe temel.
lendirmesi ise, bir sehirden farksizdir: dolambacli yollari, karisik
gecitleri, ayn tiirden baglantilart kavrar i¢inde. Bundan, felsefe
temellendirmelerinin bir ‘formu’ yoktur. Ispatin catising (hakl
olarak yapildigi gibi) formal baglilikta ariyacak olursak, felsefe
temellendirmelerinin birer ispat olmadiZini sdyliyebiliriz.

Ac¢iga koymaya savastigim bu son verilerin nedeni, daha én-
ce de dokundugum gibi, felsefe temellendirmelerinin bir koyu-
mu kabul ettirmek amacini giitmemesinden cikar. Filozof, temel-
lendirmelerinde bir koyumun altina destek koymakla gorevlen-
dirmez kendini; asil istegi bir soruyu cepecevre aydinlatmak, so-
rusunu didiklemek, sorusunda derinlesmektir. Soruda derinles-
mek ise, matematik-mantik alaninda bir ispat isi degildir. Bir is-
patin 6devi agilmistir artik. Derinlesmek, felsefe sorusundaki kav-
ramin kullaniglarini tasvire yonelmistir. Tasvir baska ispat bas-
kadir. Felsefece kavram tasviri, bir seyi ispat etmez, edemez de.
Ciinkii ortada ispat edilecek birsey yoktur. Yaptigi, kavrami ce-
sitli acilardan gostermektir. Felsefedeki temellendirmeler mate-
matik-mantikca bir ispat, bir ‘demonstratio’ degil, felsefece bir
gbsterme, bir ‘monstratio’ dur. Filozof, sorusundaki kavramlarin
isleyisinde neler gordugint anlatir; 6nceden koydugu birseyin
baska tiirlii goriilemiyecegini ispatlamaya caliymaz. :

Descartes’in o tinlit sozlinii, “Diistiniiyorum, dyleyse varim”
(“Te pense, donc je suis”, “Cogito, ergo sum™) 6nermesinde dile
gelen bilirlemesini ele alalun. Asag1 yukar: dort yiizyildan beri,
ya dogrudan dogruya bu 6nermeye, ya da bu 6nermede doruguna
erisen diisiinme zincirine bir ispat g6ziyle*bakanlarin sayist epey-
ce kabariktir. Hattd zaman zaman bu ispatta matematik bir kesin-
lik bulmak isteyenler olmustur. Descartes’in kendisi bile buna
egilimlidir. Bense, durumun aslinda bagka tiirlii oldugunu soy-
liyecegim. Descartes, cesitli eserlerinde, “cogito” soziiniin merkezi
dolayinda yogunlasan aciklamalariyle bir ispati gerceklestirmis
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sayllmaz. “Ergo” sunun matematik bir ispat “Oyle” sine b.enzeme-
yen bir gérevi vardir. Bu “oyleyse” kavramlar arasindaki formgﬂ
bir baga isaret etmez. Olmasaydi, Descartes’in aglk]amalarmda‘ bir
eksiklik olmiyacakti. “Diisiiniiyorum, varim’ olsa olsa retorlk'ge
“Diistinliyorum, 6yleyse varim™ 1n gerisinde kalir. Bir matematik-
mantik ispatta ise, herseyin yerli yerinde olmast gerekir. Bazan
form’daki en kiiciik bir degistirme, formun catisinda, ispatin is-
pat olarak giiciinii tehlikeyé sokan bir gedik agmaya yeter. Gogito
tespitinde Descartes'in ortaya koydugu, gercekte bir ispat degil,
bir temellendirmedir. Gerek (biraz) Descartes'in gerekse baz1 Des-
cartes’cilerin bu temellendirmeyi bir ispat diye sunmaya kalkus-
malar1, matematige duyulan agir1 sayginin bir sonucudur, gergek-
lestirileni bagimsiz basarisiyle degil de ille matematik ornegiyle
pekistirmek dileginin bir sonucudur. Descartes, cogito-temellen-
dirmesiyle, hergesit formal baglantimin étesindeki bir temel olay
(kendi séziyle) “intutiv olarak” giinigigina ¢ikarmis, gortledigi
bir gercege, herkesin kendi varlig1 tizerindeki aracisiz yuuruna par-
mak basmistir. Amaci, ne dﬁsiiﬁmesiyle varlik arasindaki s6ztim-
ona bir esitligi ispatlamak, ne de diisiince ile varhgim birbirine
indirgenebilecegini belgelemektir. Descartes'in cogito aciklama-
sinda 8yle dolambacli bir bulus aramamaliyiz. Descartes “diisiinii-
yorum’ soziintin isleyisine ‘bakmus’, bu isleyisin birlikte getirdigi
icerikleri belli bir acidan (Descartes agisindan) tasvir etmistir.
Descartes'in yiiriidiigii yol, iste bu anlamda, temellendirme yolu-
dur. Cogito bir ispat olmus olsaydi, bir daha ele alinmamas: ge-
rekgcekti. Oysa, Descartes'ten sonra bazi filozoflar sik sik Descar-
tes'in cogito’suna dénmiisler, ancak bu dnemli kayramin anlamla-

-rin1 her seferinde baska bir acidan desmislerdir.

Bir ispat ortaya koymamasi, filozofun temellendirmesini sar-
sar m1? Bana dyle geliyor ki, bu soru artik tek yonlii bir sorudur;
1spat1 ornek alarak sorulmustur ciinkii. Oysa, ispat, gdsterme yol-
larindan yalnizca biridir; belli bir gerceklik alani, sinirlt bir ya-
yilma b.f.)'lg'e§i vardir; degeri de, vercii{;i Jbilg‘i degeri de buradadir.
Buna gére, ispat olmayan bir temellendirmenin kendine 0zgii bir
basarist olacagi meydandadir. Temellendirme ispatin  yaptifini
yapamaz, yapmalf da istemez; ancak ispat da, temellendirmenin
yerine gecemez, istese de yapamaz bunu. fspat ile temellendirme
(formal ispat ile felsefe temellendirmeleri) baska baska dogrultu-
larda gelisirler. Temellendirme ispata uymuyorsa, bundan, bu
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temellendirmenin inandirma giictinde eksik-ciirtik bir yanin var-
oldugunu ¢ikarmamaliyiz. Boylesine bir ¢ikarim, temellendirme-
nin 6zelligini gozden yitirmistir. Bir felsefe temellendirmesi ispat
olmadig: icin degil, bir temellendirme olarak basarili olmadig:
icin kinanabilir. Tasvir dikkatini, kavramlarin kavradiklar: sey -
durumlariyle baghiliginda, kavramlarin degisik dil diizenlerin-
de biiriindiigii binbir nuance’ta yogunlastirmayan, kavram gorii-
niimlerinden gayri felsefe dist kaygilarda dagilan, kavramlari
— nedense — onceden belli bir yana cekmek isteyen biri, siiphe:
siz ki, isinde pek ileri gidemiyecektir. Felsefede bir temellendir-
meyi en ¢ok sarsan, bence tam da bir ispat olmak dilegiyle 6ne ¢ik-
masidir. O zaman, onarilmaz bir carpiklik s6ziimona temellendir-
melerin gidisini aksatir durur, Buna en giizel 6rnek belki de Spi-
noza'min Ethica’sidir. Yeryer imrenilecek bir yasama bilgeligiyle
yogrulmus olan bu eser more geometrico demonstrata altbashigi-
ni tasir. Esine az raslanir bir ¢abayla, Spinoza, bu bageserinde agik-
lamalarina en kesininden bir ispat formu vermeye calisir. Ancak,
buna eristigi anlarda bile bir ispat koyamaz ortaya, c¢linkii yap-
mak istedigi felsefedir. Yalniz, boylesine bir felsefenin dayanag
artik yerinden oynamistir. ispat egilimi, Spinoza'nin bircok seyi
gormesine engel olmus, gordiiklerini de, yeryer parlak ifadelere
ragmen — adim baginda bir — yamltic1 kaliplara sikistirmak zo-
runda birakmistir. Ethica felsefe temellendirmelerinin birer is-
pat olmadigini gozoniine seren en klassik belgelerden biridir.

Higbir filozofu birgey ispat etmedigi icin yermiye hakkimiz
yoktur. Kendinde boyle bir hak gorenler, felsefenin kurulusuna
kapali kimselerdir. Sik sik filozoflar1 soyle tartaklamaya kalkigir-
lar: “Neyi ispat etmis kil”, “Bir seyi ispat edememis ki!”, “Soy-
lediklerimin kargitini ispat edemiyor kil”... Oysa, gercek sudur:
Felsefe ispat-siz bir temellendirmedir. Giinkii felsefe ispat-lik de-
gildir. Bu gercek felsefe temellendirmelerine gosterilecek saygiya
higbir degisiklik getirmez (daha dogrusu getirmemelidir.) Bir te-
mellendirme ispat olmadigi igin bir temellendirme olmaktan ¢ik-
maz. Nitekim, bir ispat da, bir temellendirme olmadig: icin, sirf
bu yiizden ispat degerinde bir eksiklige ugramis sayilmaz. ispat
ile temellendirme baska baska amag, kurulus, deger ve édevleri
olan birer agiklama bicimidirler. Ne ispat temellendirmenin, ne
de temellendirme ispatin yerini tutabilir. Bir temellendirmeye
“ispat” demek, o temellendirmeye deger kazandirmaz.
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5.

Yukarda islemeye calistigim durumuyla tel]l(?llel1(111‘{n<? ile is-
pat arasindaki kurulug ayriligi, felsefe teme]lcmhrmelerln{n bazi
anacizgilerini goriiniir kilmistir. Boylece, felsefe temellendirmele-
riyle ilgili yanlis birtakim samlarin giderilmesine yol agilmis olu-
yor. Ancak, gercege uyarak, temellendirme ile ispati e e,
baz1 acele, dolayisiyle de yanlig birtakim g1kar1m]ar1 blj"hkt(} gcll
rebilir. Durum, burada da, daha bir¢ok diisiinme (lumgm(laku.lm
aynidir: iki ayr1 olayr birtutma aligkanligin ortad:mvkald11‘:_11)1]6-
cek olan tasvirler, gizli de olsa, bir siire, eski aliskanligin Q.eklml.n
den kurtulamaz. iste, bundan &tiirii, simdi de, yukardaki tespit-
lerden cikarilabilecek olan birka¢ yanhs ¢ikarima dokunmadan
yapamiyacagim.

Bu yanlis cikarimlardan biri, sik sik raslandig ECEE; s0yle
dile getirilebilir: Felsefe temellendirmelerinin 7””(”".{'1111‘“ 2ufiealip
vereceBi yoktur. Bitimini bu cikarimda bulan (msunme.y()lm.m
kabaca sdyle cizebiliriz: ispatta salt mantik i bagindadir; ispat ile
mantik bir arada gider; ispat diginda ll]ZlI]tl.k gevser; temellenfln*-
me ispattan baska birseyse, temellendirmenin mjllllzl}(l:flll pek ouyle
bir payr olmiyacaktir. Kolayca farkina varilacag: gll)l,”l)ll bggla-
min kilit s6zit karanliktadir: hep “mantik”, “11121111'1]( (!emyor,
ama mantiktan ne anlasildigi belirtilmiyor. (Béyle bir belirtmeye
girismenin siras degil simdi. Burada, yalnizca ¢ikarimi aydinlata-
cak kadar bir durma ile yetinecegim,) Ispatlarda mantik konu-
sur, bu meydanda. Formal baglantilar1 ¢igneyen bir ispat ispat de-
gildir, mantiga aykirt davranmig olur. “Mantik” deyince formal
bag anlagiliyorsa, ispat mantiktir. Gelgelelim, ispat disinda man-
ugin bir sozii olmadigim diistinmek (higbir ispata ihtiyac duy-
maksizin soyliyebiliriz bunu) mantiksizligin ta kendisi olur. Man-
tik diipediiz formal mantik degildir. Mantik tutarl diisinmektir,
Tutarl diistinmek ise, diistinme durumlarina gore degisir, bazan
tutarhilik (neden olmasin) formal baglar1 gevsetmekle elde edile-
bilir. Temeéllendirme ispat degilse, bu yalnizca formal bir gidisi
olmadigini séylemektir temellendirmenin. Ama, bunu séylemek,
temellendirmede mantik aramamalidir demeye gelmez. Yalnizca
ispat kurallarina uymakla bir felsefe sorusunu ‘ispat’ etmeyi uma-
mayiz. Stiphesiz ki tutarsiz bir temellendirmenin bir gercekligi
olamaz; clinkii mantiksizdir, yani birsey soylemis sayilmaz. ($r-
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negin, higbir lojistik kili kirk yarma < lojistikgilerin ¢ok iyi bil-
digi gibi — “Ozgiirliikk nedir?”’ sorusunu ispatta ¢dzemez.)

Felsefe temellendirmelerini “mantikli” veya “mantik dis1”
sozleriyle damgalamaya kalkismak, bu temellendirmelerde olup
biteni dar bir acidan, hep ispat acisindan degerlendirme cabasin-
dan hiz alir. Bu diisiinme dogrultusu aslinda, hem felsefenin man-
tik giictine inananlarin, hem de felsefede mantik-6tesi bir calis-
ma cesidini izlemek isteyenlerin, amaclarindaki ayriliga bakma-
dan, baglanabilecekleri bir dogrultudur. Gercekte, felsefe ne man-
tiktir, ne de mantik-6tesi bir ¢alisma bicimidir. Felsefeyl mantik-
ta ¢ozmek kadar mantik digina aktarmak da felsefe temellendir-
melerinin 6zel yapisina aykm diiger.

Hangisi olursa olsun, bir felsefe temellendirmesinin, bir te-
mellendirme olarak, mantikca bir yapisi olacag: kendiliginden an-
lagilir. Felsefe temellendirmesi bir felsefe sorusunun sordugu kav-
ram (lar) tizerinde bir konusmadur. Her konusma gibi, bir konus-
ma olarak mantikla yojrulur. Diisinmede tutarlik, soziin en ge-
nig anlamiyle konusmada tutarliktan baska birsey degildir. Ancak,
temellendirmenin, bu bakimdan mantiga uygunlugu, temellen-
dirme olarak mantikli bir giicti olmasi, dontip dolasip yine ispat-
la bir ve ayni sey sayilmasini gerektirmez. Felsefeye sayg sagla-
mak isteyener, temellendirmelerin manti1 ile yetinebilirler. Yok-
sa, ille de ispat mantig1 aramak, felsefe temellendirmelerine bes-
lenen giiveni — gegici olarak — sarsabilir. Oysa, ispat olmayan
bir felsefe temellendirmesinin mantiksiz birsey olmasi gerekece-
gini ileri stirenler (felsefenin mantiksiz bir yapi olmadigini apa-
cik, bir gercek diye bellediklerinden) felsefenin, dolayisiyle, ispat-
la birtutmaktan vazgecemedikleri bir mantik diizeni oldugunu sa-
vunmaktadirlar. F elsefenin mantik-Stesi bir calisma cesidi oldugu-
nu ileri siirmek ise, felsefe temellendirmelerinin gercek kurulugu-
nu hi¢ hesaba katmamaktadir; bu, felsefeyi (felsefenin icinde ol-
mayan hevesli kisilerin yaptig1 gibi) irrationel bir alana, belki de
Siire yaklastirmak isteyenlerin tutumudur. Ancak, felsefe siir de-
gildir. (Birakin ki, siir ifadelerinin de birer konusma-yapist ola-
rak belli bir mantig1, pek 6zel de olsa, belli bir tutarlik diizeui
vardir.)

Felsefe temellendirmelerini ispattan ayr1 tutmanin yolagabi-
lecegi yanhs sanilardan biri de bir soruda belirir : Felsefedeki te-
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mellendirmeler, bir tiimdengelim midir ( bir deductio mudur ),
yoksa bir tiimevarim midir (bir inductio mudur?) ilk bakista
bu soru pek yerinde sorulmus bir soruymus gibi gelir insana. Bu
da, baska bir yaygin sanidan alir hizini ; bu saniya gore de, tutarh
bir diistinme biitiinii icin timdengelim ile tiimevarimdan bagka
bir gidis tasarlanamaz. Boylece, felsefedeki temellendirmelerin ya
tiimdengelim ya da titmevarim olmasi gerekecektir. Ancak, bi
tiimdengelim oldugu soylenemez bu temellendirmelerin ; ¢linki,
mantikca bir ispat olmadiklar: savunuldu. Oyleyse, birer tiime-
varim olmalar1 gerekecektir. Yalniz, sig1 bir elealis bile felsefenin
titmevarimlarin Gtesinde gelistigini gostermeye yeter. Felsefe bir
bilim, denemelerle olaylar: inceleyip genel kurallara erismek is-
teyen bir diinya bilimi degildir. fkilemdeki yanlis sonucun bizi
incelikle sokmaya calistig1 ctkmaz da budur iste : Dontip dolagip
felsefe temellendirmelerinin gene de bir ispat olduguna inanma-
ya iteler bizi.

Aslinda, felsefe temellendirmesi ne bir tiimdengelim ne de
bir tiimevarimdir. Cok, pek ¢ok isde oldugu gibi, burada da « Ya
bu ya otekisin gercegi yalinlastirip carpitan bir siircmeye siiriik-
ler bizi. Felsefe temellendirmelerini belli bir diisiinme kalibinin
icine sikigtiramayiz. Yeryer tiimdengelimler, zaman zaman ( siip-
hesiz ki konuca bilimlerinkinden ayrilan ) tiimevarimlar felsefe-
de onplana cikar. Yalniz, felsefenin tiimdengelim ile tiimevarim-
Jarin bir karisimi oldugunu 6ne sitirmek de c¢ikaryol degildir.
Ciinkii, bir disiinmenin ille de tiimdengelim ile tiimevarimdan
birine girmesi gerekmez. Bu iki diisiinme yolu, sadece cok yiirii--
nen birer yoldur ; bunlarin disinda, belli bir ad1 olmayan - olmasi
da gerekmeyen - bircok diisiinme dogrultular: uzanir gider. ( Du-
rum resimdekini andirir, bir bakima. Resim deyince, mesela, yal-
nizca karakalem ile yagliboya m1 gelmelidir akla? Resim sanatin-

da durmadan yeni yeni anlatim yollart bulmuyor mu resim us-
talari ? )

Bu son agiklamalarin, felsefe temellendirmelerinin diliyle
ilgili bozuk-diizen bir saniy1 da 6nliyecegini umuyorum. Bu san
uyarinea : filozofun dili, sag1 solu belli olmayan disiplinsiz bir ko.
nugmadan baska birsey degildir. Bence, bu goriisiin gerisinde is-
- pat anlayisiyle yogrulmus bir diisiiniis gizli : Felsefe temellendir-
mesi mademki bir ispat olamiyor, oyleyse rasgele bir konusmadir;
nitekim soziimona bircok tnlii filozofun yazilart anlami1 belirsiz
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soylemelerde dagilir gider ; dogru diirtst konusmalara gelince,
bunlar da bir ispat disipliniyle diisiiniilip konusulmugtur. Oy-
leyse, gercek felsefenin yolu ispat yoludur.

Simdi, ben de bu sanmin giiriikliigiinii ispata kalkismiyaca-
gim siiphesiz. Yapacagim, dikkati bir noktaya gekmek olacak, o
kadar. Hangisi olursa olsun, ispat kaygisim (6rnegin, felsefe te-
mellendirmelerinin bir ispat oldugunu ispat etmeyi ) bir yana bi-
rakip felsefenin isleyisine sdyle bir baktigimizda — gordugiimuzu
sonradan degistirmek istesek bile — sunu goriiriiz: Felsefe temel-
lendirmelerinin dili ispat dili degildir ; ancak felsefe, belli-6z¢l
bir disiplinden dtiirii ¢ok kez sasmayla karisik bir saygr uyandiran
bir konusma bi¢imidir. Buna gore, felsefe temellendirmelerinin
dili ile ilgili olarak yapilabilecek dogru tespitlerin biri muhakkak
ki sudur : Felsefe temellendirmelerinin basibos bir konusma (ve-
ya yazma) ile bir alip verecegi yoktur.

Gercekten de, filozof, — ister felsefenin ayri kurulusunu
keskince gozoniine sermek, isterse de felsefeyi yermek igin séylen-
sin — ,«herkesten baska tiirlii distinen», «herkesten baska tiirli
konusany bir yaratik degildir. Filozof ne aka kara der, ama ne de
akin kara oldugunu ispata yeltenir. Filozofun herkesten baska
tiirlit konustugu olursa, bu, herkesin (aslinda herkesin degil ya )
nedense konusma disiplinini yitirdigi yerlerde boyledir. Olmiya-
n1 sovlemek veva zaten varolant ispata girismek filozofun isi de-
g'ildirl. Filozofun sundugu temellendirmelerdir : Temellendirme
de filozof diinya olaylarini genelgecer kurallar (mesela kanunlar)
altinda toplamakla ugrasmaz ; hele olaylar1 ispak, giiliing bir
odevdir filozof icin. Filozof konusur. Filozof, _olaylarm hangi bi-
Jimsel veya giinliik acidan (lile'getirllirse getirilsin — .st')ziin genis
anlamiyla — dile getirilisi tizerinde konusur. Yaptig1 bir konusma-
dir. Olaylar dilde yansltlrkgn .ba.qurdugf);unluz: ki.lit kavramlari
( sozleri ), binbir kullanislariyle tasvir eder.‘Dlleg‘l, konusmasiy-
le, olan1 gostermektir. Filozofun tmnellepdm_ngsu en sonunda,
asag1 yukar1 soyle der : Ben kavramlarin isleyisinde bu kadarim
gorebildim.

Simdi de « ispatgilar » soyle ('mv.ranacaklar : Her gey goriin
diigiine gore temellendirmeye de ihtiyag YOk ! Boyle derken giit-
titkkleri amac yine belli : Felsefe temellendirmesi bir ispat degilse,
bu temellendirmeye yapacak birsey kalmiyor demektir ; oysa fel-
sefe konugmasi birseyi bagarir ( hangi filozof tersini ileri siirebilir
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ki) ; bundan, felsefe temellendirmelerinin ( bir sey olmasi i¢in ;
gene de bir ispat olmast gerekir.

Eger varsa (neden olmasin) boyle diistinenlere —tabii onlara—
tam bir cevap verecek degilim. Benim de diyecegim su : Filozofun
emegi, temellendirmesi, bir basaridir. Her basart gibi, bu bagari
da, daha 6nce ortada olmayan bir seyl gerceklestirir. Olaylar: dil-
de islerken kullandigimiz kavramlarin bu kullanistaki son derece
degisken rolii pekcok kez agikta degildir. Filozof, iste bu rolii aci-
ga cikarir ; bunu da, kavramlar: 6zel bir dikkatle ele alip incele-
mekle yapar. Filozofun incelemesi, esasta, kavramlarin zengin
‘cyununu’ gérmek ve gostermektir. Bu da kendine 0zgii caba,
bilgi ve egitim isteyen kayram tasvirleriyle olur. Ispatc¢ilar bunu
goremiyorlarsa « Ben bunu goremiyorum, ciinkii ... 7 diye bay-
lamakta serbesttirler soze. Ancak, bir bagar1 koyacaklarsa ortaya,
«giinkiiy den sonra soyliyecekleri bir ispat degil, bir temellendir-
me olacaktir. “Ben bunu goéremiyorum” demek, “‘Ben baska seyler
gortiyorum” demege gelir.

6.

Simdi de bir soru ile karsilasiyoruz : Felsefe temellendirme-
lerinin bagar: Glciisii nedir? Bu, egsiz, Gnemi séz gotiirmeyen bir so-
rudur. Felsefe temellendirmelerinin, 6zel bir calisma bicimi olarak
ayakta kalip kalamiyacagi bu soruya verilecek cevaba baglidir. Bun-
dan 6tiirii, soruda, tiimiiyle felsefenin varolup olmamast séz ko-
nusudur. Bu soruyu islemede esifgenecek olan ozeni felseyle il-
gili hangi giiclugi cozmek icin gosterirsek gosterelim, yine de
yerir}de birsey yapmis olmayiz. Ancak, ben burada, eldeki dene
meyl yaymamak amaciyle, birka¢ bellibagh olaya 151k tutmakla
yetinecegim. :

Birtakim yamlmalﬁn, yanlig anlamalari, ard1 arasi kesilmeye-
cek olan cekismeleri daha bastan onlemek icin, ilk bakista gereksi-
bile sayilsa, bir noktay1 belirtmekle ise baglamaliyiz : “Felsefe te-
mellendirmelerinin olc¢iisii nedir?” sorusu, “Bir felsefe temellen-
dirmesi amacina ne zaman ulasir ?”” sorusunun sordugundan bas-
ka birseyi aramaz. Ancak, bu cift formlu tek icerikli soruya kisa
ve kesin bir cevap verecek durumda degilim. Gelgelelim, bir soz
de ekliyecegim hemen : formal baglar hicbir zaman bir felsefe
temellendirmesinin basar1 6lciisii olamaz ; sirf formal baglara ayax
uydurdugu icin, hicbir felsefe temellendirmesine amacina ulas-
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miy goziyle bakamayiz ; felsefe bir ispat olaydi, ispat catisi, tiim
yapinin basarisi i¢in bir garanti yerine gecebilirdi.

Peki, felsefe temellendirmelerinin basar1 6lciisti ispat for-
munda degilse nerededir ? Bu sorudaki “nerededir” den tek bir
olgti anlasiliyorsa, cevabim su olacak : Felsefedeki temellendir-
menin basar: olctisit bir tek yerde degildir ; bu basarinin. tek 6!-
clisti yoktur ; Lemellendjrmenin amaca erigtigi tek bir ‘zaman’
gosterilemez. Hangi felsefe temellendirmesini ( tabii yalmz basa-
rili olanlart degil) ele alirsak alalim, tek bir 6lcii ile yaklasma-
y1z ona.

Simdi, bu séylenenlerden, soyle bir sonuc¢ ¢ikarmaya kalkan-
lar olacaktir : Felsefe temellendirmelerinin basarisini 6lgecegimiz
bir 6l¢ti yoktur oyleyse. Ama, olaylar bu ¢ikarima hak verdirmez;
felsefe temellendirmelerini 6l¢mede basvurulabilecek 6lciintin tek
olmamasi, bir élciiniin varolmadigr anlamina gelmez ki. Hig ce-
kinmeden ileri siirebiliriz : Felsefe temellendirmelerinin basarili
olup olmadigini belirlemede kullanabilecegimiz bir tek ol¢iiden
yoksunuz ama, bir¢ok ol¢ii var elimizde buna karsilik. Bir olcu
bollugu ise, her isde oldugu gibi, 6l¢ii yoklugunu gostermez. Ger-
¢ekte olup biten sudur : Ol¢iiler arasinda bir yardimlasma, bera-
ber isleme, takimlar halinde agir basma, degisken durumlara gore
once veya sonra gelmeye raslanir sik sitk. Ama, gene de, biitiin
bu bagka baska olciilerin 6l¢ii olmasini sag‘layaﬁ bir birliktelik
vardir ; bu birlikteligi de, genel olarak, soyle dile getirebiliriz :
bir felsefe temellendirmesini dogrulamada basvurabilecegimiz her
dayanak, bu temellendirmenin basarisi i¢in bir lctidiir.

Boylece, dontip dolasip son go yilin, ézellikle de Anglo-Sak
son felsefe geleneginin klasik temalarindan birine, belki de en
basta gelenine, vardik : dogrulama. Yalniz, ben burada, su veya
bu alandaki (6rnegin bilimlerdeki) 6nermelerin dogrulanma yo-
lunu degil de, felsefe aciklamalarinin, dolayisiyle bilimdeki dog-
lamalara yonelen agiklamalarin nasil dogrulandigini arastiriyo-
rum : Sorum su : Bir felsefe temellendirmesi nasil dogrulanir ?
Bagka tiirlii dendikte : Bir felsefe temellendirmesinin, sundugu,
soyledigi sey bakimindan dogru olmasi i¢in hangi kosullar1 yeri-
ne getirmesi gerekir ?

Iste, ben, eldeki denemede bu soruya bir cevap verilmis ol-
dugunu soyliyecegim : Bir felsefe temellendirmesi inceledigi kav-
ramlari, isledikleri gibi gosterebiliyorsa basarili bir temellendir-
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medir ; bunu yapamiyorsa basariya ulasamamistir ; bagari (1?"0'
cest buna baglidir. Oyleyse, gereken : temellendirme isinde, filo-
zofun gordiigiine bakmak, aym seyleri goriiyorsak temellendir-
meyi basarih saymak, gormiiyorsak basarili saymamaktir, Ger-
cekten de, sik sik benimsenen davranis budur. Ancak, bu davra-
nis her zaman kestirme sonuclara ulastirmaz. Goriilen, hep filo-
zofun gordiigii degildir ; goriilenler arasinda tam1 tamina bir

bagdasma bulunmuyabilir ; belli bir filozofun gordiigiini soyle-

digi seyleri gormek soyle dursun, bambaska seyler de giirebiliriz.
Gogun raslanan budur. Nitekim, dontip dolasip, felsefe temellen-
dirmelerinin yetkinlikten yoksun oldugunda karar kilinmast hep
bu diisiincelerden dogar. ( Bunun yerinde bir diisiince olup ol-
madifini tartismayi sonraya birakiyorum ). : :

Kisaca dendikte gercek sudur : Her felsefe temellendirmest
dogruluk éleiisiinii kendi icinde tasir. Gergegin baska tiirlii ola-
bilecegini sanmak ( 6rnegin ispatcilarin yaptg gibi ), felsefe te-
mellendirmelerine distan olciiler buyurmak, yanhslarla avunmak
olur. Temellendirmenin dogrulugu, gordiiklerindeki dogruluk-
tur. Kavramlarin isleyisini carpik yansitan temellendirme bir ba-
sar1 elde etmemistir, olan1 gostermemistir, tespitleri dogru degil-
dir, Boyle bir dogruluk olctisii ise, her temellendirmede konn
olarak alinan kavramlarin verilisine, menevisli isleyisine gore de-
gisir. Newton metafiziginin belli basli kavramlar {izerinde Kant'in
birbuguk yiizyildan once girismis oldugu temellendirmeler (bun-
lar gercekten de birer temellendirmedir ; kavramlarin isleyisini
tasvir ederler, dolayisiyle de fizik bilimini temellendirirler ) ,
b.e!lj. bir bagar: ortaya koyar. Giiniimiizde B. Russel'in Einstein
flzlglpm kavramlariyle ilgili incelemeleri de, kendine gore, basa-
rilt bir felsefe temellendirmesidir. Bu iki temellendirme deneme-
sinin de pekgok dogru gordiigii seyler vardir. Ancak, birinden bi-
rinin daha dogru oldugunu bir sézle kestirip atamayiz. Ciinkit
( temellendirmelerin ayriligindan otiirti ) ol¢iiler de ayrilir. Her
birinin yoneldigi kavramlar ( ornegin, ‘“zaman” ‘“‘nedensellik”
kﬂme]f"trl adlanislar: bakimindan aynt olsalar da ) belli bir bilim
gergevesindeki isleyisleri bakimindan apayr niteliktedirler. Bii-
tiin bu temellendirmeleri, bagarilar1 bakimindan distan bir olci
ile degeﬂendirmeye yeltenmén?n, aslinda degerlendirmeyle bir
alip verecegi yoktur.

Bunun gerekgesi felsefedeki temellendirmelerin (kelimenin
en tam anlamiyla ) bir “konusma” olmasindan ileri gelir. Siip-
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hesiz, 6zel, ¢ok zel bir konusmadr felsefe. Bir konugsmadir gene
de. Belli bir dogrultusu olan, belli kavram gortinimlerini tasvir
amaciyle ortaya konan, 6nem-agirligini, anlam-geni@ligini birlikte
getiren bir soz biitiiniidiir. Buna gore, her temellendirmenin ay-
r1 bir varligi olacaktir. Her temellendirme her seyi séylemez, soy-
leyemez ; nasil bir konusma ( 6rnegin giinliik bir konusma ) , belli
bir ‘seyi’ ( sey-durumunu, olayi, dilegi, buyrugu... ) dile getirir-
se, her felsefe temellendirmesi de, bir konusma olarak sinirli bir
odevi gergeklestirmeye caligir. Her konusmanin, dogrulugunu,
‘konustugu’ seye uygun olup olmamasi bakimindan, yine o ko-
nusmanin i¢inde aramaliyiz. Konusmanin icerigi dogrulugunun
olgiisiinii de verir. Iste bundan 6tiirii, bir felsefe konugmasindan
programinin Gtesinde birsey gerceklestirmesini isteyemeyiz. Bu,
diipediiz hakkini yemek olur belli bir konusmanin. Her temel-
lendirmenin kendi, ama yalniz kendi baglami cercevesinde bir
gegerlik iddiasi vardir. Bu iddiay: yerinde degerlendirmenin yo-
lu, iddia edileni gercekte eristigi ile karsilagtirmayla miimkiindiir.

Bununla birlikte, felsefe temellendirmelerinin tiimiine bir-
den uygulanan bazi degerleme sozleri eksik degildir. Bu sozler,
felsefe temellendirmeleri tizerindeki bir deger yargisini dzetlerler.
Bu sozlerin bellibaslilarini olumlu ve olumsuz adlanislariyle soyle
derleyebiliriz : hakli - haksiz, saglam - ¢iirik, gticlii - gligsiiz, et-
kili - etkisiz, mantikli - sagma, dogru - yanl, inandirici - inandir-
mayan, kabuledilebilir - kabuledilemez, akla yakin - akla uzak, tu-
tarli - tutarsiz, eksik - tamam, gecer - gecmez, safdil - kurnaz, tek-
anlaml - kaypak, cokyanh - tekyanli, acik - kapali, diipediiz - do-
Jambagli, derin - yuzeyci v.0. v.6. Azacik yakindan baktikta gori-
lecegi gibi, buitiin bu sozler ve akrabalari, ayr1 ayr1 kaynaklardan,
degerleme acilarindan devsirilmis olan kavramlardir. Ornegin,
saglam - ctirtik cifti aslinda organik - fizik varhk icin gelistirilmis
bir adlandirmadir ; hakli haksiz sozleri ise ilk anlamini hukuk
diizeninde kazanmistir ; tutarli - tutarsiz kavramlar: birer mantik
soziidiir. Ancak, felsefe temellendirmelerine yoneltilen biitiin bu
degerleme sozlerine ayrintilari iyice belirlenmis birer 6lgii go-
ziyle bakamayiz. Bunlas 6lcii degil, 6lgmede degerleme durumunu
belirtmek iizere bagvurulan sozlerdir. Dogrudan dogruya olct de-
gildirler ; clinkti her degerlemede baska, temellendirme durumu-
na ozel olan bir anlam kazanirlar. Her kez degisen bir olcti ise,
sagma bir tasarlamadir, béyle bir 6lcii, 6lcii olmaktan bagka her-

seydir. Birakin ki, tek bir s6z (ile karsit1 ) bir soz - biitiinii olan
: F. 4
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felsefe temellendirmelerini nasil 6lgebilir ? Ama, bu Lemellend.i‘r'-
meleri dogrularken gene de yukarda anilan sozlerle benzerlerini
isin i¢cine katmak zorundayiz. Yalniz, bu sozlerin, her liex hangi
anlamda kullanildigin bilmeye ihtiyac vardir. Yoksa, ¢cogun (12111}-
galayici, bunun icin de duygusal bir ton tagiyan bu 5(")401', telsefe
temellendirmelerinin i¢ kimildanisini gérmeye, dolayisiyle bu te-
mellendirmelerin gésterdigine bakip yerinde bir dogrulama elde
etmeye engel olabilirler. Ornegin, sonradan “curtik’” diye adlap-
dirilan bir felsefe temellendirmesinin, gercekten bu adi l’l?k edip
etmedigini, yani adin hangi anlamda uygulandigini biitlin mo-
tivleriyle agiga cikarmak gerekir.

Felsefe temellendirmesinin dogruluk payi, yukardaki sozler-
den bir teki ile karara baglanamaz. Descartes’in cogito temellen-
dirmesine ( bir yerden sonra Tanrinin varligini stipheyle kax;sl—
lamaktan vazgectigi icin ) “tutarsiz’” damgasini vurmakla cogito
temellendirmesinin isi bitirilemez. Bu temellendirme bir bakima
(tabii bir bakima ) tutarsiz olabilir, dyledir de ; gelgelelim, bu-
nun icin, temellendirmenin tiimiinde gosterilent, bu temellen-
dirmenin “diisiinme” kavraminin kullamsglarindan bir boyutu
gérmemize yardim ettigini gozden yitiremeyiz. Cogito temellen-
dirmesiyle agiga ¢ikan kayram goriintimleri, bagarilart bakimin-
dan (i¢ine karistiklari bircok felsefe dist kaygiya ragmen), is-
ter olumlu, ister olumsuz olsun, tek bir damgalamada 6zetlene-
mez. “Haksiz” bir temellendirme “eikili” olabilir ; “tekyanli”
bir temellendirmenin tekyanlhiligr “‘yalin” olmasini sagliyabilir ;
“féii_x*iik” bir temellendirme “kandiric’” olabilir... Felsefenin ta-
rihi buna benzer misallerle dolup tagar. Bu da. bizi, felsefe te-
mellendirmelerinin énceden hazirlanmig dis bir dlcliye vurula-
miyacagl gercegine gotiiriir.

! Onemli bir nokta da soyle dile getirilebilir : Sézii edilen de-
gerleme kavramlarindan yalniz felsefe temellendirmelerini degil,
ne gesitten olursa olsun, her tiirlii konugmay: degerlendirmede de
yararlaniriz. Bu ise, felsefenin, kelimenin tam anlamiyle bir ko-
nusma oldugunu yeni bir goériis acisindan belli eder. Felsefe ( da-
!1{1 once de séylemistim, ama eldeki baglamda yeniden séyleme-
nin diipediiz bir tekrar oldugunu sanmiyorum ) , — felsefe bir ko-
nusmadir, kavramlar iizerinde bir konusmadir. Bu bakimdan
her konusmanin, degisken olciiler icinde, saymadan edemiyecegi
konusma (konusup diigiinme) kurallarina uyacaktir. Ters durum-
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da konusma olamaz. Ancak, felsefe konusmalarinin 6zelligi, ken-
di konugsma baglaminda, konugmanin amacinda, kavramlar: ay-
dinlatmaya yonelmesindedir. Bu da, her ayr1 konusmada oldugu
gibi, felsefe temellendirmelerinin de dogruluk olciileri bakimin-
dan belli bir kaliba gore ayarlanamiyacagini, her temellendirme
durumunun bagar1 olctistinii birlikte getirdigini ortaya koyar.

7.

Yetkin bir felsefe temellendirmest var midv? — Demin bir
yerde 6n plana ¢ikmasina engel oldugum bu soruyu agiktan agiga
serbest birakmanin zamani geldigine inaniyorum artik. Yalniz,
titmiiyle felsefe temellendirmelerinin i¢ine dogru denedigim 6n-
ceki sokulmalarin, bu soruya belli bir aydinlik saglamis oldugu
kanisindayim. Bu aydinligin yardimiyle, agagidaki kisa agiklama-
larin, soruya, tam da olmasa — siiphesiz ki dyledir — gene de bir
parlaklik kazandiracagini saniyorum.

Daha bu « Yetkin bir felscfe temellendirmesi var nuadir ? »
sorusunun sorulabilmesi, felsefe temellendirmesinin, yetkinlikge,
varligini sarsacak bir hava yaratmaktadir. Ciinkii, bu soruda fel-
sefe temellendirmeleri iizerinde, yetkinlikten yana, ne de olsa bir
stiphe dile gelmekte, hattd bu soru bazi agizlarda, olumsuz cevabi
gerektirir gériinmektedir. Gercekten de, felsefe temellendirmele-
rindeki yetkinlikten, bu temellendirmelerin higbir yeni tartigma-
ya yol acmiyacak bir niteligi oldugu anlasiliyorsa, hicbir felsefe
temellendirmesinin ‘yetkin’ bir temellendirme olmadigini sgyle-
mek zorundayiz. Gelgelelim, bu séylemedeki bir noktanin altin;
cizmezsek cabucak yanls sanilara bel baglariz : Yetkin bir felsefe
temellendirmesi yoktur. Burada bir olumsuzluk dile gelir. Ancak
bu olumsuzluk, bir kosulla sinirlanmaistir ; ‘yetkin’ likten yeni tar-
tismalara yol agmamak anlagiliyorsa, ancak bu sinirlamaya bagvu-
ruldugunda, hicbir felsefe temellendirmesinin yetkin oldugu $Oy-
lenemez. Ciinkii, yeniden elealmalar1 dista birakan agiklamalar,
teori alanminda, olsa olsa ispatlardir. Bu da, ispatlardaki basar
olciisiiniin formal birtakim tutamaklara dayanmasindan ileri ge-
lir ; bu tutamaklara uyma ispatin yetkinligini ispat etmis sayilir.
Opysa, felsefe temellendirmesi ispat 6tesi kurulusundan otiirii, sirf
felsefe temellendirmesi oldugu i¢in, bdylesine bir yetkinlige eri-
semez.

&
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Ama, bundan, felsefe temellendirmelerinin, diipediiz eksik,
bozuk diizen, artikli purtiiklit bir kiligr oldugunu c¢ikarmak yan-
listir. Tam tersine, felsefedeki temellendirmeler, ozellikle usta
elinden ciktiginda, gii¢ bir gérmeyi titizce basarmanin bir tGrii-
niidiir. Felsefe temellendirmesinin yetkin olmamasi, séziin yaygin
anlaminda, eksik oldugunu belirtmez. Bir felsefe temellendirmesi
eksik degilse ( meseld bir matematik ispat ise ) temellendirme de
degildir. Felsefe temellendirmelerine uygulanan eksiklik, eninde
sonunda bu temellendirmelerin tizerinde yeniden tartigma konusn
yapilabilmesinden ileri gelmektedir. « Yetkin olmamak » , « ek-
siklik » , « tartigmaya elverislilik » bu baglamda esanlamli kav-
ramlar olarak kullanilmistir. Yalniz, bu, CIQCklckl zorunlu bir
durumdan c¢ok belli bir adlandirma istemine, adlandirma alis-
kanligina geri gotiirlebilir. Boylece, her yetkin olmamak diipediiz
‘eksikligi’ gerektirmez ; ‘tartigmaya elverislilik’ ise bir eksiklik be-
lirtisi olmayabilir.

Tam tersine : felsefe temellendirmesinin tartisma elverislili-
g1, temellendirmeyi bir felsefe olarak tanitan niteliklerin en énem-
lilerindendir. Bir temellendirmenin sonradan tartisma konusu
olabilmesi ise, o temellendirmenin bir arastirma olduguna tanik-
tir. Arastirma derinlesmedir. Bu derinlesme cesitli bakis actlarin-
dan gerceklestirilebilir. Dil kurulusu bakimindan, felsefe temel-
lendirmesi sozler (kavramlar) iizerinde soylenmis sozlerin bii-
tiintidiir. Bu s6z biitlinii de, belli bir konugma baglamu icinde ya-
yilir ; daha oteye gegemez ; siniri, konusnm dmumum ornegin
konuya, isleme gerecine (kavramlara), bu gereci kullanmsa, var-
mak istenen amaca gore bir biitiinliige erisir. Iste bundan, yeni
yeni yaklasma baglamlari, daha 6nce ortaya konmus olan felsefe
temellendirmelerini yeniden yogurmaya yolacabilir. Bu, temel-
lendirmelerin katkisiz birer arastirma olmasindan ileri gelmek-
tedir. Her arastirma, bagka arastirmalara aciktir, onlar1 kimilda-
tir, onlara ilk hiz verir, onlar1 mahmuzlar, onlar1 dogurur. Diin-
yayl gordiglimiiz, kurdugumuz sekillendirdigimiz, (les“gistirdizé,'i~
miz kavramlar1 incelerken, yani felsefe yap'uken her zaman icin
olmus bitmis bir sonuca, artik ilisilemiyecek bir yetkinlige vara-
may1z. Ancak bu, bir eksiklik olmaktan cok, her arastirma gibi
felsefeden de ayri diistiniilemiyecek olan bir yetidir, hatta bir
ychlnllkLlr Aykirt goriinecekse de, hi¢ ¢cekinmeden SO}Ilycl)ﬂl—

Temellendirme (hyc ortaya ¢ikip u/ermde tartisitlmayan ‘te-
mcllcndnmclel felsefe degildir. Nasil herseyi kapsayan bir konus-
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ma baglami tasarlamak sagma birseyse, sonradan, bir desmeyi im-
kansiz kilan bir felsefe temellendirmesi de ‘sagma’ birseydir.

Hatta bir felsefe temellendirmesinin yetkinligi, gerektirdigi
tartismalarla Glctilebilir. Ne de olsa, bu tartismalar temellendir-
mede s6z konusu olan kavram davranislarini daha yakindan, da-
ha cok ayrintilariyle gérmiye yol acabilir. Yapici tartismadan da
bu anlagilir ; tartigma bir konusmay1 hirpalamaktan cok, o ko-
nusmada isleneni daha derinden kavramaya gotiirmelidir. Nite-
kim, felsefenin, tartismalardan yana sasilacak zenginlikte bir gec-
misi vardir. ( Felsefe, felsefe olarak kaldikga, gelecegin de boyle
olacagindan siiphe edemeyiz ). Felsefe temellendirmelefinin ye-
niden elealiabilmesi, bu temellendirmelerin gecerlik yoniinde
birsey eksiltmez. Tartismaya gotiirmek her zaman giiveni sarsmaz.

Felsefe tarthinden rasgele sececegimiz bir misal, Bat1 Felse-
fesinde durumu daha aydinlatmamiza yardim edecektir saniyo-
rum. Bat1 Felsefesinde bilmenin bagkavramlarini, konusma kate-
gorilerini sistemli bir sekilde incelemis olan ilk diisiiniirlerden
biri Aristoteles’tir. Bu konuda, daha sonra Descartes'in ilgi cekici
goriigleriyle kargilasiyoruz. Kant'in, Renouvier'nin, N. Hartmann’
i kategori incelemeleri de bu konunun tarihinde belli basli du-
raklardir. En son olarak, bilme kategorilerini G.Ryle, 6zel bir in-
celemeden gecirmistir. Simdi akla yakin gelen bir soru varsa, o da
sudur : Bu kategori temellendirmelerinden hangisi daha yetkin-
dir ? Yukardaki aciklamalarin 15181 altinda soyle cevap verilebilir
bu soruya : Sozii edilen kategori temellendirmelerinden higbiri-
nin keskin bir yetkinligi yoktur ; herbiri ( felsefe dis1 bazi kaygi-
lar1 bir yana') Kategorilerin isleyisini belli bir baglam icinde tas-
vire ¢alismistir ; bu duraklardan herbiri, sonraki durakta gorti-
lenin goriilmesine bir sekilde yardimci olmustur. Mesela, son in-
celemlerden biri olan Ryle'in tasvirleri de, getirdigi yenilige rag-
men, ancak a¢gmis oldugu, bundan sonra da acacagi tartismalarla
kategorileri daha icten gormemize hizmet edebilir. ( Ryle'in gor-
diiklerini Aristoteles'in gérmesine imkan yoktu ; ama, pek do-
lambach yollardan da olsa, Ryle’in gérmesinde Aristoteles’in bir
pay1 vardir ) . Her felsefe temellendirmesinin yetkinlik olctisii, bu
temellendirmenin baglamindadir. Bu baglam, yeni yeni baglam-
lar1, yeni yeni gorme ¢abalarini gerektirmekle yetkinligini tanitir.
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8.

Sirf bazi yanliy anlamlari 6nlemek amaciyle, en son olarak
bir iki noktaya dikkati ¢ekmek istiyorum. Bu denemede, « ispat-
cilar » adini verdigim kimselerle.bir polemige girismek aklimdan
bile gegmedi. Felsefe temellgndmnelerinin kurulusundaki 6zel-
ligi biraz daha icten gormeyi kolaylastirmasi bakimindan, ispat
kavramiyle de stnirly bir 6lctide hesaplastim. Onun icin, gercek-
ten ispatcilar var mi yok mu, varsa bunlar kimler, nerede neyi
soylemisler gesidinden sorular tizerinde, gerekli bulmadigimdan,
durmadim bile. ikinci olarak, deneme boyunca verdigim 6rnek-
lere dokunacagim. Bu ornekler yalmzca bir érnektir. Hicbirinin,
icine dolandig1 karmagik giicliikleri, cepecevre arka planiyle des-
meye kalkmadim. Dilegim felsefe temellendirmelerinin ne olup
olmadig1 bakimindan goriiliip anlagilmasini kolaylastirmak iize-
re bir tutamak vermekti. Boylece, andigim 6rneklerin 6rnek ro-
liinden baska bir rolii olamazd:.

Biitiiniyle, ama 6zellikle de bu son belirlemelerden 6tiirti, el-
deki deneme, belki de, bazi tartigmalarin alevlenmesine yol aca-
caktir. Hangi kiliga biiriiniirse biirtinsiin, ben simdi bu tartisma-
lar1 6nlemiye yeltenmiyecegim. Denemenin isleme tabanina boy-
lesine yakismayan bir yeltenme diisiinemem ¢iinkii. Biitiin yap-
miya calistigim, felsefenin 6zel boyutu olarak temellendirme kav-
ramini yalnizca bir iki acidan goriip gostermek oldu. Simdilik bu
kadarla yetinecegim.
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