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ÖZET 
Geçme ya da kalman n söz konusu oldu u skor barajl s navlarda, baraja yak n ancak 

baraj n alt nda olan skorlar do al olarak s nav geçememi olarak de erlendirilmektedir. Ancak 
istatistiksel olarak, baraj n bir miktar alt nda, tam barajda ya da baraj n bir miktar üzerinde olan 
skorlar n anlamca farkl popülasyonlara ait oldu unu söylemek mümkün de ildir. Di er bir deyi le 
baraj n bir miktar alt nda olan skorlara ölçülen niteliklere sahip olmad ya da ba ar s z oldu u 
yarg s n vermek bir haks zl n da ortaya ç kmas na neden olmaktad r. Özellikle de erlendirilenin 
insan olmas , e er gerçekten bir haks zl k varsa bu haks zl daha da önemli hale getirmektedir.

 

Bu çal mada ba ar n n geçmek  ya da kalmak aç s ndan de erlendirildi i s navlar için 
tek bir baraj skoru yerine bir baraj aral önerilmi ve alt n aral k olarak isimlendirilen baraj 
aral ÜDS s navlar özelinde Bulan k Mant k yöntemiyle aç klanm t r.

 

Anahtar Kelimeler: Bulan k Mant k, Bulan k Say lar, üçgensel Üyelik Fonksiyonu, Alfa 
Kesim Katsay s .  

ABSTRACT 
In exams with a set pass mark borderline grades are considered failures. Statistically, 

however, it cannot be said that those grades on or around  either slightly above or slightly below  
the pass mark belong to different populations. Classifying people according to such grades alone 
may, therefore, result in unfair treatment. This becomes more significant where unfair treatment is 
already prevalent. In this study, a pass range instead of a fixed pass mark is suggested for exams 
where success is evaluated as a pass or fail; the pass range is termed the golden range and is 
explained using fuzzy logic on the University Foreign Language Exams. 

Keywords: Fuzzy Logic, Fuzzy Numbers, Triangular Membership Function, Alpha Cut  

1. Giri  
Çe itli amaçlarla yap lan baraj s navlar genellikle s nava giren ki inin, 

önceden belirlenmi bir  seviyeye uygunlu unu ölçmek amac yla 
gerçekle tirilmektedir. S nava giren ki iler, söz konusu baraj ya da bunun 
üzerinde bir skor elde etmi lerse ba ar l kabul edilmektedirler. Ancak baraj n 
alt nda olup ta baraja yak n skorlar için bu ba ar söz konusu de ildir ve bu ki iler 
ya bir sonraki s nav beklemek ya da bir daha hiç ba ar y elde edememek 
durumunda kalmaktad rlar. Oysa baraja yak n ancak baraj n alt nda skora sahip 
kimselerle, tam baraj ya da baraj n az üzerinde skor elde etmi kimselerin ölçülen 
bilgi seviyeleri aras nda kabul edilebilir bir farkl l k oldu unu söylemek, istatistik 
bilim dal aç s ndan mümkün de ildir.  

Bu çal mada Bulan k Mant n say lar n kom ulu u felsefesinden 
hareketle barajl seviye tespit s navlar için yeni bir yakla m önerilmi ve söz 
konusu yakla m Üniversiteleraras Doçentlik Dil S nav baz al narak ortaya 
konmu tur. 
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2. Alt n Aral k ve zlenen Yöntem 
Barajl s navlarda s nav n niteli ine göre çe itli ekillerde belirlenmi bir 

baraj vard r ve bu baraj ya da baraj n üzerindeki skorlar ba ar l kabul edilirler. 
Ancak yukar da da de inildi i gibi baraj etraf nda olu an skorlar kabul edilip 
edilmeme yönünde önemli bir sorun olu turmaktad rlar. Örne in ÜDS aç s ndan 
bak ld nda 65.000 ya da 66.250 skorunu elde etmi bir ö retim üyesi Doçentlik 
Ba vurusu yapma hakk n elde ederken 63.750 skorunu alm bir ö retim üyesi 
bir sonraki ÜDS s nav n beklemek durumunda kalmaktad r. Oysa bu skorlar n 
yabanc dil bilgisi aç s ndan istatistiksel anlamda anlaml bir farkl l a sahip 
oldu u söylemek mümkün de ildir. Bunun yan s ra özellikle a a da s ralanan 
faktörlerin de geçerlili i kabul edildi inde sorun daha da önem kazanmaktad r: 

1. ans faktörü, 
2. S nav n sadece Ankara da yap lmas ve Ankara d ndaki üniversitelerde görevli 

ö retim üyelerinin sadece bu s nav için Ankara ya gelmesi, 
3. S nav stresi, 
4. S nava giren ö retim üyesinin s nav an ndaki psikolojik durumu, 
5. ÜDS nin y lda iki kez yap lmas , 
6. ÖSYM nin geçmi s nav sorular n aç klamamas , 
7. S nav sorular n n amaca uygunlu u. 

Bütün bu faktörler dikkate al narak bu çal mada, ÜDS ya da benzeri bir 
s navda tek bir baraj skoru yerine, gerçekle tirilen s navdaki skor da l m na 
uygun ya da bu da l m da dikkate alan bir baraj skor aral önerilmi ve söz 
konusu aral k, alt n aral k olarak isimlendirilmi tir. 

Alt n aral k için Bulan k Mant k yakla m kullan lm ve a a daki 
varsay mlar göz önüne al nm t r: 

1. S nava giren ki ilerin olu turdu u popülasyon, e er standart bir e itimden 
geçtikleri, çal t klar kurumun normlar na ve görev tan mlar na uygun 
özelliklere sahip olduklar ve  s nav n adil yap ld  varsay mlar do ru ve 
geçerli ise Normal Da l gösterir, 

2. Popülasyonu olu turan tüm skorlar biliniyorsa, popülasyonun büyüklü üne 
uygun rastgele seçilmi bir örneklem kümesi olu turulabilir, 

3. Popülasyon ve örnek ortalamas hesaplanabilir, 
4. Popülasyon ve örneklem kümesi için standart sapma hesaplanabilir. 
5. Popülasyon ve örnek ortalamas ile standart sapmay temsil edecek bir normal 

da l m de eri hesaplanabilir, 

6. Normal Da l m Tablosu ndan ilgili normal da l m de erini veren bir 

 

katsay s bulunabilir, 
7. ÜDS puan sistemini temsil edecek bir Bulan k Mant k Üyelik Fonksiyonu 

olu turulabilir, 

8. Üyelik fonksiyonu ve 

 

katsay s yard m yla bir alt n aral k (baraj skor aral ) 
olu turulabilir. 
3. Bulan k Mant k 
Klasik bilimsel yakla m iyi-kötü, do ru-yanl , eksi-art , siyah-beyaz 

gibi z tl klar üzerine kurulmu tur. Ancak klasik bilimsel yakla m belirsizlikleri 
reddeder ve istenilmeyen bir durum olarak kabul eder. Yani bilimsel gerçekler ya 
vard r ya da yoktur. Oysa insan n de er yarg lar n n var oldu u ve bask n karar 
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vericinin insan oldu u bir dünyada belirsizlikleri reddetmek çok da mant kl 
de ildir. Bu gibi gerekçelerle özellikle 1960 lardan sonra baz bilim adamlar 
belirsizli i reddetmek yerine tolere eden yakla mlar ortaya koymu lar ve bu 
çal malar na da alternatif bilimsel yakla m ad n vermi lerdir. K saca alternatif 
bilimsel yakla m, siyah ve beyaz  aras ndaki belirsizli i, griyi tan mlayarak 
tolere eder. 

Bulan k Mant k teorisi de alternatif bilimsel yakla m n önemli 
temsilcilerinden biri olan Loutfi Zadeh taraf ndan 1965 y l nda geli tirilmi tir. 
Bulan k Mant k, Say lar n Kom ulu u felsefesine dayan r. Bulan k Mant k 
Say lar , küçük, orta ve dü ük de erli say lard r ve grafik eksende bir üçgensel bir 
küme olu tururlar (Dubois ve Prade, 1980). 

E er A ),(R da, söz konusu kümenin bir eleman ise 

)(xA üyelik fonksiyonu ]1,0[R aral nda olu ur. Buradaki )(xA üyelik 
fonksiyonu, Formül 1 de tan mlanm t r (Triantaphyllou, 2000).  
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Formül 1 e göre ),,( 321 aaaA

 

olmal d r. Burada 2a normal de erli 

üyelik olarak tan mlanabilir. Bulan k Mant k bu noktada bir 

 

katsay s na ba l 
olarak 2a ye yak n de erlerin, bu de ere yüklenen anlam ile temsil edilece ini 

varsaymaktad r. Di er bir deyi le 2a deki belirsizlik, varsay lacak ya da 

da l ma göre bulunabilecek bir 

 

katsay s ile tolere edilebilir. Söz konusu 
kom uluk ekil 1 de gösterilmi tir (Lootsma, 1997).  

)(xA

    

       

                  
                                 

               

0 1a 1a     2a        3a   3a            x      

ekil 1: Say lar n Kom ulu u 
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)1(
1a ve  )1(

3a de erleri Formül 2 ve Formül 3 yard m yla bulunabilir (Terano, 

Asai ve Sugeno, 1997).  
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Formül 2 ve Formül 3 ten ]1,0[

 

için ],[ )1(
3

)1(
1 aaA aral 

olu turulabilir. )1(
1a  ve  )1(

3a de erleri a a da gösterilmi tir.  

1121 )1)(( aaaa

 

3233 )1)(( aaaa

  

Yukar da da belirtildi i gibi bu çal mada ÜDS s nav baz al nm t r. 
Bilindi i gibi ÜDS s nav nda ba ar skoru 65.000 olarak kabul edilmi tir. E er 
gerçekten 65.000 skoru ile bu skorun alt nda ancak yak n notlar aras nda anlaml 
bir farkl l k yoksa, ÜDS s nav için Bulan k Mant k yakla m kullan labilir. 
Böylelikle alternatif bilimsel yakla m n belirsizlikler tolere edilmeli kabulü de 
geçerlilik kazanm olacakt r.  
Bu çal mada 2a normal de eri olarak 65.000 skoru kabul edilmi ve bu skorun 

kabul edilebilir kom ulu u olu turulmu tur. Di er bir deyi le ),,( 321 aaaA

 

kom ulu u  )100,65,0(A olarak tan mlanm t r. Bu durumda Formül 1 deki 

)(xA üyelik fonksiyonu a a daki gibi olu turulabilir: 
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Bu durumda )1(
1a ve  )1(

3a ),( üa xx de erleri, )1(

 

katsay s na ba l 

olarak a a daki gibi hesaplanabilir. 

)1(
65

ax 

 

)1.(65ax  ...........  Formül 4 

)1(
35

100 üx 

 

)1.(35100üx ............ Formül 5  

Formül 4 ve Formül 5 teki ax alt kom uluk s n r n , üx ise üst kom uluk s n r n 

temsil etmektedir. Do al olarak kabul edilecek ya da hesaplanacak )1( ya 
göre say lar n kom uluk aral geni leyecek ya da daralacakt r. Tablo 1 de 
de i ik )1(

 

de erleri için 65.000 skoruna kom u olan say aral klar ya da bu 
çal madaki ismiyle alt n aral klar hesaplanm t r.  

Tablo 1 de verilen 65.000 Skorunun Kom ulu u de erleri Formül 4 ve 
Formül 5 yard m yla hesaplanm t r. Ayn tabloda verilen alt n aral k de erleri 
ise, 65.000 Skorunun Kom ulu u de erlerinin ÜDS s nav ndaki  puanlama 
sistemati ine göre düzeltilmi ekilleridir. ÜDS s nav nda 80 soru sorulmakta ve 
her soru 1.250 puan yla ve 100 üzerinden de erlendirilmektedir. Her 

)1( de eri için 65.000 Skorunun Kom ulu u de erlerine kar l k gelen alt n 
aral k de erlerinin belirlenmesinde ise extrapolasyon uygulanm t r.      
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Tablo 1: 65.000 Skorunun Kom ulu u  

)1(

 
65.000 Skorunun 

Kom ulu u  Alt n Aral k 

0,99 64.350  65.350 63.750  66.250 
0,97 63.050  66.050 62.500  66.250 
0,95 61.750  66.750 61.250  67.500 
0,94 61.100  67.100 61.250  67.500 
0,93 60.450  67.450 60.000  67.500 
0,90 58.500  68.500 58.750  68.750 
0,88 57.200  69.200 57.500  70.000 
0,85 55.250  70.250 56.250  70.000 
0,80 52.000  72.000 52.500  72.500 

 

Bu çal mada öne sürülen temel görü tek bir baraj skoru yerine, bu baraj 
skoru ile ayn anlama sahip bir aral n geçerli olmas d r. Sorun bu aç dan 
irdelendi inde, Tablo 1 deki alt n aral k için hesaplanan üst s n rlar, skorlar n 
ayn anlaml l k düzeyine sahip kitleyi temsil etmeleri bak m ndan önemli olmakla 
birlikte alt s n rlar, ÜDS s nav nda bilgileri ölçülen  ancak baraj skoruna yak n 
ancak alt nda puanlarla bir sonraki s nav dönemini beklemek zorunda kalan 
akademisyenler için daha da büyük bir önem arz etmektedir. E er bu çal mada 
öne sürülen görü gerçekten do ruysa, önerinin uygulanmas bir ma duriyeti de 
bir ölçüde önleyecektir. 

Bulan k Mant n ÜDS s nav na uygulanmas nda kar la lacak en önemli 
sorun, )1( de erinin belirlenmesinde ortaya ç kacakt r. Çünkü  Tablo 1 den 

de görülece i gibi ilgili )1( de erini belirleyecek  karar verici farkl say lar n 
kom ulu u aral klar yla kar la acakt r.   
A a daki bölümde )1(

 

de erinin belirlenmesini karar vericinin inisiyatifine 

b rakmadan bir )1(

 

de erinin belirlenip belirlenemeyece i sorunu 
tart lm t r.  

4. 

 

Katsay s n n Tahmini 
Bu çal mada 2. Bölümde ortaya konan varsay mlara dayanarak,  ÜDS 

s nav skorlar popülasyonunun normal da l ma uydu u kabul edilmi tir. Bu 
varsay m alt nda normal da l m e risi ile say lar n kom ulu unu gösteren 
üçgensel küme aras ndaki ili ki ekil 2 de gösterilmi tir.        
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)(xA

 

  x

 

    1a           1a         2a       3a        3a 
ekil 2: Normal Da l m E risi ve Say lar n Kom ulu u  

Bu ili ki literatürde Gaussian yakla m olarak adland r lmaktad r (Hanss, 1999). 
E er normal da l m söz konusu popülasyon için geçerliyse popülasyonun 
ortalamas )( , belirli bir hata pay ile örnek ortalamas )(x yard m yla 
hesaplanabilir ( kiz, Püskülcü ve Eren, 2000). Formül 6 ve Formül 7 de 
popülasyon de erlerinin bilinip bilinmemesi durumlar na göre söz konusu iki 
ortalama aras ndaki ili ki verilmi tir (Miller ve Miller, 1999).   

zx . 

  

.................... Formül 6 

n

s
zx .

 

.................... Formül 7  

Bu çal mada irdelenen sorun normal da l m de erinin )(z 
belirlenmesidir. Çünkü popülasyondaki da l m temsil edecek bir normal da l m 
de erinin belirlenebilmesi,  say lar n kom ulu unu olu turmada kullan labilecek 

 

de erinin de bulunmas n sa layacakt r.  
Bir ÜDS s nav nda tüm popülasyonu olu turan de erler yani ki ilerin 

s navdan ald skorlar bilinir. Bu nedenle ortalama skor yani 

 

de eri 
hesaplanabilir. S nava kat lan ki ileri toplam say s na yani popülasyonun 
büyüklü üne göre de bir örneklem kümesi olu turulabilir. Bu çal mada  
örneklem kümesinin büyüklü ünü belirlemek için    Tablo 2 de gösterilen  MIL-
STD-105-A standartlar kullan lm t r (Kobu, 1981).   
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Tablo 2: MIL-STD-105-A Standartlar

 
Popülasyon 

Hacmi 
Örnek Büyüklü ü

 
Popülasyon Hacmi Örnek 

Büyüklü ü 
2  8 2 301  500 50 
9  15 3 501  800 75 

16  25 5 801  1.300 110 
26  40 7 1.301  3.200 150 
41  65 10 3.201  8.000 225 

66  110 15 8.001  22.000 300 
111  180 25 22.001  110.000 450 
181  300 35 110.001  550.000 750 

 

ÜDS s nav na yakla k 26.000 ki i girdi ine göre Tablo 2 ye göre 
popülasyondan rastgele 450 ki ilik bir örnek büyüklü ü seçmek popülasyonun 
temsili aç s ndan yeterli olacakt r. Bu örneklem kümesi yard m yla da örnek 
ortalamas n )(x  hesaplamak mümkündür. 

Popülasyona ili kin tüm de erler bilindi inden normal da l m de erini 
bulmak için gerek popülasyonun standart sapmas gerekse örneklem kümesinin 
standart sapmas kullan labilir. Standart sapman n hesaplanmas için Formül 8 
den yararlan lm t r (Hoog ve Tanis, 1993).  

1

)(
1

2

n

xx
s

n

i
i  

............... Formül 8  

Hesaplanan popülasyonun ortalamas ( ), örnek ortalamas )(x ve 

örneklem kümesinin standart sapmas )(s , Formül 7 de yerine kondu unda 

aranan normal da l m de eri )(z bulunabilecektir. Normal da l m tablosundan 
ise bulunan normal da l m de erine kar l k gelen 

 

de eri elde edilebilir. 
Böylelikle alt n aral n belirlenmesinde önemli bir rol oynayan 

 

de eri, karar 
vericinin inisiyatifine b rak lmaks z n ÜDS s nav nda ki ilerin s nav sonuçlar n n 
ortaya ç kard da l m n bir sonucu olarak ortaya konabilir.  

5. Uygulamada Ortaya Ç kabilecek Sorunlar 
ÜDS s navlar ya da genel olarak geçme ya da kalman n söz konusu 

oldu u skor baraj olan s navlara bu çal mada tan mlanan alt n aral n 
uygulanmas , pratikte baz sorunlar da beraberinde getirebilecektir. Öncelikle 
ortaya ç kacak sorun, karar vericinin inisiyatifi d nda ilgili s nav döneminde 
olu acak popülasyona uygun 

 

de eri, say lar n kom ulu u ya da alt n aral 
olu turmada baz al nmas , her s nav dönemi için farkl bir aral ortaya 
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ç karacakt r. Bu durum ise farkl s nav dönemlerinde s nava giren ki iler aras nda 
bir tepkiye neden olabilecektir.   

Ayr ca popülasyona uygun 

 
de erinin seçilmesi  geni bir say 

kom ulu u aral n ortaya ç karabilir. Örne in  

 
 n n 0,12 olarak hesaplanmas 

Tablo 1 den de görülece i gibi alt n aral k olarak 57.500 

 
70.000 aral n ortaya 

ç karacakt r. Bu durum ise geçme skorunun 65.000 oldu u bir s navda 57.500 
skorunun kom ulu unun istatistiksel olarak anlaml l n karar vericiler aç s ndan 
üpheye dü ürebilecektir. Bu ayn zamanda normal da l mdan sapma durumunun 

da bir göstergesi olarak yorumlanabilir.    

6. Sonuç 
Bu çal mada geçme ya da kalman n söz konusu oldu u skor barajl 

s navlarda, tek bir skor yerine  bir aral n daha anlaml olabilece i tart lm t r. 
Söz konusu aral k ise bulan k mant k yöntemiyle olu turulmu ve bu çal mada 
alt n aral k olarak isimlendirilmi tir. Böylece baraj n alt nda ya da üstünde ancak 
baraja yak n skorlar için ayn istatistiksel anlaml l a sahip oldu u öne 
sürülebilecek bir küme olu turulmu tur.  
Bu ekilde haks zl k ya da anss zl k gibi faktörlerin de tolere edilmesi mümkün 

olabilecektir.  
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