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Felsefe Diinyast, 201072, Sayt 52

BiR DIL FILOZOFU OLARAK ROUSSEAU

S.Atakan ALTINORS"

1.Giris:

Jean-Jacques Rousseau, genellikle siyaset felsefesi, hukuk felsefesi, pe-
dagoji, etik konularindaki diigiinceleriyle bilinegelen bir filozoftur.
Rousseau’nun bu konulardaki diisiincelerinin yankisi ve aktiialitesi nedeniyle
olsa gerek, dile iliskin miildhazalar biraz g6lgede kalmig ve ihmél edilmisgtir.
Halbuki eserlerine bakildifinda Rousseau’nun dil fenomenine &zel bir énem
atfettigi acikca goriilmektedir. Bu itibarla, mevcut yazimizda Rousseau’nun dil
anlayisma odaklanarak onun “dil filozofu” yoniinii 6ne ¢ikarmaya tesebbiis
edecegiz. Tegebbiisiimiizde, felsefesinin genel karakteri 151§inda Rousseau’nun
dil anlayisini tartigmaya ve felsefe tarihindeki baglamim_ belirlemeye gayret
edecegiz. Basta sahsen tamdifn ve goriiglerinden beslendigi Condillac olmak
iizere, Descartes ve Locke gibi filozoflarin Rousseau’nun dil anlayis: tizerindeki
etkisini sorusturacagiz. Sonugta, Rousseau’nun dil anlayismin hang1 ﬁlozoﬂan
etkiledigi sorusuna da cevap arayacagiz.

Rousseau’nun dil konusundaki miildhazalari, (makalemizde kisaca Nutuk
diye anacagimiz) Discours sur l'origine et les fondements de l'inégalité parmi
les hommes ile birlikte (Deneme diye anacaguomz) Essai sur l'origine des
langues’da yer almaktadir. Rousseau’nun nitamam sayarak hayattayken yayn-
latmaktan kagindig1 Deneme, bir bakima Nutk'un igerdigi dil goriistin{i miizik
estetifi teorisiyle biitiinleme ¢abasmn {riiniidiir. Diger yandan Rousseau’nun
dili daha ziyade pedagojik agidan ele alarak gocukta dil gelisimine dair gézlem-

~leri 15181nda baz1 tespitlerde ve tavsiyelerde bulundugu diger bir eserini de an-

mak gerekir: Emile. Rousseau bu eserinde gocukta konugmamn igten gelen bir
beceri oldugunu merkeze alan bir bakig agistyla, ¢ocufia konugmay: dgretmek
icin zorlayici ve endigeli tavirlarn hatah -olacagm savunur (Rousseaun, 2009:
161). Roussean’nun “vurgulu/aksanh™ dillere yaklagimini mceleyeceglrmz sira-
da, bu eserine yeniden miiracaat edecegiz.

2.Rousseau’nun dil anlayisinin’ ilham kaynaklari
Rousseau Nutk'unda, dilin olugumu meselesinde ilk ilhamm
Condillac’tan aldigmi belirtir (Roussean, 1965: 63). Hemen ardindan da
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Condillac’n agiklamalarinda katilmadigi hususlar bulundugunu beyan eder. Bu
itibarla, Condillac’in agiklamalarim1 gézden gegirip Rousseau’nun onunla hem-
fikir oldugu ve farkli diisiindiigii hususlan incelemek yerinde olacaktir.
Condillac Principes généraux de grammaire pour toutes les langues adl (kisaca
Gramer diye anacagimiz) eserinin dillerin olugumunu tasvir ettigi birinci boli-
miinde, yeryiiziinde konusulan biitin dillerin kékeninde, giiniimiizde *“beden
dili” denen bir “davrams dili”nin [langage d’action] bulunmast gercktigini sa-
vunur: «Jestler, yiiz hareketleri ve eklemli olmayan vurgular, iste insanlarin
diigiincelerini birbirlerine aktarmada sahip oldugu ilk vasitalar. Bu isaretlerden
olusan dil, davrams dili [Jangage d’action] diye adlandirtlir» (Condillac, 1798:
6). Ona gore, arzu, red, hazzetmeme, tiksinti, vb. geyler, el-kol ve bas hareketle-
riyle, bedenin bitiin hareketleriyle diga vurulur; ruhun her hissiyats, bedenin
tavirlartyla diga vurulabilir: «Beden hissedilir bigimde, 1akaytlik, emin olmama,
¢oziim bulamama, dikkat kesilme, kayg: ve arzuyu bir arada, miiteessir oldugu
hislerin sirasiyla birbirine baskin ¢ikmalanna gore, giiven, seving, kaygi, haz,
act, keder, nese, umut, umutsuzluk, nefret, sevgi, 6fke, vb. duygulan diga vu-
rury» (Condillac, 1798: 7). Bu bakimdan, Condillac’a gore dilin kokenine doZru
gidildiginde, orada karsimiza ¢ikacak ilk ifade bigimi, idealarimiz1 adlandiran
“sozler” degil, teessiirlerimizi [passions] disa vuran mimikler, jestler, eklemli
olmayan [inarticulé] seslerden ibaret ¢igliklar ve nidilar olsa gerekir.
Condillac’m vurguiadigy gibi, idealarumzi adlandirdigmmz eklemli/artikiile
sesler olarak kelimeler, dilin gelisiminin son safhalarinda ortaya ¢ikomg olmali-
dir (Condillac, 1798: 20).

Rousseau insanlarin ilk ifadelerinin “idealarin™ degil, “teessiirlerin™ diga
vurumu olmas: gerektigi hususunda da Condillac ile mutabiktir: «Teessiirler,
akildan 6nce konustu» (Rousseau, 1965: 102). Esasen, Condillac’m da
Rousseau’nun da hisleri temel alan duyumcu/sansiialist “idea” kavrayis1 ve
uygar cemiyetlerde ‘“kelimelerin idealarin adi olarak kullamldifi” goriisi,
Locke’un empirist mirasinda yapilmig bir tadilatin {iriintidiir: Locke un eklem-
li/artikiile dilin dogusunu, dogrudan dogruya idealarin adlandirilmasi agamasin-
dan itibaren agiklamaya baglamasi karsisinda, Condillac ve Rousseau insanin
refleksiyonda bulunmazdan 8nce “hisseden” ve hislerini ifade eden/diga vuran
bir tabiat varhg1 oldugunu hesaba katar goriinmektedir. Bu bakimdan, Locke’un
dilin dogusuna ve ilk islevine dair goriiiiyle kiyaslandifinda, Condillac ile
Rousseau’nun farkl bir konuma yerlestigi goriilir. '

Soyle ki, Locke Essay’de dilin dogugunda insanlar arasmdaki “idea mii-
badelesi” ihtiyacinin tayin edici oldugunu savunarak dilin &ncelikli islevini
“iletisim” olarak degerlendirir. Ona gore, insanlar zihinlerinde goriinmez ve
kapali bir sekilde bulunan idealardan miitegekkil digiincelerini birbirlerine ile-
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tebilmek icin digsal ve duyulur igaretlere ihtiyag duymus; bu amacla da en kul-
lamgh isaretler olan, eklemli/artikiile seslerden meydana gelen kelimeleri icat
etmigtir (Locke, 1998: IIL, I, §1). Condillac ise insanoglunun bidayette bir sey-
ler hisseder hissetmez davramis dilinde onlart disa vurdupunu kaydeder
(Condillac, 1780: 90); o esnada, insanoglunun heniiz diigiincelerini iletmek gibi
bir projesinin bulunmadigim one stirer. Locke’un anlayisiyla mukayese edildi-
ginde, Condillac gibi Rousseau’nun nezdinde de kelimelerin idealarin adlan
olarak kullanilmasi, dilin evriminin tarihinde ¢ok sonralari ortaya ¢ikmus bir
olgu olabilir. ’

Condillac’a benzer sekilde Rousseau da dilin kdkeni hakkindaki miilha-
zalarinda, insanoglunun kendisini ilk ifade araglarimn jestler ve ¢igliklar olmasi
gerektigini diisliniir. S6zli dilden 6nce isaretlerden meydana gelen bir “dn-dil”
[proto-langage] kullanilmis olmasi gerektigi bigimindeki bu yaklagimiyla
Rousseau’nun, dilin tiireyigini insanin biyokiiltiirel evrim siirecini hesaba kata-
rak agiklayan giincel senaryolarin bir taslagim ortaya koydugu sdylenebilir'.
Adini boyle koymarms olmakla birlikte bu “6n-dil” ya da isaret dili mefhumu-
nun dnde gelen iki temsilcisi Condillac ve Rousseau’dur. Sunugumuzda kilavuz
alacagimz bu tespitlerimizi, takip eden alt baglikta Rousseau’nun eserlerine
miiracaat ederek gerekeelendirmeye ¢alisalim.

3.Rousseau’ya gore dilin tiireyisi ve gelisimi:

Rousseau ¢ok eski ¢aglarda ilk insanlarin ugsuz bucaksiz katalarda, birbi-
rinden uzak yagadifim farz eder (Rousseau, 1965: 93). Burada, Rousseau’nun
tabiat halinde yagayan insanin kendine yetti3i ve bagkalarina ihtiyag duymadig
seklindeki kanaatini hatirlamakta fayda vardir. Rousseau’nun tabiat hali senar-
yosunda, ormanlarda-avare avare dolagan vahsi insan konusmay: bilmedigi gibi
hemcinslerinin de uzaginda yagar (Rousseau, 1965: 81). Rousseau’ya gore bii-
yik depremler, volkan patlamalar gibi jeolojik sebeplerle kitalardan ayrilan
adalarda insanlar igli digh bir hayat tarzmna gegmek zorunda kalmgtir. Bu bir
arada yagama mecburiyeti, her ada ahalisi arasinda ortak bir dil tesis edilmesini
gerektirmistir (Roussean, 1965: 93-94). KaynaZinda tabii nedenlerin bulundu-
gunu diigiindiigii bu “cem olma/bir araya gelme”, kisacasi tabiat halinden cemi-
yet haline gecig, Rousseau igin ilk sosyal milessese olan “s6z”i zorunlu kilmig-
tir.

! Bu konuda bulunan devasa literatiirde, Corballis'in fsaretten Kenusmaya bashfiyla Torkce'ye
gevrilmis eserini anmakla yetinelim: Corballi;s stz konusu eserinde, dilin kékeninde homo
sapiens’in uzak atalanmin kullandig bir 8n-dil, bir isaret dili bulunmas: gerektigi ve konugmanin
da bu &n-dilden evrimlestigi tezini savunmaktadir (Corballis, 2003},

198




Felsefe Diinyas:

Rousseau’ya gore, insanin ilk sesli diga vurumiari, “tabiatin ¢13lig1” olsa
gerekir (Rousseau, 1965: 66). Bu ¢ighk lisam, mutabakatlara bag-
li’konvansiyonel veyahut miiesses bir dil degildir. Ik insanlar bir cemiyet ha-
linde degil, tabiat halinde yasadiindan, ilk/’kdken dil iggiidiiseldir. Tabiatta
yasayan ifkel insanlarin sozler vasitasiyla birbirlerini ikna etmeye ihtiyac: yok-
tur. Rousseau soziin tezahiiriiniin, insanoglunun ihtiyagiarindan degil, teessirle-
rinden kaynaklandigim &ne siirer. Thtiyaglar, jestleri; teessiirler ise sesleri do-
gurmugtur (Rousseau, 1993: 61). Boylece, séziin ve dilin tilreyisinde, onun nez-
dinde, insanoglunun aglik, susuzluk gibi ihtiyaglan degil, agk, nefret, acima,
ofke gibi teessiirleri 4mildir. Rousseau bu tezine, tabiat halindeki insanlarin
beslenme ihtiyacim kargilamada “séz”e hacet olmadigim belirterek ispat getir-
meye ¢alisir; meyveyle beslenmek igin konusmak gerekmedigi gibi, bir hayvam
avlamak iizere pesine diigen avcl da sessiz olmalidir (Rousseau, 1993: 62). Buna
mukabil, kars1 cinsten birini heyecanlandirmak ya da bir hasma gozdag: verip
uzaklastirmak i¢in ¢igliklar ve haykirislar kullamlir. Ona gére en eski kelimeler
de bu ¢ighklardan ve haykiriglardan yapilmig olmahdir (Rousseau, 1993: 62).
Bu paragrafta soylenenleri bir ciimleyle toparlarsak, Rousseau ilk insanlarin
ihtiyaglarini jestlerden miitegekkil bir igaret diliyle, teesslirlerini ise heniiz ek-
lemli/artikiile olmayan seslerle, yani ¢igliklarla ve haykiriglarla diga vurdugunu
savunmaktadir.

Rousseau, insan tabif ihtiyaglariyla simrh bir varlik olsaydi, kuvvetle
muhtemel hi¢ konusmazdi diye diisiniir (Rousseau, 1993: 58). Zira o durumda,
aramizda sadece jestlerle anlagabilirdik. Ne var ki insanlarm ihtiyaglan yaninda,
ruhunda uyanan giiclii teessiirleri de vardir. Rousseau, sadece gize hitap eden
isarctlerin, her ne kadar isaret ettikleri gey ile taklidl bir baga sahipseler de,
sesler kadar dikkat cekici olmadigin: belirtir (Rousseau, 1993: 58); isaretler,
karanlik veya muhataplarin arasina giren bir obje nedeniyle gorillemedigi i¢in,
sesler daha kullamglidir (Rousseau, 1965: 66). Rousseau’nun bu tespitini de
Condillac’tan devraldifim teshis etmekteyiz: «Davramsg dili yalmzca goze hitap
eder. Demek ki bu dil, diigiincemizi iletmek istedigimiz kisilerin dikkatini ¢18lik
atarak ¢ekmeseydik, genellikle bir ige yaramazdi. Bu ¢igliklar, tabiatin vurgula-
ridir: miteessir oldugumuz hislere gére cesitlenir; ve qigliklan eklemli olmayan
[inarticulés] diye adlandiririz, ¢iinkil bunlar agizda ne dile ne de dudaklara ¢ar-
parak olusur. Her ne kadar ¢igliklar, onlar: isiten kimselerin iizerinde siddetli
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intibalar meydana getirmeye elverisli olsa da, yine de hislerimizi ancak 1
tam/yetkin olmayan bir surette diga vurur» (Condillac, 1798: 7-8). | ' ‘
Rousseau nun dilin dogusu baglarmnda Condillac’a katilmadigim tespit
i ettigimiz’ su hususu da agmaya ¢ahgahm: Rousseau’nun nezdinde Condillac
dilin dogusuna iliskin agiklamasinda “anakronizm”e diiger. Yani, Condillac dili
I ilk icat edenlerin “cemiyet hali”nde bulundugunu farz eder (Rousseau, 1965:
i 64). Gergekten de Condillac eklemli/artikiile dilin, ana-baba ve gocuktan mii-
|
|

rekkep bir ¢ekirdek ailede dogdufunu diigiiniir. Dilin dogusuna dair
Condillac’m senaryosunu ozetle nakletmeye calisalim: Essai sur l'origine des
connaissances humaines’in (kisaca Deneme diye anacagiz) ikinci boliimiiniin
dilin kokenini ele aldig ilk fashnda Condillac, kenusma melekesinin “ilahi bir
ihsan oldugu” bigimindeki hipotezi tasdik eder “goriiniirken”, biiyiik tufandan
bir siire sonra, aralarmda anlasacaklar1 herhangi bir dil bilmeyen kiz ve erkek
cocuk kurgusu fizerinden dilin kékenini agiklamayn tercih eder. Condillac bu
ikisinin baglangigta “davrams dilinde” isaretlerle ve nidilarla anlaghgin; biiyi-
yiince diinyaya getirdikleri ¢ocuklarmin ise, bitip titkenmeyen “ihtiyaglarini™
ifade ederken yavag yavag eklemli seslerle konusmaya baslacifin: hayalinde
canlandinr (II, I, 1). Béylece Condillac dilin, ana-baba ve ¢ocuktan miirekkep
o bir ¢ekirdek ailede dogdugunu savunur. Rousseau ise buna itiraz eder: «Birgok
i digerleri gibi ben de dillerin baba, ana ve ¢ocuklarin hane ici miibadelesinden
EE [le commerce] dogdugunu pekald sbylerdim; ama, bu [...] tabiat hali hakkinda
o muhakeme ederken cemiyette edinilmis idealarin: tabiat haline tagtyan kimsele-
rin hatasim iglemek olurduy» (Rousséau, 1965: 64). Rousseau agismdan aile, ilk
: , sosyal birliktir (Rousseau, 2008: 57); dolayistyla da tabiat halinden ¢ikip cemi-
B yet haline gegisin bir Griintidiir. Neticede, Condillac’m “séz”iin cemiyet haline
i geemis insanlar arasinda tiiredifi varsayimi, Rousseau’nun nezdinde hiikiim-
siizdiir. Zira ona gore tam da aksine, “s3z” insanlarin cem olabilmesinin kosulu-
§ dur.

Roussedau “sdz”"iin ilk sosyal miiessese oldugunu, Deneme’nin hemen ilk
paragrafinda beyan eder (Rousseau, 1993: 55). Descartes gibi Rousseau da
b , “sbz”li, insan1 hayvandan ayiran baglica meleke olarak goriir: «Séz, insam diger
‘ hayvanlardan ayirim» (Rousseau, 1993: 55). Rousseau bu hususta Descartes’in
izinden gitmektedir: «[...] kagiklar, saskalozlar ve aptallar da déhil olmalg tizere,

- |
? Rousseau, Condillac’in dil hakkindaki miitdhazalarina ne katildig ne de katilmadig hususlara
agik atifta bulunur, Nutk’unde “ilk ilhamini ona borglu oldufunu”, ama bununla birlikte
Condillac’in agiklamalarini <farkl disiind{igi ﬁususlar sebebiyle- “aktarmakla yetinemeyecegi-
ni” belirtmesinin (Rousseau, 1965: 63} ardindan, Condillac’in eserlerine highir atifta bulunmak-
i sizin itirazlarini dile getirir

2 et T
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kendi diistincelerini anlatmak i¢in degigik sozleri bir arada diizenleme ve onlar-
dan bir s6ylev meydana getirme becerisinden yoksun bir insan olmamasi; bunun
tersine, dogustan ne kadar milkemmel ve talihli olursa olsun buna benzer bir sey
yapabilecek bagka bir hayvanin da bulunmamasi ok dikkat gekicidir»
(Descartes, 1966: 79-80). Descartes’a gore hayvanlarm sdz sSyleyememesi
organ eksikliginden ileri gelmez, giinkii saksaganlar ve papaganlar da insanlarm
sozlerini telaffuz edebildigi halde, insanlar gibi konusamaz; yani sdylediklerini
diistinemezler. Hilbuki organlan bakimindan engelli olan dogustan safir ve
dilsizler bile, isaretler uydurup diigiindiiklerini bagkalarina bu isaretlerle anlatir-
lar. (Descartes, 1966: 79-80). Descartes igin, zihinsel ve biligsel melekeleri en
alt seviyedeki bir insamn bile, séz konusu melekeleriyle, hemcinsleri arasinda
en {ist seviyede goriinen bir hayvandan fersah fersah ileride oldugu agikérdir.

Descartes gibi Rousseau igin de, insanin konugan bir varhk olugu kargi-
sinda hayvanin bu dzellikten yoksunlugu, hayvanlardaki organ noksanlifindan
kaynaklanmaz; bildkis, Rousseau’ya gore hayvanlarda iletisim i¢in gerekenden
daha fazla organ varken onlar bu organlarimi kullanmamistir (Rousseau, 1993:
60). Roussean, karmcalar ve arilar gibi baz1 hayvanlarin kendi tiirleri arasmnda
tabii bir dille anlasabildigini de ekler. Gelgelelim onlar tiire has bu dillerinde
herhangi bir ilerleme kaydedemez. Neticede, mutabakata dayali/konvansiyonel
dil sadece insana 6zgiidiir (Rousseau, 1993: 60).

Ancak Rousseau, Descartes’m aksine, hayvanlarin da “idealar”a sahip ol-
duguna inanir; dahasi, ona gore hayvanlar idealanm bir dereceye kadar diizen-
leyip siraya koyabilir (Rousseau, 1965: 57). Bu baglamda Rousseau, insanla
hayvan zihni arasinda, Descartes gibi radikal bir farklihik yerine, sadece bir
“derece” farklilif1 bulundugunu savunur. Hayvanlarn zihninin insana kiyasla
en biiyik dezavantaji, hayvanlarin “genel idealar” imal edememesidir.
Rousseau, tipkt Locke gibi, hayvanlarin “genel idealar” meydana getirememele-
rini, kelimelerden yoksun oluslariyla agiklar. Ciinkii ona gore, genel idealar
miidrikeye ancak kelimelerin yardimiyla girebilir (Rousseau, 1965: 68).
Rousseau sozlii dilin ilk asamasinda insanoglunun soyutlama becerisinin heniiz
gelismediginden, gevresindeki seyleri genel adlar altinda toplayamamis olmasl
gerektigine hitkmeder. Bu esnada insanoglunun her tek seye dzel bir ad tahsis
cttigini diisiiniir’: «Bir mese afacmin adt A ise bir digeri B diye adlandirilmak-

¥ Bu noktada, Leibniz'in Locke’u muhatap alan su itirazini hatirlamakta fayda vardir: Leibniz
Nouveaux Essais'de, Locke’un baslangigta tikel idealarin adlar olan kelimelerin genel idealarin
adlan yapiimak suretiyle dillerin tekamiil ettigi iddiasina itiraz eder (Leibniz, 1935: 11, I, §3).
Leibniz’'in yaklagimi, daha ilk verilisinde bir adin derhal cins isim olmaya agildigin, bu ad ile bag-
ka seylere de seslenilmesinin miimkin olduunu hesaba katar. Leibniz genel terimler kullanil-
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taydi» (Rousseau, 1965: 67). Roussean’nun, insanoflunun tikel/6zel adlardan
kavramlara gecisine dair agiklamasinim, Locke’¢u bir karakter tasidifi gdzden
kagmaz. Locke’ta oldugu gibi Rousseau’da da insamin genel idealara gegisi,
soyutlama sayesinde miimkiin olur ve sozlii dilin geligiminin bu ikinci evresinde
insanoglu Dbirbirine benzer idealanm c¢ins isimlerle adlandinir. Yani
Rousseau’nun Srneginden yararlanirsak, aym tiirden agaclara “mege”, vb. adlar
verir ve farkl tiirdeki agaclann hepsini de “agag¢” cinsi altinda anar.

Boylece, Rousseau Nuthkunda tabiat halinde kullamlan jestlerden ve
nidilardan ibaret iletisim tarzindan, cemiyet halinde eklemli seslerden miitegek-
kil kelimelere ve soézlii iletisime gegisi tasvir etmeye calisir. Deneme’de ise
(Rousseau, 1993: 95-96), sozlii iletisimin dogusuna dair daha pastoral bir tasvir
sunmaktadir: Pmar baslarinda evlerine su tasiyan geng kizlarla, siiriilerini sula-
yan erkeklerin heyecan verici karsilagmalarindan, civildasmalar, ezgili nagmeler
ve nihayet sozler tagmugtir. Bu itibarla da Rousseau’ya gore dil ile miizigin ko-
keni ortaktir (Rousseau, 1993: 102). Rousseau’nun bu minvaldeki diigiimcelerini
takip eden alt baglikta ele alacagiz.

4.Dil ve miizik: :

Rousseau dil ile miizik arasindaki baglant: iizerinde de durmustur. Gi-
rig’te de belirttifimiz gibi, Deneme bir bakima Nutkun icerdigi dil gorisiini
miizik estetii teorisiyle biitiinlerne ¢abasimn {iriiniidiir. Rousseau Denemesin-
de, dilin ve miizigin kékeninin ortak oldufunu savunur: Misralarn, ezgilerin,
sozlerin kokeni ortaktir (Rousseau, 1993: 102). Rousseau’ya gore sarkilarda
melodi vasitastyla taklit edilen sey, dillerin tabii kdkeninden kaynaklanan “vur-
gu”dur: «Melodi, sesin dalgalanmalarini [inflexions] taklit ederck iniltiler, aci

- veya seving gigliklar,; tehditler, sizlanmalar ifade eder; teessiirlerin biitiin sesli
" isaretleri, melodinin kaynagdir. [...] Melodi, konugur ve onun dalgalanan, canly,

ategli, tesirli lisam, soziin kendisinden yiiz kat daha fazla enerji yiikliidiir»
(Rousseau, 1993: 109). Rousseau bu nedenle Italyanca gibi vurgulu dillerin
daha otantik oldugunu; vurgusu zayif dillerin de soguk, karaktersiz ve ifadesiz
bir melodiye sahip oldufunu savunur. Aym goriise Emile’de de ver vererek
vurgusuz/aksansiz konusmakla oviinen kimselerin, aslinda ifadelerini giizellik-

masinin dilin 620 oldugunu belirtir {111, I, §3). Leibniz igin, genel terimlerin bulunmadig yerde,
“dil* de olamaz. Giinkii, Locke’un iddia ettigi gibi diller, tikel idealara verilen adlardan baglaya-
rak genel terimlere dogru bir tekamill gdsterseydi, biyle bir “sbzde dil”de, tikellerin faaliyetleri-
ni belirtecek genel terimler o'lama\,racaglndanI dolayi, konusutamazdi (lll, 1, §3). Leibniz'in
Locke’a yonelik bu itirazi muhakkak ki Rousseéau'nun dilin gelisimi senaryosu kargisinda .da
mesru bir itiraz olacaktr. :
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ten ve enerjiden yoksun kildigim kaydeder; zira ona gore vurgu/aksan, konus-

mann ruhudur (Rousseau, 2009: 163-164). o

Roussean dilin dogusu konusunda oldugu gibi, diller arasindaki farklili-
gm nedeni konusunda da natiiralist ve din-dist bir bakig agis1 sergiler.
Derrida’nin da belirttigi gibi (Derrida, 1967: 312) Rousseau diller arasmdaki
farklilasmayn, dillerin kokeni konusundaki teolojik ya da metafizik agiklamalar-
dan kaginarak, tamamen tabiata bagl cografi ve iklimle ilgili nedenlerle izah
eder. Rousseau’ya gore, yeryiiziinde dillerin birbirinden farkhilagmasinin temel
nedeni, degigik cografyalarda hiikiim siiren iklim gesitliligidir. Soguk ve sert bir
iklime sahip olan kuzey iilkelerinden giineye dogru inildik¢e dillerin de iklim
gibi sicak ve canli bir hal aldigim savunan Rousseau’nun nezdinde bir dil, gra-
matikal ve mantiki agidan ne kadar miitekdmil/yetkin ise bir o kadar sofuk ve
monotondur (Rousseau, 1993: 79).

Derrida, bu bakimdan Rousseau’da insanlik tarihinin, bidayefte kokeni
ayni olan sarkinin ve sbziin birbirinden giderek uzaklagma tarihine tekabiil ettigi
yorumunda bulunur (Derrida, 1967: 284). Bu uzaklagma, bir yozlagma ve bo-
zulmadir. Rousseau agisidan dilin tarihteki doniigiimii, melodiye yeni kurallar
empoze edilmesi ve buna bagh olarak da dilin hissedilmeden eski enerjisini
kaybetmesi sonucunu dogurmustur. Melodinin yerine armoninin ikamesi, yani
tabii olanin yerini hesabin [calcul] almasi, miizigi ve dili ana kaynagindan uzak-
lagtirmagtar.

Bu baglamda, Rousseau’nun dil anlayigmm Condillac’mkinden farklilag-
tigmt teghis etmekteyiz. Soyle ki, Condillac’a gore bir dil “analiz” kapasitesi
arttikca, yani muhakeme etmeyi kolaylagtirdigi oranda keméle erer: «Diller
ancak, analiz ettigi oranda miitekdmil/yetkin hale gelir; analiz eden diller, bula-
nik dtsiince yigmlarim tek seferde ortaya sermek yerine, idealart ardigik olarak
takdim edetler; idealan diizenli bir gekilde farkh simiflara ayirirlar; ddeta diisiin-
cenin elemanlannt islemden gegirir ve onlar sayisiz tarzda kombine ederler. Bu
saydigimiz seyleri de, idealan ayirt etmeye, bir araya getirmeye ve miimkiin her
bagmti iginde birbirleriyle mukayese etmeye elverisli yollara sahip olmalari
slgiisiinde basarirlapy (Condillac, 1798: 34). Iptidat diller, muhakeme igin elve-
rigsiz olmalar bakimindan, Condillac’in nazarinda miitekdmil dillerden daha
“alt” seviyededir. Condillac’m aksine, Rousseau’nun nezdinde dilin mantiki

- muhakeme iglevinin tezahiirtiniin, sdzi ilk ve otantik hali olan teessiirlerden

uzaklastirarak yozlastirdif1 ¢ikarimini yapmamiz, hatah olmayacaktir.
4.Sonuc:
Rousseau’yu bir dil filozofu olarak inceledigimiz makalemizi, genel bir

degerlendirme yaparak ve kendisinden sonraki filozoflar tizerindeki etkisine
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igaret ederek bitirelim. Rousseau’da séziin, yani eklemli/artikiile sesierden mey-
dana gelen dillerin, insanlarin tabiat halinden cemiyet haline gegigiyle tarih
sahnesine ¢iktifimi; insanoglunun fikren zenginlesmesi neticesinde, ilk zaman-
larda kullamlan iletisim tarzinmn yerini, eklemli seslerden miitesekkil kelimele-
y rin ve s6zlil dilin aldifin: gordiik. Siiphesiz ki konusmak, cemiyet hayatinin i icap
. ettirdigi kargilikli miizakerenin ve anlagmanmin en pratik yoludur. Séz, tabiat
; halinden cemiyet haline gegisteki en Snemli vasitadir. Bu gegiste insanlar, -
Rousseau’nun evrensel oldugunu belirttigi- ¢1gliklarla ve viicut hareketleriyle,
falan eklemli seslerin filan anlamda kullanilacag: iizerinde ilk mutabakatlara
i varmaya baglams olmalidir.
Rousseau’nun dil anlayigi, yasadig: donem bakimmdan degerlendirildi-
I ginde, ayirt edici bir 6zellik sergiledigi de goriilmektedir. Rousseau’dan hemen
onceki filozoflar kusagimin mensuplarinm dil anlayislan disstiniildiigiinde, insan
miidrikesinin igleyigini agiklama gayretlerinin dolayl: tiriinleri olma ortak pay-
dasinda birlestiklerini séylemek, yanlis olmayacaktir. Gergekten de Berkeley,
| - Leibniz, Locke, Amauld (Port-Royal Ekolii), Descartes gibi filozoflar, dili daha
ziyade “idealarn ifadesi” agamasindan itibaren incelemeye koyulmustur. Buna
. kargilik Rousseau otantik haliyle dilin ilk iglevinin, diisiincelerin, idealarn ile-
£ tilmesi degil, teessiirlerin veya heyecanlarin diga vurulmasi oldugunu SAVURUL.
' Rousseau’nun nezdinde kelimelerin idealarm adlar olarak kullanllmaSI dilin
evriminin tarihinde ¢ok sonralart ortaya ¢ikmis bir olgu olabilir. Bu bakimdan
b da Rousseau, insan miidrikesini yahut bagka bir deyisle “aklr” merkeze alan dil
anlayigi geleneginin “kirilma noktasini” meydana getirmektedir.
~_ Fakat, Nef’in de belirttigi gibi (Nef, 1993: 141) Rousseau’nun asil amaci,
idealarmn yerine heyecanlar1 ikame etmek de degildir; belki de daha ziyade, dil
meselesini, insanin “diigtinen” bir varlik olmaktan énce “hisseden” ve gevresin-
deki olaylann tesirinde kalan bir varlik oldugunu da hesaba katan bir perspekti-
fe oturtmaktir. Bdylece, Rousseau’nun dile iligkin miilihazalaryla, felsefesinin
ana ekseniyle tutarlihk arz eden ve “natiiralist” diye niteleyebilecegimiz bir
yakla$1m sergiledifi sonucuna varmaktayiz.
Tetkiklerimizi, Rousseau’nun dil anlay1$1n1n etkisine Isaret ederek ta-
mamlayalim: Rousseau’nun dil anlayisinin dogrudan etkiledigi filozoflar ara-
smda Herder bagta gelir. Rousseau’nun dili milletleri birbirinden farkhlagtiran
¥ ~ bir milessese olarak degerlendirmesinin (Rousseau, 1993: 55), Herder’e ilham
& verdigine siiphe yoktur. Herder Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache
- baghkl dilin k&kenine iligkin incelemesinde, insan tiiriinin tabiatta hazir mele-
. kelerle donanmug bir gekilde var olmadigint belirtmesinin ardindan, insandaki
: “tekamiil edebilme/yetkinlesebilme” imkanmi vurgular (Herder, 1977: 70 et
passim). Herder bu mefhumn Rousseau’dan temelliik etmistir: Rousseau agisin-
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dan insanin “tekamiil edebilme/yetkinlesebilme” [perfectibilité] melekesi Snem-
li bir unsurdur (Rousseau, 1965: 58). Herder bu mefhumdan hareketle, insanli-
gin tekamiiliinit sevk eden “tabiat kanunian”m siralar: Ik kanun uyarinca, insa-
noglu diistinme serbestisine sahip aktif bir varlik olup bu sebeple de dile malik-
tir (Herder, 1977: 123). ikinci kanun icabi, insan hemcinsleriyle beraber yasa-
maya yazgili bir varhiktir ve bu itibarla da bir dil gelistirmek insanda tabii ve
mecburidir (Herder, 1977: 140). Nihayet, Rousseau’nun dili, milletleri birbirin-
den farkllastiran bir miiessese oldugu degerlendirmesinin Herder’deki yansi-
masi tiglineii kanunda karsimiza ¢ikar: Koca insan tiirii bir tek cemiyete sikiga-
mayacagindan, farkli milletler ve gesitli milli diller bigimlenir (Herder, 1977:
150). Netice itibariyle, Rousseau gibi Herder agisindan da diller, konugulduklan
yorelerin havasi, suyu, iklimi, vb. nedenlerle ve cemiyetlerin hayat tarzlarina
gdre birbirlerinden farklilagir.

OZET:
Mevcut makalemizde, Rousseau’yu bir dil filozofu olarak incelemeye ¢aligtik.
Bu cergevede, dncelikle Rousseau’nun tabiat halinde yagayan ilkel insandan
itibaren dilin olusumuna ve geligimine dair agiklamasim ele aldik. Rousseau’ya
gore, tabiat halinde yasayan ilkel insanlarin sdzler vasitasiyla birbirlerini ikna
etmeye ihtiyaci yoktur. Tabiat halinde yagayan insan, ihtiyaglanimi jestlerle,
teessiirlerini ise ¢1liklarla diga vurmug olsa gerekir. Eklemli/artikiile seslerden

- meydana gelen diller ise, insanlarn tabiat halinden cemiyet haline gegigiyle

tarih sahnesine ¢ikmistir. Rousseau’ya gore, insanoglunun fikren zenginlesmesi
ve cemiyet kurmasi neticesinde, ilk zamanlarda kuilamlan iletigim tarzimin yeri-
ni eklemli seslerden miitegekkil kelimeler ve sézlii dil almstir. Rousseau’dan
hemen onceki filozoflar kugagmin mensuplarmin dil anlayislari ¢ogunlukla,
insan miidrikesi ve idealar meselesi baglaminda gekillenmis anlayiglardir. Buna
karsilik Rousseau otantik haliyle dilin ilk islevinin, diiglincelerin, idealarm ile-
tilmesi degil, teessiirlerin veya heyecanlarn disa vorulmasi oldugunu savunur.
Bu bakimdan da Rousseau, akli merkeze alan dil anlayis1 geleneginin “kirilma
noktast”dir. Fakat, Rousseau’nun asil amact, idealarin yerine heyecanlan ikame
etmek degildir; dil meselesini, insanm bir “akil varligr” oldufu kadar “tabiat
varligt” oldugunu da hesaba katan bir perspektife oturtmaktir. Rousseau’nun dil
felsefesinin sundugu bu perspektif, Herder basta gelmek iizere birgok filozofa
ilham vermigtir.

Anahtar kelimeler: dil felsefesi, natiiralist dil kavrayisi, dil ve miizik,
Rousseau.

RESUME:

Rousseau en tant que philosophe du langage
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Dans cet article, nous avons tenté d’étudier Rousseau en tant que philo-
sophe du langage. Dans ce cadre, nous avons tout d’abord traité I’explication de
Rousseau concernant la formation et le développement du langage & partir de
Phomme primitif & 1’état de nature. Selon Rousseau, les hommes primitifs vi-
1 vant a I’état de nature n’ont pas besoin de convaincre les uns les autres par des
{ paroles. L’homme primitif 4 1’état de nature devait probablement exprimer ses

besoins par des gestes, ses passions par des cris. Les langues composées de sons
articulés se sont manifestées sur la scéne de I’histoire, au moment ol les
hommes sont passés & 1’état sociale. Selon Roussean, 2 la suite de
Penrichissement mental des hommes et de la formation d’une communauté, le
mode de communication primitive a laissé place & des mots composés des sons
articulés et & un langage oral. Les conceptions des philosophes de la génération
précédant celle de Rousseau, sont en générale des conceptions formulées dans le
contexte de ’entendement humain et du probléme des idées. Contrairement 2
ces conceptions, Rousseau soutient que la fonction primordiale du langage dans
son €tat authentique, n’est pas I’expression des idées, mais celle des passions ou
des ¢émotions. Dans ce sens, Rousseau constitue le «point de rupture» de la tra-
: dition des conceptions langagiéres qui se focalisent sur la raison. Toutefois,
: ’objectif essentielle de Rousseau n’est pas de placer les émotions i la place des
' idées; il aborde la question de la langue dans une perspective soutenant que
’homme est tout autant un «étre naturel» qu’un «étre rationnel». Cette perspec-
tive que Rousseau présente en matiére de philosophie du langage a inspiré de
nombreux philosophes, en particulier Herder.
Mots clés: philosophie du langage, conception npaturaliste du langage
Rousseau.
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