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ÖZET 
Günümüzün küreselle en i dünyas nda güven örgütler için bir zorunluluk olarak 

görülmektedir. Örgütler uluslararas düzeyde rekabet edebilmek ve örgüt aç s ndan olumlu 
sonuçlara ula abilmek için  birbirlerine güven duyan çal anlara sahip olmal d r. Örgüt içi güvenin 
olumlu sonuçlar ndan faydalanabilmek için de örgütsel güven kavram n n ve örgütsel güvenin 
yap s n n detayl biçimde anla lmas  gerekmektedir. Bu çal man n amac da, örgütsel güven 
kavram n tan mlayan ve  boyutlar n ortaya koyan  teorik bir bak aç s ortaya koymakt r. Bu 
çal ma ayn zamanda deneysel ara t rmalara yol göstermek aç s ndan örgütsel güvenin 
güçlendirme, örgüt kültürü ve adalet alg lar gibi sebeplerini ele almaktad r. Örgütsel  güvenin 
örgütsel ba l l k, i ten ayr lma e ilimi ve vatanda l k davran gibi örgütsel aç dan önemli 
sonuçlar ne ekilde etkiledi i de bu çal ma kapsam nda  incelenmektedir. 

 

Anahtar kelimeler: Örgütsel güven, örgütsel güvenin boyutlar , örgütsel güvenin 
sebepleri ve sonuçlar

  

ABSTRACT  
Given the dynamics of today s global marketplace, organizational trust is now an 

economic imperative. As corporations struggle  to become leaner and competitive on the 
international scene, organizations must be able to create trust among its members. The concept of 
organizational trust and its dimensions need to be defined extensively, in order to benefit from its 
positive outcomes. The purpose of this study is to present a theoretical view that provides detailed  
descriptions of multidimensional structure of organizational trust and  guide  to future empirical 
researches by examining such antecedents of trust as empowerment, organizational culture and 
justice perceptions. Additionally the effects of organizational trust on organizational commitment, 
turnover intent and citizenship behaviors were also mentioned in terms of this study.  

Key words: Organizational trust, dimensions of organizational trust, antecedents and 
consequences of organizational trust.  

1. G R

 

Günümüzde hem kamu hem de özel sektörde faaliyet gösteren örgütler; 
h zl ekonomik de i imler, yeni teknolojiler, de i en mü teri ve yat r mc  
talepleri ve artan rekabetle kar kar ya kalmaktad r. Bunlar n sonucunda 
yöneticiler, bir yandan yüksek kalite ve etkinlik sa lamaya çal rken bir yandan 
da yeniden yap lanma çabalar göstermektedir(James ve  Tang, 1996; Singer ve 
Tang, 1996; Tang ve Fuller, 1995). Yeniden yap lanma çabalar na dayal olarak 
da çal anlarda güven duygusu geli tirmek yöneticiler için giderek önemli bir 
konu haline gelmektedir(West  ve di erleri , 1995). 

Güven en genel anlamda dürüstlük ve do rulu a dayal bir kavram olarak 
alg lan r. Literatürde, güvenin örgütsel ba ar için gerekli oldu u, ancak k sa 
vadede yarat lamad , uzun ve özverili çabalar gerektirdi i konusunda fikir 
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birli ine var lm t r. Ki iler aras ve örgüt içi güvenin geli tirilmesi ve artt r lmas 
etkin faaliyet gösteren örgütler için önemlidir. Örgüt üyeleri taraf ndan payla lan 
de erler, inançlar ve vizyon yaratmak ancak geni tabanl bir örgütsel güvenle 
ba ar labilir. Ki iler aras güven iki yönlü bir süreç oldu undan ve örgüt 
kapsam nda pek çok ili kiyi içerdi inden, geni kapsamda güven olu turmak, 
güveni artt rmak veya sa lamla t rmak oldukça zordur. Bu  nedenle lider rolüne 
sahip ki ilerin olumlu örnek olu turmak için özverili olmalar ve sorumluluk 
ta malar  gerekir.  

Örgütlerde güvene dayal ili kilerin kurulmas , çal anlar n liderlerine  ve 
bir bütün olarak örgütlerine güven duymas ;  örgütlerine duygusal aç dan ba l , 
kendilerini örgütleri içinde tan mlayabilen, i lerinden tatmin olan ve örgütlerinden 
ayr lmay istemeyen çal anlar yaratabilir. Bu olumlu sonuçlar n ortaya 
ç kabilmesi için, çal anlar n liderlerine ve örgütlerine güven duymalar nda etkili 
olan faktörlerin ve güveni ortaya ç karan sebeplerin anla lmas gerekmektedir. 
Bu ba lamda bu çal ma;  örgütsel literatürde büyük yer tutan ve örgütler için 
önem ta yan güven kavram n aç klamay , örgütsel güvenin en çok üzerinde 
durulan nedenlerini ve sonuçlar n ortaya koymay ve bu sayede de yap lacak 
deneysel çal malara yol göstermeyi amaçlayan teorik bir ara t rmad r.   

2. GÜVEN KAVRAMI VE ÖRGÜTLERDE GÜVEN 
2.1.  Güven Kavram ve Boyutlar

 

Güven hemen hemen herkes taraf ndan anla ld dü ünülen fakat 
aç klanmas veya tan mlanmas zor görülen kavramlardan biridir(Taylor, 1989). 
Ço u  ara t rmac , güvenle ilgili tan mlar n çok say da ve farkl boyutlarda 
oldu unu söylemektedir. Güven  konusundaki tan mlamalarda bir noktada 
birle ilememesine ra men, güvene ili kin bir tan mlama sa layabilecek baz 
yönlerde fikir birli ine var lm t r(Hosmer, 1995; Mayer  ve di erleri , 1995).  

Griffin(1967) güveni riskli bir durumda arzulanan bir amac ba armak 
için, bir nesnenin herhangi bir özelli ine, bir olay n ortaya ç kaca na veya bir 
ki inin davran lar na olan inanç olarak tan mlam t r. Luhman(1979) a göre 
güven; bir ki inin, kar taraf n adil, ahlaki kurallara uygun ve öngörülebilir 
biçimde  davranaca na ili kin inanc n temsil eder. Heimovics e(1984) göre 
güven ise bireyin ba ka bir bireyin veya grubun özverili ya da faydal olaca na 
ili kin beklentisidir . Carnavale ve Wechsler(1992) güvenin bir grubun veya 
ki inin davran lar veya niyetlerine inanc ve ba l l , ahlaki kurallara dayal , 
adil ve yap c davran beklentilerini ve ba kalar n n haklar n dü ünmeyi 
içerdi ini ortaya koymu tur. Mayer ve di erleri(1995) güveni; bir taraf n, kar 
taraf n davran lar n n önemli sonuçlar ortaya koyaca beklentisine ba l olarak 
duyarl davranma isteklili i olarak tan mlar. McAllister(1995) a göre güven ise 
bir ki inin ba ka bir ki inin sözlerinden, davran lar ndan ve kararlar ndan emin 

olmas ve bunlara göre hareket etme isteklili i dir. 
Baz ara t rmac lar güvenin farkl biçimlerde ortaya ç kt n belirtmi ve 

bunlar incelemi tir(Johnson ve Grayson, 1998). Genel güven, herhangi bir 
ki inin di erlerine olan genel güven e ilimini temsil eder. Ki ili e dayal güven, 
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liderlerin veya di er ki ilerin ki isel özellikleri aç s ndan sahip oldu u 
güvenilirlik düzeyini ifade eder. Sürece dayal  güven, ba kalar yla tekrarl olan 
ve süregelen etkile imlerden kaynaklan r ve büyük ölçüde kar l kl bir yap 
ta r(Bolle, 1998).   

2.1.1. Genel güven 
Güven grup içi üyeliklerden kaynaklan r. nsanlar milli kültürün bir üyesi 

olarak ba kalar na güvenme ya da güvenmeme e ilimi ta r. Fukuyama(1995) 
farkl milli kültürler üzerinde çal m ve ekonomik canl l k için gerekli olan 
büyük kurumlar n güvene sahip olmada zorland n ortaya ç karm t r. Daha 
küçük çapta ise, bireyler  örgüt içi üyelere olan güvenlerini artt rma ve örgüt d 
ki ilere kar da azaltma e ilimindedir(Brewer, 1996; Kramer ve di erleri, 1996; 
Stolle, 1998). 

Güven sadece grup üyeli inin payla lmas ndan kaynaklanmaz, di er 
gruplara da toplum içerisindeki rolleri veya statülerinden dolay da güven 
geli tirilebilir(Myerson ve di erleri, 1996; Tyler ve Degoey, 1996). Örne in 
doktorlara güven duyulur çünkü onlar üreten sisteme güvenilir. Üst düzey 
yöneticilere veya akademisyenlere örgüt içindeki statüleri sebebiyle güvenilir. 
Ayn zamanda ki inin ait oldu u grubun bütünlü ü de örgüt üyeleri aras nda 
güven yaratabilir(Podsakoff ve di erleri, 1996; Gilbert ve Tang, 1998).  

2.1.2. Ki ili e dayal güven 
Güven, liderlik ile ilgili pek çok ara t rmada oldu u gibi ki ilik özelli i 

olarak da görülebilir. Örne in, dürüstlük herhangi birine güvenmeye yol açan bir 
ki ilik özelli idir(Butler ve Cantrell, 1984; Kim, 1998; Mayer, 1999). Yetenekli 
oldu u dü ünülen pek çok insana daha fazla güven duyma e ilimi vard r(Butler 
ve Cantrel, 1984; Mayer, 1999; Posakoff ve di erleri, 1996). Güveni geli tirmede 
önemli bir faktör de ki inin gösterdi i davran lar n n tutarl l d r (Butler ve 
Canrtell, 1984; Gabarro, 1978; Kim, 1998; Lambert, 1995). Adil  ve tarafs z 
olan(Tyler ve Degoey, 1996) ve ya dönü türücü liderlik davran lar sergileyen 
ki ilerin de(Podsakoff ve di erleri, 1996; Butler ve di erleri, 1999) güven 
kazanmas daha olas d r.   

2.1.3. Sürece dayal güven 
Güven sosyal ili kilerin bir sonucu olarak da görülebilir. Whitener ve 

di erleri(1998) nin de ortaya koydu u üzere, güven sadece  bir taraf n di erine 
kar tutumu de ildir fakat taraflar n kar l kl etkile iminde ortaya ç kar. Bu 
kar l kl yakla m ele al nd nda ileti im, tekrarl sosyal etkile imler süresince 
güvenin geli iminde en önemli belirleyici haline gelir(Nachmias, 1985). 

Güvenin önemli belirleyicilerinden biri de taraflar aras ndaki ileti imin 
aç kl d r(Carnavalle ve Sharp, 1993; Gabarro, 1978, Lambert 1995). Aç k 
ileti ime ba l olarak, di erlerinin fikirlerini dinlemek ve de er vermek de 
güvenin geli imine katk da bulunur(Lambert, 1995; Stine ve di erleri, 1995; 
Korsgaard ve di erleri, 1995).  
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2.2. ÖRGÜTSEL GÜVEN 
Güven hem birey hem de örgüt düzeyinde olu ur fakat ki iye güven ve 

örgüte güven birbirlerinden farkl kavramlard r(Doney  ve  Cannon, 1997). 
Luman(1989) n ki isel güven ve örgütsel güven ayr m na göre ki iye güven, 
ki iler aras  farklara dayal d r ve ki iye özeldir. Örgütsel  güven ise ki ilerden 
çok kurumlara odakl d r. Nooderhaven(1992), örgütsel güvenin örgütün kimli ine 
veya ki ili ine olan güveni temsil etti ini ve bunun küçük örgütler için örgüt 
sahibinin ki ili inden, merkezile mi yap dan veya örgüt kültüründen 
kaynaklanabilece ini belirtmi tir. Zaheer ve di erleri(1998) de ki iler aras ve 
örgütler aras güvenin birbirleriyle ilgili fakat birbirlerinden farkl kavramlar 
oldu una de inmektedir. Bu da, ki inin güven düzeyinin, liderine ve örgütüne 
göre farkl l k ta d n ifade eder (Nyhan ve Marlowe, 1997).  

Lidere ve örgüte güven  farkl ama birbiriyle ili kili kavramlar olarak  
kabul edilir ve bir bütün olarak örgütsel güven olarak adland r l r(Nyhan ve 
Marlowe, 1997). Örgütsel güven bir çal an n; örgütün sa lad deste e ili kin 
alg lar , liderin do ru sözlü olaca na ve sözünün ard nda duraca na olan inanc 
olarak da tan mlan r ve  güven bu anlamda hem yatay hem de dikey anlamda tüm 
örgüt içi ili kilerin temelini olu turur(Mishra ve Morrissey, 1990). 
Matthai(1989) ye göre örgütsel güven; çal anlar n belirsiz veya riskli bir durumla 
kar la t klar nda örgütün taahhhütlerinin ve davran lar n n tutarl oldu una dair 
inançlar n ifade eder. Taylor (1989) a göre örgütsel güven, örgüt üyelerinin 
iyili i için kar l kl sayg ya ve nezakete dayal  uyumlu  davran lar n bir sonucu 
olarak genellikle yava kazan lan bir olgudur. Zaheer  ve di erleri (1998), 
örgütsel güveni en basit anlamda örgüt üyelerinin örgüte kar bar nd rd güven 
e ilimi olarak tan mlamaktad r.  

Geçmi te tek boyutlu bir kavram olarak görülen yukar daki tan mlama 
gösterdi i üzere, örgütsel güven farkl yüzlere sahiptir. Ço u uzman örgütsel 
güveni u temellere dayal olarak  tan mlamaktad r(Mishra, 1996).  

- Çok düzeyli: Güven çal ma arkada lar , tak m, örgüt ve örgütsel 
anla malar aras ndaki etkile imlerden do ar. 

- Kültür temelli: Güven örgüt kültürünün normlar na, de erlerine ve 
inançlar na s k s k ya ba l d r. 

- leti ime dayal :

 

Güven, do ru bilgi sa lama, kararlarla ilgili 
aç klamalar yapma, samimi ve aç k görünme gibi ileti im davran lar n n bir 
sonucudur. 

- Dinamik: Güven; ba lang ç, sa lamla t rma ve çözülme a amalar ndan 
olu an bir döngüde sürekli biçimde de i im gösterir. 

- Çok boyutlu: Güven her biri bireyin güvene ili kin alg lar n etkileyen 
zihinsel, duygusal ve davran sal faktörlerden olu ur.  

4. ÖRGÜTLERDE GÜVEN LE LG L ARA TIRMALAR 
Ço u ara t rmac ast-üst aras nda oldu u gibi ki iler aras güvenin 

geli imine odaklanm t r ancak bu konudaki görü ler örgütsel güven konusuna da 
uygulanabilir niteliktedir(Hosmer, 1995). Çal anlar pek çok etkile im ili kisiyle 



Yönetim ve Ekonomi 10/2(2003) 139-150   

143

kar la r, her birinden farkl biçimde faydalan r ve her ili kiye farkl davran lar 
ve tutumlarla kar l k verir(Settoon  ve di erleri 1996). Örne in, 
Deluga n n(1994) çal mas ast-üst aras ndaki güven düzeyinin adalet alg lar ve 
lider-üye ili kisi çerçevesinde ele al nabilece ini ortaya koymu tur. Baz 
ara t rmac lar  i verene güven(Robinson, 1996), örgütsel güvenilirlik ve yönetime 
güven (Pearce  ve di erleri, 1994) konular n ele alarak, güveni örgüt düzeyinde 
incelemi lerdir. Yap lan çal malara göre örgütsel güvenin olu turulmas nda 
farkl faktörler etkili olmakta ve örgütlerde güven ortam n n yarat lmas yla da 
önemli  sonuçlara ula labilmektedir.   

4.1. Örgütlerde Güvenin Nedenlerine li kin Ara t rmalar 
Taraflar aras ndaki güvenin;  geçmi ve gelecek aras nda bir köprü oldu u 

dü ünülür. Luhman(1979) a göre güven göstermek gelece i sezmektir, di er bir 
ifade ile gelecek kesinmi gibi davranmakt r. Güvenin geçmi ve gelecek 
aras ndaki nispi önemi zamanla de i ebilir ve ili kiler geli tikçe de taraflar 
birbirleriyle ilgili deneyim ve sezgi sahibi olur, böylece de birbirlerini daha iyi 
anlayabilirler.  

Güveni etkileyen en önemli faktörün örgüt kültürü oldu u kabul edilir. 
Örgüt kültürü zaman içinde geli ir ve de i ir, buna ba l olarak da insanlar 
olumsuz deneyimlerle kar la t klar nda veya kar taraf n güvenilirli i ile ilgili 
hatal tahminlerde bulunduklar nda davran lar n de i tirebilir. Baz kültürlerde 
güven düzeyi oldu u kadar güvenme e ilimi de yüksektir. Noordenhaven(1992) 
ABD gibi güvenin geleneksel olarak az önem ta d toplumlara ve bunun tam 
tersi olan Japon kültürüne  de inmektedir.  

Yetene in örgütlerde  temel ve önemli bir güven kayna oldu una 
inan l r(Mishra, 1996). Örgüt düzeyinde yetenek örgüt stratejisinin veya yönetim 
vizyonunun sa laml olarak da de erlendirilir. Birey düzeyinde yetenek ise; 
liderin profesyonelli i, amaçlar n gerçekle tirme kapasitesi, durumlar ak lc 
de erlendirme düzeyi ve ki iler aras ili kileri çerçevesinde ele al n r.  

Bilgi ve ileti im belki de güveni geli tirmek için yönetilmesi en kolay 
kaynakt r. Günlük ya ant daki güvensizli in  ço u  duygular, beklentiler ve 
dü ünceler ile ilgili ileti im eksikli inden kaynaklanmaktad r. Zucker(1986) a 
göre güvenin olu turulmas , payla lan de er yaratarak kar taraf n 
davran lar n n öngörülebilirli ini artt ran bilgiye dayanmaktad r(Hardey ve 
di erleri, 1998). Farkl bilgi türleri güveni etkiledi inden, güven yaratmak için 
geni bir bilgi alan na ihtiyaç vard r. Tablo 1 de  ara t rmalarda güveni en çok 
etkiledi i ortaya koyulan faktörler gösterilmektedir.      
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Tablo 1. Örgütlerde Güveni Etkileyen Faktörler 
GÜVEN N SEBEPLER

 
LG L ARA TIRMA 

Geçmi etkile imler Boyle  ve  Bonacich, 1970 
Yetenek Cook  ve  Wall, 1980; Good, 1988; Jones ve di erleri, 

1975; Butler, 1991; Hovland ve di erleri,  1993 
Aç kl k, geçmi sonuçlar Gabarro, 1978 
Aç kl k, payla lan de erler, 
otonomi 

Hart ve di erleri, 1986; Mccauleh ve Kuhnert, 1992 

nan l rl k Johnson, George  ve  Swap, 1982 
Yeterlilik, yard mseverlik, 
dürüstlük, iyi niyet 

Larzelere  ve  Houston, 1980; Lieberman, 1981; Mishra, 
1996; Ring ve Van De Ven, 1992 

leti im  Mccauley ve Kuhnert, 1992; Fairholm, 1994, Marlowe, 
1992, Mishra  ve Morrisey, 1990; Butler, 1991 

Güçlendirme Peters, 1994; Sonnenburg, 1994 
Örgütsel küçülme Mishra ve Mishra, 1994 
Örgüt kültürü Doney ve Cannon, 1998 
Adalet alg lar

 

Mayer  ve di erleri , 1995; Konovsky ve Pugh; 1994, 
Greenberg, 1996; Pillai  ve di erleri, 1999, Tyler ve 
Degoey, 1996; Ruderman, 1987; Korsgaard  ve 
di erleri, 1995 

Dönü türücü liderlik Pillai  ve di erleri , 1999; Kauzers ve Posner, 1987 

 

leti im ele al nd nda, güvenin ileti im kalitesiyle(Muchhinsky, 1977; 
Yeager, 1978), ileti im miktar ndaki art la(Wells, 1998) ve daha fazla ileti im 
tatminiyle(Muchinsky, 1977) ili kili oldu u görülmektedir. Kikuchi ve 
di erleri(1997), yüksek düzeyde güven duyan ki ilerin ayn zamanda güvenilir 
olmayan davran lar gösteren bilgilerin ortaya ç kar lmas nda daha fazla etkili 
olduklar n göstermi lerdir. O Reilly  ve  Roberts(1974) insanlar n ileti im 
kayna na güven duyup duymad klar na ba l olarak mesajlar farkl 
alg lad klar n ortaya koymu tur. Güvenin iki tarafl etkilerini ele alan bir 
ara t rmada Butler(1983) a göre güven güveni do urmaktad r. O na göre   
kar l kl bu etkiler di er de i kenleri gölgede b rakmaktad r. Ayn do rultuda 
McAllister(1995)örgütsel ili kilerde duygusal düzeyde güven geli meden önce  
belirli bir düzeyde zihinsel güvenin gerekli oldu unu ortaya ç karm t r.   

4.2. Örgütlerde Güvenin Sonuçlar na li kin Ara t rmalar 
Yap lan ara t rmalara göre örgütsel güven çal anlar n tutumsal ve 

davran sal özellikleri, i leri ve örgütleri ile kar l kl olarak ili kilidir(Diffie-
Couch, 1984, Savery ve Waters, 1989; Sinetar 1988). Grubun problem çözme ve 
karar verme yetene inin kalitesi(Zand, 1972; Boss, 1978;  Barnes, 1981; Hurst, 
1984) verimlilik üzerinde etkilidir. 

Yüksek düzeylerde güvenin örgütsel ba l l k ve i tatmini(Blake ve 
Mouton, 1984; Cook ve Wall, 1980; Morgan  ve  Hunt, 1994), örgüt misyonunun 
etkin iletimi(Fairhurst ve di erleri, 1997) ve i birli inin geli mesi (La Porta ve 
di erleri, 1997) ile yak ndan ili kili oldu u da ortaya koyulmu tur. Ayn zamanda 
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güven, yenili i cesaretlendirmek için çal anlar güçlendirmenin vurguland ve 
çal anlara i lerini tehlikeye atma riski olmadan hata yapma f rsat veren toplam 
kalite yönetimi için de önemli bir unsurdur(Balk  ve di erleri , 1991; Culbert  ve  
Mcdonough, 1986; Higgins  ve  Johnson, 1991; Nyhan  ve  Marlowe, 1997).  

Early(1986), çal anlar n n geri beslemede bulunma düzeylerinin üstlerine 
olan güvenlerinden etkilendi ini ortaya koymu , Robinson ve Roussou(1994) da, 
güveni olu turan  unsurlar n, insan kaynaklar n n e itim ve geli tirme, ücret, ödül, 
terfi, i in yap s , i güvenli i, performans de erlendirme ve geri besleme gibi 
hemen hemen tüm alanlarda yer ald n göstermi tir. 

Güven iklimi, çal anlar n i motivasyonunu ve böylece de i 
performanslar n artt r r(Becker ve di erleri, 1996; Costigan  ve di erleri  1998). 
Astlar n yöneticilere ve örgüte güveni yöneticilerin etkinli ini de 
yükseltir(Gabarro, 1978). Bu etki tak mlar aras nda artan performansa(Porter ve 
Lilly, 1996)  ve problem çözmede etkinli e de(Zand, 1972) neden olur. Güvenin 
olu turulmas ile birlikte insanlar i lerinden daha fazla tatmin olur(Butler ve 
di erleri, 1999) ve böylece i lerinden ayr lmay daha az isterler(Costingan  ve 
di erleri, 1998). Bunlarla birlikte örgütsel vatanda l k davran lar da yüksek 
düzeyde güvenle birlikte artar(Konovsky ve Pugh, 1994; McAllister, 1995). 

Yüksek düzeyde örgütsel güvenin önemli bir faydas da örgütsel 
de i imin ve olumsuz sonuçlar n kabulüdür(Van Den Boss, 1998). Güvenin insan 
kaynaklar sistemlerinin ve ücret yap lar ndaki de i imlerin  ba ar l biçimde 
uygulanmas nda ve çal anlar n yönetsel kararlara uyum sa lamay 
kabullenmesinde(Van Den Boss, 1998; Tyler ve Degoey, 1996)etkili oldu u da 
baz çal malarca  gösterilmi tir(Condrey, 1995; Folger ve Konovsky, 1989; 
Costingan  ve di erleri  1998). Güvenin ücret kesintileri ve örgütsel küçülme gibi 
olumsuz sonuçlara kar tepkileri ekillendirmede de ne derece önemli 
olabilece ini gösteren çal malar bulunmaktad r(Brockner ve Siegel, 1996; 
Brockner  ve di erleri  1997; Robinson, 1996; Luthans ve Sommer, 1999). Tablo 
2 de güvenin örgütler aç s ndan do urabilece i olumlu sonuçlar özetlenmektedir.  

Tablo 2. Örgütlerde Güvenin Sonuçlar

 

GÜVEN N SONUÇLARI K

 

Örgütsel ba l l k Fairholm, 1994; Fink, 1993; O Reilly, 1994, Pillai ve 
di erleri, 1999; Diffie-Couch, 1984; Sonnenburg, 1994 

Uzun vadeli kararl l k Cook ve Wall, 1980 
Verimlilik Sonnenburg, 1994 
Moral Sonnenburg, 1994; Fairholm, 1994;Diffie-Couch, 1984; 

Bair ve Stamand, 1995 
gücü devri, devams zl k Sonnenburg, 1994; Fairholm, 1994; Mishra ve 

Morrissey, 1990; Diffie-Couch, 1984; Bair ve Stamand, 
1995 

Yenilik Sonnenburg, 1994; Fairholm, 1994; Bair ve Stamand, 
1995 

De i ime direnç Kotler ve Schlessinger, 1979 
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Problem çözme, karar verme Barnes, 1991; Hurst, 1984; Boss, 1981; Zand, 1972  
tatmini Blake ve Mouton, 1984; Cook ve Wall, 1980; Morgan 

ve Hunt, 1994  

 
Toplam kalite yönetimi 

uygulamalar

 
Balk ve di erleri 1991; Culbert ve Mcdonough, 1986; 
Higgins ve Jonhson, 1991; Nyhan ve Marlowe, 1997 

Stres Sonnenburg, 1994; Bair ve Stamand, 1995 
Performans de erlendirme 
alg lar

 
Fulk ve di erleri 1995 

Örgütsel vatanda l k davran

 

Pillai ve di erleri, 1999; Konovsky ve Pugh, 1994; 
Marlowe ve Nyhan, 1992 

 

SONUÇ VE ÖNER LER 
Bu çal ma,  do al hayatta insanlar aras ili kilerde  büyük önem ta yan 

ve son y llarda da örgütsel çal malar aç s ndan da de er kazanmaya ba layan 
güven kavram n aç klamay , güvenin önemini ve örgütlerde güveni artt rman n 
yollar n ortaya koymay amaçlayan bir literatür incelemesidir.  Yap lan kapsaml 
literatür taramas ile örgütsel güveni ortaya ç karan temel nedenler ve örgütsel 
güvenin önemli sonuçlar ortaya konmaktad r.  Bu a amada deneysel çal malara 
yön vermesi aç s ndan baz önerilerde bulunulabilir.   

Golembiewski  ve  McConkie(1975) ye göre ara t rmac lar n güvenle 
ilgili tan mlamalarda fikir birli ine varmas ; bulgular n çal malara göre 
düzenlenmesi ve  uygulay c lara daha iyi çözümler önerilmesi aç s ndan 
önemlidir. Ancak örgütsel güven konusunda yap lan teorik ve deneysel 
ara t rmalar n azl , gelecek çal malara yol göstermek aç s ndan da  yetersiz 
kalmaktad r.  

Barney ve Hansen(1994), örgüt kültürünü yans tan karar verme ve ödül-
ceza sistemlerinin güvene dayal de erleri ve inançlar destekleyebilece ini öne 
sürmü tür. Bu ara t rmac lara göre bir çal an liderine güvenebilir ama örgüte 
güvenmeyebilir Çal anlar n örgüte güveni, örgüt adil ücretle ödüllendirmedi i 
veya çal anlar n ba ar lar n takdir etmedi i zaman de i ebilir. Ayn zamanda 
çal an n hem örgüte hem de lidere güvenmesi mümkündür. Bu bak mdan 
ülkemizdeki i letmelerde hangi stratejilerin  çal an n liderine ve örgütüne güveni 
üzerinde etkili oldu unun deneysel olarak incelenmesi  faydal olabilir. Di er bir 
ifade ile  güven düzeyini artt rabilecek bir örgüt kültürünün ve örgüt stratejisinin 
geli tirilmesi örgütler aç s ndan önem ta maktad r.  

Fairholm (1994) a göre  liderlik; payla lan de erlere ve vizyona dayal 
güven yaratma konusunda yer al r. Bunlar yoksa lider, d kontrol, k s tlay c 
kurallar, detayl prosedürler ve yak n denetim koyarak denetimi sa lamal d r. 
Farquhar ve Johnston(1992) ile Peters(1994) da çal anlar n örgüte ba l l n n, 
çal an n güçlendirilmesini temel alan bir yönetim stratejisi gerektirdi ini ortaya 
koymaktad r. Farkl liderlik tarzlar n n örgütsel güven üzerindeki etkilerinin 
incelenmesi ve sonuçlar n n da çal an n i letmeye ba l l aç s ndan 
de erlendirilmesi literatürde  önemli yer tutan bir deneysel ara t rma olabilir.  
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