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OZET

Gunimizin kiresellegen is dunyasnda glven Orgutler igin bir zorunluluk olarak
gorilmektedir. Orgitler uluslararas: diizeyde rekabet edebilmek ve orgiit agisndan olumlu
sonuclara ulagabilmek icin birbirlerine giiven duyan calzsanlara sahip olmal:d:r. Orgilt ici giivenin
olumlu sonuglar:ndan faydalanabilmek icin de orgitsel given kavramnin ve o6rgitsel glvenin
yapisnin detayl: bicimde anlasiimas:  gerekmektedir. Bu calismanin amac: da, Orgitsel given
kavramn: tanimlayan ve boyutlar:n: ortaya koyan teorik bir bakis a¢is: ortaya koymaktir. Bu
caligma ayn: zamanda deneysel arastirmalara yol gostermek acgisndan orgltsel guvenin
gliclendirme, 6rgit kultirii ve adalet algilar: gibi sebeplerini ele almaktadir. Orgiitsel  giivenin
Orgutsel baglilik, isten ayriima egilimi ve vatandasl:k davranus: gibi 6rgitsel ac:dan 6nemli
sonuglar: ne sekilde etkiledigi de bu ¢alisma kapsaminda incelenmektedir.

Anahtar kelimeler: Orgitsel giiven, orgiitsel giivenin boyutlar:;, orgiitsel giivenin
sebepleri ve sonuglar:

ABSTRACT

Given the dynamics of today’s global marketplace, organizational trust is now an
economic imperative. As corporations struggle to become leaner and competitive on the
international scene, organizations must be able to create trust among its members. The concept of
organizational trust and its dimensions need to be defined extensively, in order to benefit from its
positive outcomes. The purpose of this study is to present a theoretical view that provides detailed
descriptions of multidimensional structure of organizational trust and guide to future empirical
researches by examining such antecedents of trust as empowerment, organizational culture and
justice perceptions. Additionally the effects of organizational trust on organizational commitment,
turnover intent and citizenship behaviors were also mentioned in terms of this study.

Key words: Organizational trust, dimensions of organizational trust, antecedents and
consequences of organizational trust.

1. GIRIS

GunumUizde hem kamu hem de 6zel sektdrde faaliyet gdsteren orgtler;
hizli ekonomik degisimler, yeni teknolojiler, degisen misteri ve yatirimci
talepleri ve artan rekabetle karsi karsiya kamaktadir. Bunlarin sonucunda
yoneticiler, bir yandan yiksek kalite ve etkinlik saglamaya calisirken bir yandan
da yeniden yapilanma cabalar1 gostermektedir(James ve Tang, 1996; Singer ve
Tang, 1996; Tang ve Fuller, 1995). Yeniden yapilanma c¢abaarina dayal: olarak
da calisanlarda given duygusu gelistirmek yoneticiler icin giderek dnemli bir
konu haline gelmektedir(West vedigerleri , 1995).

Given en genel anlamda durustlUk ve dogruluga dayali bir kavram olarak
algilanmir. Literatirde, glvenin orgitsel basar1 icin gerekli oldugu, ancak kisa
vadede yaratilamadigi, uzun ve Ozverili cabalar gerektirdigi konusunda fikir
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birligine varilmigtir. Kisiler arasi ve 6rgit ici glivenin gelistirilmesi ve arttirilmasi
etkin faaliyet gosteren orgiitler icin 6nemlidir. Orgiit yeleri tarafindan paylasilan
degerler, inanglar ve vizyon yaratmak ancak genis tabanli bir 6rgitsel glvenle
basarilabilir. Kisiler arasi glven iki yonlu bir sire¢ oldugundan ve o6rgit
kapsaminda pek cok iliskiyi icerdiginden, genis kapsamda glven olusturmak,
guveni arttirmak veya saglamlastirmak oldukca zordur. Bu nedenle lider rolline
sahip kisilerin olumlu 6rnek olusturmak icin Ozverili olmalart ve sorumluluk
tasimalar1 gerekir.

Orgiitlerde giivene dayal iliskilerin kurulmasi, calisanlarin liderlerine ve
bir bitin olarak ¢rgltlerine gliven duymasi; 6rgitlerine duygusal agidan bagli,
kendilerini 6rgdtleri icinde tammlayabilen, islerinden tatmin olan ve érgitlerinden
ayriimay: istemeyen calisanlar yaratabilir. Bu olumlu sonuclarin ortaya
cikabilmesi icin, calisanlarin liderlerine ve 6rgdtlerine gliven duymalarinda etkili
olan faktorlerin ve glveni ortaya cikaran sebeplerin anlasilmasi gerekmektedir.
Bu baglamda bu calisma; drgitsel literatiirde blyilk yer tutan ve orgitler igin
Onem tasiyan guven kavramim agiklamayi, oOrgitsel glvenin en cok Uzerinde
durulan nedenlerini ve sonucglarim ortaya koymay: ve bu sayede de yapilacak
deneysdl calismalarayol gostermeyi amaglayan teorik bir aragtirmadir.

2. GUVEN KAVRAMI VE ORGUTLERDE GUVEN

2.1. Glven Kavrami ve Boyutlari

Glven hemen hemen herkes tarafindan anlasilcigr distntlen fakat
aciklanmasi veya tammlanmasi zor goérilen kavramlardan biridir(Taylor, 1989).
Cogu arastirmaci, guvenle ilgili tammlarin ¢ok sayida ve farkli boyutlarda
oldugunu sdylemektedir. Glven  konusundaki tamimlamalarda bir noktada
birlesilememesine ragmen, givene iliskin bir tammlama saglayabilecek bazi
yonlerde fikir birligine varilmistir(Hosmer, 1995; Mayer ve digerleri , 1995).

Griffin(1967) giveni riskli bir durumda arzulanan bir amaci basarmak
icin, bir nesnenin herhangi bir 6zelligine, bir olayin ortaya cikacagina veya bir
kisinin davranislarina olan inan¢ olarak tammlamustir. Luhman(1979)’a gore
guven; “bir kisinin, kars: tarafin adil, ahlaki kuralara uygun ve ongorulebilir
bicimde davranacagina iliskin inancim” temsil eder. Heimovics’e(1984) gore
guven ise “bireyin bagka bir bireyin veya grubun 6zverili ya da faydal1 olacagina
iliskin beklentisidir”. Carnavale ve Wechdler(1992) glvenin “bir grubun veya
kisinin davraniglart veya niyetlerine inanci ve bagliligi, ahlaki kuralara dayals,
adil ve yapici davramis beklentilerini ve baskalarimin haklarim dusinmeyi”
icerdigini ortaya koymustur. Mayer ve digerleri(1995) glveni; “bir tarafin, karsi
tarafin davraniglarimin 6nemli sonuglar ortaya koyacag: beklentisine bagli olarak
duyarli davranma istekliligi” olarak tammlar. McAllister(1995)’a gére guven ise
“bir kisinin baska bir kisinin sbzlerinden, davranislarindan ve kararlarindan emin
olmasi ve bunlara gore hareket etme istekliligidir.

Baz1 arastirmacilar giivenin farkli bicimlerde ortaya ¢iktigim belirtmis ve
bunlar1 incelemistir(Johnson ve Grayson, 1998). Genel guven, herhangi bir
kisinin digerlerine olan genel guven egilimini temsil eder. Kisilige dayal1 given,
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liderlerin veya diger Kisilerin kisisel 0zellikleri agisindan sahip oldugu
guvenilirlik dizeyini ifade eder. Slrece dayal1 glven, baskalariyla tekrarli olan
ve siregelen etkilesimlerden kaynaklanir ve bilyik olclde karsilikli bir yap
tasir(Bolle, 1998).

2.1.1. Genel gliven

Glven grup ici Uyeliklerden kaynaklanir. Insanlar milli kultiriin bir Gyes
olarak baskalarina giivenme ya da giivenmeme egilimi tagir. Fukuyama(1995)
farkls milli koltdrler Gzerinde calismis ve ekonomik canlilik icin gerekli olan
buyUk kurumlarin givene sahip olmada zorlandigini ortaya cikarmustir. Daha
kiucik captaise, bireyler orgit ici Uyelere olan glvenlerini arttirma ve orgit dis
kisilere kars1 da azaltma egilimindedir(Brewer, 1996; Kramer ve digerleri, 1996;
Stolle, 1998).

Guven sadece grup uUyeliginin paylasiimasindan kaynaklanmaz, diger
gruplara da toplum icerisindeki rolleri veya statilerinden dolayr da given
gelistirilebilir(Myerson ve digerleri, 1996; Tyler ve Degoey, 1996). Ornegin
doktorlara giiven duyulur cinkii onlar1 Ureten sisteme givenilir. Ust diizey
yoneticilere veya akademisyenlere Orgut icindeki statlileri sebebiyle glvenilir.
Ayni zamanda kisinin ait oldugu grubun bltinlUgil de 6rgit Uyeleri arasinda
guven yaratabilir(Podsakoff ve digerleri, 1996; Gilbert ve Tang, 1998).

2.1.2. Kisilige dayah glven

Guven, liderlik ile ilgili pek ¢ok arastirmada oldugu gibi kisilik dzelligi
olarak da gorulebilir. Ornegin, dirtstlik herhangi birine glivenmeye yol agan bir
kisilik ozelligidir(Butler ve Cantrell, 1984; Kim, 1998; Mayer, 1999). Y etenekli
oldugu dustnilen pek cok insana daha fazla gliven duyma egilimi varchr(Butler
ve Cantrel, 1984; Mayer, 1999; Posakoff ve digerleri, 1996). Glveni gelistirmede
onemli bir faktor de kisinin gosterdigi davramslarimin tutarliligidir (Butler ve
Canrtell, 1984; Gabarro, 1978; Kim, 1998; Lambert, 1995). Adil ve tarafsiz
olan(Tyler ve Degoey, 1996) ve ya donustlrtct liderlik davramslar sergileyen
kisilerin de(Podsakoff ve digerleri, 1996; Butler ve digerleri, 1999) given
kazanmasi daha olasidir.

2.1.3. Sirece dayah glven

Given sosyal iligkilerin bir sonucu olarak da gorulebilir. Whitener ve
digerleri(1998)’nin de ortaya koydugu Uzere, gliven sadece bir tarafin digerine
kars1 tutumu degildir fakat taraflarin karsilikli etkilesiminde ortaya ¢ikar. Bu
karsilikli yaklasim ele aindiginda iletisim, tekrarli sosya etkilesimler siiresince
guvenin gelisiminde en 6nemli belirleyici haline gelir(Nachmias, 1985).

Guvenin 6nemli belirleyicilerinden biri de taraflar arasindaki iletisimin
acikhgidir(Carnavalle ve Sharp, 1993; Gabarro, 1978, Lambert 1995). Acik
iletisime bagli olarak, digerlerinin fikirlerini dinlemek ve deger vermek de
guvenin gelisimine katkida bulunur(Lambert, 1995; Stine ve digerleri, 1995;
Korsgaard ve digerleri, 1995).
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2.2. ORGUTSEL GUVEN

Glven hem birey hem de 6rglt dizeyinde olusur fakat kisiye giiven ve
orgute glven birbirlerinden farkli kavramlardir(Doney ve Cannon, 1997).
Luman(1989)’1n kisisel gliven ve orgltsel guven ayrimina gore kisiye guven,
Kisiler arasi farklara dayalidir ve kisiye 6zeldir. Orgiitsel giiven ise kisilerden
¢cok kurumlara odaklidir. Nooderhaven(1992), drgiitsel glivenin 6rgiitiin kimligine
veya Kisiligine olan guiveni temsil ettigini ve bunun kictk orgutler igin Orgat
sahibinin  Kisiliginden, merkezilesmis yamdan veya o6rgit kdltdrinden
kaynaklanabilecegini belirtmistir. Zaheer ve digerleri(1998) de kisiler arasi ve
orgutler arasi givenin birbirleriyle ilgili fakat birbirlerinden farkli kavramlar
olduguna deginmektedir. Bu da, kisinin gliven dizeyinin, liderine ve orgittine
gore farklilik tasichigim ifade eder (Nyhan ve Marlowe, 1997).

Lidere ve orgite given farkli ama birbiriyle iliskili kavramlar olarak
kabul edilir ve bir bltiin olarak orgltsel glven olarak adlandirilir(Nyhan ve
Marlowe, 1997). Orgiitsel gliven bir calisamn; Orgiitiin saglachg: destege iliskin
algilar, liderin dogru sbzli olacagina ve sdzlniin ardinda duracagina olan inanci
olarak da tanimlanir ve giiven bu anlamda hem yatay hem de dikey anlamda tim
orgut ici iliskilerin temelini  olusturur(Mishra ve Morrissey, 1990).
Matthai (1989)’ye gore 6rgutsel glven; calisanlarin belirsiz veyariskli bir durumla
karsilastiklarinda drgitiin taahhhitlerinin ve davramslarimin tutarl: olduguna dair
inanclarin ifade eder. Taylor (1989)’a gore oOrgutsel glven, orgut Uyelerinin
iyiligi icin karsiliklt saygiya ve nezakete dayali uyumlu davranislarin bir sonucu
olarak genellikle yavas kazanilan bir olgudur. Zaheer ve digerleri (1998),
Orgutsel glveni en basit anlamda 6rgut Uyelerinin 6rgute karsi barindirdigi gliven
egilimi olarak tanimlamaktadir.

Gecmiste tek boyutlu bir kavram olarak gértlen yukaridaki tammlama
gosterdigi Uzere, orgutsel given farkli ylzlere sahiptir. Cogu uzman oOrgutsel
guveni su temellere dayali olarak tammlamaktadir(Mishra, 1996).

- Cok duzeyli: Guven caisma arkadaslari, takim, orgit ve orgltsel
anlasmalar arasindaki etkilesimlerden dogar.

- Kultar temelli: Glven orgat kdltirindn normlarina, degerlerine ve
inanclarina siki sikiya baglidir.

- lletisime dayal;: Given, dogru bilgi saglama, kararlarla ilgili
aciklamalar yapma, samimi ve agik gorinme gibi iletisim davramslarinin bir
sonucudur.

- Dinamik: Glven; baglangi¢, saglamlastirma ve ¢ozilme asamalarindan
olusan bir donguide strekli bicimde degisim gosterir.

- Cok boyutlu: Glven her biri bireyin guvene iliskin agilarim etkileyen
zihinsel, duygusal ve davramssal faktorlerden olusur.

4. ORGUTLERDE GUVEN ILE ILGILI ARASTIRMALAR

Cogu arastirmaci ast-Ust arasinda oldugu gibi kisiler arasi givenin
gelisimine odaklanmistir ancak bu konudaki gorisler orgitsel gliven konusuna da
uygulanabilir niteliktedir(Hosmer, 1995). Calisanlar pek ¢ok etkilesim iliskisiyle
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karsilasir, her birinden farkli bicimde faydalamir ve her iliskiye farkli davraniglar
ve tutumlarla Kkarsilik verir(Settoon ve digerleri 1996). Ornegin,
Deluga’min(1994) calismas: ast-Ust arasindaki giiven diizeyinin adalet algilarn ve
lider-Oye iliskisi cercevesinde ele anabilecegini ortaya koymustur. Bazi
arastirmacilar isverene given(Robinson, 1996), drgitsel guvenilirlik ve yénetime
guven (Pearce ve digerleri, 1994) konularim ele alarak, guveni orgit diizeyinde
incelemiglerdir. Yapilan caismaara gore orgitsel glvenin olusturulmasinda
farkli faktorler etkili olmakta ve orgltlerde gliven ortaminin yaratiimasiyla da
onemli sonuclara ulasilabilmektedir.

4.1. Orgiitlerde Giivenin Nedenlerine iliskin Arastirmalar

Taraflar arasindaki giivenin; gecmis ve gelecek arasinda bir kopri oldugu
disinulor. Luhman(1979)’a goére glven gostermek gelecegi sezmektir, diger bir
ifade ile gelecek kesinmis gibi davranmaktir. Glvenin gecmis ve gelecek
arasindaki nispi 6nemi zamanla degisebilir ve iliskiler gelistikce de taraflar
birbirleriyle ilgili deneyim ve sezgi sahibi olur, bdylece de birbirlerini daha iyi
anlayabilirler.

Glveni etkileyen en dnemli faktorin Orgut kdltird oldugu kabul edilir.
Orgit kiiltiiri zaman icinde gelisir ve degisir, buna bagli olarak da insanlar
olumsuz deneyimlerle karsilastiklarinda veya kars: tarafin glvenilirligi ile ilgili
hatal1 tahminlerde bulunduklarinda davramslarim degistirebilir. Baz1 kiltlrlerde
guven dizeyi oldugu kadar giivenme egilimi de yiksektir. Noordenhaven(1992)
ABD gibi guvenin geleneksel olarak az énem tasichig1 toplumlara ve bunun tam
tersi olan Japon kilttrine deginmektedir.

Yetenegin orgutlerde temel ve 6nemli bir given kaynagi olduguna
inanilir(Mishra, 1996). Orgiit dilzeyinde yetenek orgiit stratejisinin veya yonetim
vizyonunun saglamhigi olarak da degerlendirilir. Birey dizeyinde yetenek ise;
liderin profesyonelligi, amaglarim gergeklestirme kapasitesi, durumlari akilci
degerlendirme duizeyi ve kisiler arasi iligkileri cercevesinde ele alinir.

Bilgi ve iletisim belki de glveni gelistirmek icin yonetilmesi en kolay
kaynaktir. GUnlUk yasantidaki glvensizligin  ¢ogu duygular, beklentiler ve
distnceler ile ilgili iletisim eksikliginden kaynaklanmaktadir. Zucker(1986)’a
gore givenin olusturulmasi, paylasilan deger yaratarak karsi tarafin
davraniglarinin - 6ngordlebilirligini arttiran bilgiye dayanmaktadir(Hardey ve
digerleri, 1998). Farkl1 bilgi turleri glveni etkilediginden, gliven yaratmak icin
genis bir bilgi alanina ihtiyag vardir. Tablo 1’de arastirmalarda giveni en ¢ok
etkiledigi ortaya koyulan faktorler gosterilmektedir.
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Tablo 1. Orgiitlerde Giiveni Etkileyen Faktorler

GUVENIN SEBEPLERI

ILGILi ARASTIRMA

Gecmis etkilesimler

Boyle ve Bonacich, 1970

Y etenek

Cook ve Wall, 1980; Good, 1988; Jones ve digerleri,
1975; Butler, 1991; Hovland ve digerleri, 1993

Aciklik, gecmis sonuclar

Gabarro, 1978

Aciklik, paylasilan degerler, | Hart ve digerleri, 1986; Mccauleh ve Kuhnert, 1992

otonomi

Inanilirlik Johnson, George ve Swap, 1982

Y eterlilik, yardimseverlik, | Larzelere ve Houston, 1980; Lieberman, 1981; Mishra,

durustlik, iyi niyet 1996; Ring ve Van De Ven, 1992

Tletisim Mccauley ve Kuhnert, 1992; Fairholm, 1994, Marlowe,
1992, Mishra ve Morrisey, 1990; Butler, 1991

Giclendirme Peters, 1994; Sonnenburg, 1994

Orgiitsel kiiciilme Mishrave Mishra, 1994

Orgiit kultiri Doney ve Cannon, 1998

Adalet agilan Mayer ve digerleri , 1995; Konovsky ve Pugh; 1994,

Greenberg, 1996; Pilla ve digerleri, 1999, Tyler ve

Degoey, 1996; Ruderman, 1987; Korsgaard
digerleri, 1995

ve

Donusturtcu liderlik Pillai vedigerleri , 1999; Kauzers ve Posner, 1987

Iletisim ele alindiginda, giivenin iletisim kalitesiyle(Muchhinsky, 1977;
Yeager, 1978), iletisim miktarindaki artisla(Wells, 1998) ve daha fazla iletisim
tatminiyle(Muchinsky, 1977) iliskili oldugu gorilmektedir. Kikuchi ve
digerleri(1997), yuksek diizeyde giiven duyan Kisilerin ayri zamanda guvenilir
olmayan davranislar gosteren bilgilerin ortaya cikariimasinda daha fazla etkili
olduklarimt gostermislerdir. O’Reilly ve Roberts(1974) insanlarin iletisim
kaynagina guven duyup duymadiklarina bagli olarak mesajlart  farkl
agiladiklarim ortaya koymustur. Guvenin iki tarafli etkilerini ele alan bir
arastirmada Butler(1983)’a gore giiven guveni dogurmaktadir. O’na gore
karsiliklt bu etkiler diger degiskenleri golgede birakmaktadir. Ayni dogrultuda
McAllister(1995)6rgutsel iliskilerde duygusal diizeyde given gelismeden dnce
belirli bir diizeyde zihinsel glivenin gerekli oldugunu ortaya gikarmustir.

4.2. Orgiitlerde Givenin Sonuclarina iliskin Arastirmalar

Yapilan arastirmalara gore orgitsel glven calisanlarin tutumsal ve
davramissal Ozellikleri, isleri ve orgutleri ile karsilikli olarak iliskilidir(Diffie-
Couch, 1984, Savery ve Waters, 1989; Sinetar 1988). Grubun problem ¢dzme ve
karar verme yeteneginin kalitesi(Zand, 1972; Boss, 1978; Barnes, 1981; Hurst,
1984) verimlilik Uzerinde etkilidir.

Y Uksek dizeylerde guvenin orgitsel baglilik ve is tatmini(Blake ve
Mouton, 1984; Cook ve Wall, 1980; Morgan ve Hunt, 1994), érgit misyonunun
etkin iletimi(Fairhurst ve digerleri, 1997) ve ishirliginin gelismesi (La Porta ve
digerleri, 1997) ile yakindan iliskili oldugu da ortaya koyulmustur. Aym zamanda
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guven, yeniligi cesaretlendirmek igin ¢alisanlart guclendirmenin vurgulandig: ve
calisanlara islerini tehlikeye atma riski olmadan hata yapma firsat1 veren toplam
kalite yonetimi icin de dnemli bir unsurdur(Balk ve digerleri , 1991; Culbert ve
Mcdonough, 1986; Higgins ve Johnson, 1991; Nyhan ve Marlowe, 1997).

Early(1986), calisanlarimn geri beslemede bulunma diizeylerinin Ustlerine
olan guvenlerinden etkilendigini ortaya koymus, Robinson ve Roussou(1994) da,
guveni olusturan unsurlarin, insan kaynaklarinin egitim ve gelistirme, lcret, oddl,
terfi, isin yapisi, is guvenligi, performans degerlendirme ve geri besleme gibi
hemen hemen tiim alanlarda yer adigim gostermistir.

Guven iklimi, calisanlarin is motivasyonunu ve bdylece de is
performandarin arttirir(Becker ve digerleri, 1996; Costigan ve digerleri 1998).
Adtlarin  yoneticilere ve o¢rglte glveni yoneticilerin - etkinligini  de
yukseltir(Gabarro, 1978). Bu etki takimlar arasinda artan performansa(Porter ve
Lilly, 1996) ve problem ¢tzmede etkinlige de(Zand, 1972) neden olur. Glivenin
olusturulmas: ile birlikte insanlar islerinden daha fazla tatmin olur(Butler ve
digerleri, 1999) ve boylece islerinden ayriimay: daha az isterler(Costingan ve
digerleri, 1998). Bunlarla birlikte orgitsel vatandaslik davranslarn da yiksek
diizeyde giivenle birlikte artar(Konovsky ve Pugh, 1994; McAllister, 1995).

YUksek dizeyde orgutsel glvenin 6nemli bir faydast da orgltsel
degisimin ve olumsuz sonuclarin kabultdir(Van Den Boss, 1998). Gilvenin insan
kaynaklar1 sistemlerinin ve Ucret yapilarindaki degisimlerin  basarili bigimde
uygulanmasinda ve calisanlarnin  yOnetsel kararlara uyum  saglamayi
kabullenmesinde(Van Den Boss, 1998; Tyler ve Degoey, 1996)etkili oldugu da
bazi calismalarca gosterilmistir(Condrey, 1995; Folger ve Konovsky, 1989;
Costingan ve digerleri 1998). Guvenin Ucret kesintileri ve drgitsel kicilme gibi
olumsuz sonuclara karsi tepkileri sekillendirmede de ne derece 6nemli
olabilecegini gosteren caismaar bulunmaktadir(Brockner ve Siegel, 1996;
Brockner ve digerleri 1997; Robinson, 1996; Luthans ve Sommer, 1999). Tablo
2’de guivenin orgutler agisindan dogurabilecegi olumlu sonuglar 6zetlenmektedir.

Tablo 2. Orgitlerde Giivenin Sonuclar:

GUVENIN SONUCLARI KIsi

Orgiitsel baglilik Fairholm, 1994; Fink, 1993; O’Reilly, 1994, Pillai ve
digerleri, 1999; Diffie-Couch, 1984; Sonnenburg, 1994

Uzun vadeli kararlilik Cook ve Wall, 1980

Verimlilik Sonnenburg, 1994

Moral Sonnenburg, 1994; Fairholm, 1994;Diffie-Couch, 1984;
Bair ve Stamand, 1995

Isglicii devri, devamsizlik Sonnenburg, 1994; Fairholm, 1994; Mishra ve
Morrissey, 1990; Diffie-Couch, 1984; Bair ve Stamand,
1995

Yenilik Sonnenburg, 1994; Fairholm, 1994; Bair ve Stamand,
1995

Degisime direng Kotler ve Schlessinger, 1979
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Problem ¢6zme, karar verme Barnes, 1991; Hurst, 1984; Boss, 1981; Zand, 1972

Is tatmini Blake ve Mouton, 1984; Cook ve Wall, 1980; Morgan
ve Hunt, 1994

Toplam kalite  yonetimi | Balk ve digerleri 1991; Culbert ve Mcdonough, 1986;

uygulamalar Higgins ve Jonhson, 1991; Nyhan ve Marlowe, 1997
Stres Sonnenburg, 1994; Bair ve Stamand, 1995
Performans degerlendirme | Fulk ve digerleri 1995

agilan

Orgiitsel vatandaslik davrams1 | Pillai ve digerleri, 1999; Konovsky ve Pugh, 1994;
Marlowe ve Nyhan, 1992

SONUC VE ONERILER

Bu calisma, doga hayatta insanlar arasi iligkilerde biytk 6nem tasiyan
ve son yillarda da ¢rgutsel calismalar acisindan da deger kazanmaya baslayan
guven kavraminmi agiklamayi, glivenin dnemini ve orgitlerde glveni arttirmanin
yollarin ortaya koymay1 amaglayan bir literatir incelemesidir. Y apilan kapsamii
literatUr taramas: ile Orgitsel glveni ortaya cikaran temel nedenler ve drgitsel
guvenin 6énemli sonuglart ortaya konmaktadir. Bu asamada deneysel calismalara
yon vermesi agisindan bazi 6nerilerde bulunulabilir.

Golembiewski ve McConkie(1975)’ye goére arastirmacilarin glvenle
ilgili tammlamalarda fikir birligine varmasi; bulgularin calismalara gore
dizenlenmesi ve uygulayicillara daha iyi ¢Ozimler Onerilmesi agisindan
onemlidir. Ancak o¢rgitsel given konusunda yapilan teorik ve deneysel
arastirmalarin azligi, gelecek calismalara yol gostermek acisindan da  yetersiz
kalmaktadir.

Barney ve Hansen(1994), 6rgit kdltlrind yansitan karar verme ve oduil-
ceza sistemlerinin glvene dayali degerleri ve inanclar destekleyebilecegini 6ne
surmistir. Bu arastirmacilara gore bir calisan liderine glivenebilir ama 6rgite
guvenmeyebilir Calisanlarin 6rgite guveni, orgit adil Ucretle 6dullendirmedigi
veya caligsanlarin basarilarim takdir etmedigi zaman degisebilir. Aym zamanda
calisanin hem o¢rgite hem de lidere glivenmesi mumkindir. Bu bakimdan
Ulkemizdeki isletmelerde hangi stratejilerin ¢alisamin liderine ve érguttine guveni
Uzerinde etkili oldugunun deneysel olarak incelenmesi faydal1 olabilir. Diger bir
ifade ile glven dizeyini arttirabilecek bir 6rgit kiltrinin ve orgt stratgjisinin
gelistirilmesi orgutler acisindan énem tasimaktadir.

Fairholm (1994)’a gore liderlik; paylasilan degerlere ve vizyona dayali
given yaratma konusunda yer alir. Bunlar yoksa lider, dis kontrol, kisitlayic
kuralar, detayli prosedirler ve yakin denetim koyarak denetimi saglamalidir.
Farguhar ve Johnston(1992) ile Peters(1994) da calisanlarin érgite bagliliginin,
calisanmin guglendirilmesini temel alan bir yonetim stratejisi gerektirdigini ortaya
koymaktadir. Farkli liderlik tarzlarimn orgitsel given Uzerindeki etkilerinin
incelenmesi ve sonuclarimn da calisamin  isletmeye baglilhigi  agisindan
degerlendirilmesi literattirde dnemli yer tutan bir deneysel arastirma olabilir.

146




Yonetim ve Ekonomi 10/2(2003) 139-150

4. KAYNAKLAR
Balk, W., D. Olshfski, P.Epstein, And M. Holzer. 1991. Perspectives On Productivity. Public
Productivity And Management Review 15:265-79.
Barney, JB., Hansen M.H., 1994, Trustworthiness As A Source Of Competetive Advantage.
Strategic Management Journal, 15, 175-190
Becker, T. E., Billings, R. S,, Eveleth, D. M., & Gilbert, N. L. (1996). Foci and bases of employee
commitment: Implications for job performance. Academy of Management Journal, 39, 464-482.
Bolle, F. (1998). Rewarding trust: An experimental study. Theory & Decision, 45, 83-98.
Boss, R. W. 1978. Trust And Managerial Problem Solving Revisited. Group And Organizational
Studies 3:330-41.
Brewer, M. B. (1996). In-group favoritism: The subtle side of intergroup discrimination. In D. M.
Messick, & A. E. Tenbrunsel (eds.), Codes of conduct: Behavioral research into business ethics (pp.
160-171). New Y ork: Russell Sage Foundation.
Brockner, J., Siegel, P. A., Daly, J. P., Tyler, T., & Martin, C. (1997). When trust matters. The
moderating effect of outcome favorability. Administrative Science Quarterly, 42, 558-583.
Brudney, J. L., & Condrey, S. E. (1993). Pay for performance: Explaining the differences in
managerial motivation. Public Productivity & Management Review, 17, 129-144.
Butler, J. K. (1991). Toward Understanding And Measuring Conditions Of Trust: Evolution Of A
Conditions Of Trust Inventory. Journal Of Management, 17, 643-663.
Butler, J. K. 1983. Reciprocity Of Trust Between Professionals And Their Secretaries.
Psychological Reports, 53: 411-416.
Butler, J. K. Jr., Cantrell, R. S., & Flick, R. J. (1999). Transformational leadership behaviors,
upward trust, and satisfaction in self-managed work teams. Organizational Development Journal,
17, 12-28.
Butler, J. K. Jr., Cantrell, R. S., & Flick, R. J. (1999). Transformational leadership behaviors,
upward trust, and satisfaction in self-managed work teams. Organizational Development Journal,
17, 12-28.
Butler, J. K., & Cantrell, R. S. (1984). A behavioral decision theory approach to modeling dyadic
trust in superiors and subordinates. Psychological Reports, 55, 19-28.
Butler, J. K., & Cantrell, R. S. (1994). Communication factors and trust: An exploratory study.
Psychological Reports, 74, 33-34.
Carnevale, D. G., & Sharp, B. S. (1993). The old employee suggestion box: An undervalued force
for productivity improvement. Review of Public Personnel Administration, 13, 82-92.
Carnevae, D. G., And B. Wechder. 1992. Trust In The Public Sector. Administration And Society
23:471-94.
Cook, J. And Wall, T. “New Work Attitude Measures Of Trust, Organizational Commitment And
Personal Need Nonfulfillment” In Journal Of Occupational Psychology, 53, 1980, 39-52.
Codtigan, R. D., llter, S. S, & Berman, J. J. (1998). A multi-dimensional study of trust in
organizations. Journal of Managerial 1ssues, 10, 303-317.
Culbert S. A., And J. J Mcdonough. 1986. The Politics Of Trust And Organizational
Empowerment. Public Administration Quarterly 10:171-88.
Deluga, R. J. 1994. "Supervisor Trust Building, Leader-Member Exchange, And Organizational
Citizenship Behaviour." Journal Of Occupational And Organizational Psychology 67:315-326.
Diffie-Couch, P. “Building A Feeling Of Trust In The Company” In Supervisory Trust, 29, 1984,
26-31.
Doney P.M.; Cannon, J.P:, 1997, An Examination Of The Nature Of Trust in Buyer-Seller
Relationships, Journal Of Marketing, 61(2): 35-51
Earley, P. C. 1986. "Trust, Perceived Importance Of Praise And Criticism, And Work Performance:
An Examination Of Feedback In The United States And England.” Journal Of Management 12:457-
473.
Farquhar, Carolyn And Johnston, Catherine. Empowered People Satisfy Customers: Strategies For
Leaders (The Conference Board Of Canada, 1992).
Fairholm, Gilbert W. Leadership And The Culture Of Trust (Westport: Praeger, 1994).

147



N. Demircan-A. Ceylan/ Orgiitsel Giiven Kavram: Nedenleri ve Sonuglar:

Fairhurst, G. T., Jordan, J. M., & Neuwirth, K. (1997). Why are we here? Managing the meaning of
an organizational mission statement. Journal of Applied Communication Research, 25, 243-263.
Folger, R., & Konovsky, M. A. (1989). Effects of procedural and distributive justice on reactions to
pay raise decisions. 32, 115-130.

Fukuyama, F. (1995). Trust: The social virtues and the creation of prosperity. New York: Free
Press.

Gabarro, J. 1978. The Development Of Trust, Influence, And Expectations. In A. G. Athos ve J. J.
Gabarro, J. J. (1978). The development of trust influence and expectations. In A. G. Athos, & J. J.
Gabarro (eds.), Interpersonal behavior: Communication and understanding in relationships (pp.
290-303). Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

Giffin, K. 1967. The Contribution Of Studies Of Source Credibility To A Theory Of Interpersonal
Trust In The Communication Department. Psychological Bulletin, 68: 104-120.

Gilbert, J. A., & Tang, T. L.-P. (1998). An examination of organizational trust antecedents. Public
Personnel Management, 27, 321-338.

Golembiewski, R. T., & McConkie, M. L. (1975). The centrality of interpersonal trust in group
processes. In C. L. Cooper (eds.), Theories of group processes. New Y ork: John Wiley.

Good, D. 1988. Individuals, Interpersonal Relations, And Trust. In D. G. Gambetta (Ed.), Trust:
131-185. New York: Basil Blackwell.

Heimovics, R.D. “Trust And Influence In An Ambiguous Group Setting” In Small Group
Behaviour, 15(4), 545-552.

Higgins, R. D., And M. Johnson. 1991. Total Quality Enhances Education Of U.S. Army Engineers.
National Productivity Review 11:41-9.

Hosmer, L. T. 1995. "Trust: The Connecting Link Between Organizational Theory And
Philosophical Ethics." Academy Of Management Review 20:379-403.

Hurst, D. K. 1984. Of Boxes, Bubbles, And Effective Management. Harvard Business Review
62:78-88.

James, T. A., ve Tang, T. L. P. (1996). Downsizing And The Impact On Survivors. A Matter Of
Justice. Employment Relations Today, 23, 33-41.

Johnson, D. S, & Grayson, K. (1998). Sources and dimensions of trust in service relationships.
Working Paper No. 98-503, Department of Marketing, Goizueta School of Business, Emory
University.

Jones, A. P., James, L. R., ve Bruni, J. R. 1975. Perceived Leadership Behavior And Employee
Confidence In The Leader As Moderated By Job Involvement. Journal Of Applied Psychology, 60:
146-149.

Kanovsky, M., & Pugh, S. D. (1994). Citizenship behavior and social exchange. Academy of
Management Journal, 37, 656-669.

Kikuchi, M., Watanabe, Y., & Yamagishi, T. (1997). Judgment accuracy of other’s trustworthiness
and general trust: An experimental study. Japanese Journal of Experimental Social Psychology
[Japanese], 37, 23-36.

Kim, P. H. (1998). Working under the shadow of suspicion: The implications of trust and distrust
for information sharing in groups. Unpublished doctoral dissertation, Northwestern University,
Evanston, IL.

Korsgaard, M. A., Schweiger, D. M., & Sapienza, H. J. (1995). Building commitment, attachment,
and trust in strategic decision-making teams: The role of procedural justice. Academy of
Management Journal, 38, 60-84.

Kotter, John P. And Schlesinger, Leonard A. “Choosing Strategies For Change” In Harvard
Business Review, March-April, 1979, 106-114

Kouzes, J. M. And B. Z. Posner. 1993. Credibility: How Leaders Gain And Lose It, Why People
Demand It. San Francisco: Jossey-Bass.

Kramer, R. M., Brewer, M. B., & Hanna, B. A. (1996). Collective trust and collective action: The
decision to trust as a socia decision. In R. M. Kramer, & T. R. Tyler (eds.), Trust in organizations:
Frontiers of theory and research (pp. 357-389). Thousand Oaks, CA: Sage.

La Porta, R.,, Lozez-de-Silanes, F., Shleifer, A., & Vishny, R. W. (1997). Trust in large
organizations. American Economic Review, 87, 333-338.

148



Yonetim ve Ekonomi 10/2(2003) 139-150

Lambert, B. (1995). Give your company a checkup. Personnel Journal, 74, 143-149.

Larzelere, R., ve Huston, T. 1980. The Dyadic Trust Scale: Toward Understanding Interpersonal
Trust In Close Relationships. Journal Of Marriage And The Family, 42: 595-604.

Lieberman, J. K. 1981. The Litigious Society. New Y ork: Basic Books.

Luhmann, N. 1979. Trust And Power. New Y ork: John Wiley.

Luthans, B. C., & Sommer, S. M. (1999). The impact of downsizing on workplace attitudes:
Differing reactions of managers and staff in a health care organization. Group & Organization
Management, 24, 46-70.

Marlowe, Michael. “Inspiring Trust” In Executive Excellence, V. 9, Issue 12 (December 1992), 12-
13.

Matthai, J. M. 1989. Employee Perceptions Of Trust, Satisfaction, And Commitment As Predictors
Of Turnover Intentions In A Mental Health Setting. Doctoral Dissertation, Peabody College Of
Vanderbilt University. Dissertation Abstracts International, DAI-B 51/02.

Mayer, R. C., & Davis, J. H. (1999). The effect of the performance appraisal system on trust for
management: A field quasi-experiment. Journal of Applied Psychology, 84, 123-136.

Mayer, R. C., Davis, J. H., ve Schoorman, F. D. (1995). An Integrative Model Of Organizational
Trust. The Academy Of Management Review, 20, 709-734.

Mcallister, D.J;, 1995, Affect And Cognition Based Trust As Foundadtions Of interpersonal
Cooperation in Organizations, Academy Of Management Journal, 38: 24-59

Mccauley, Dan P. And Kuhnert, Karl W. “A Theoretical Review And Empirical Investigation Of
Employee Trust In Management” In Public Administration Quarterly, V. 16, Issue 2 (Summer
1992), 265-285.

Muchinsky, P. M. (1977). Organizational communication: Relationships to organizationa climate
and job satisfaction. Academy of Management Journal, 20, 592-607.

Myerson, D., Weick, K. E., & Kramer, R. M. (1996). Swift trust and temporary groups. In R. M.
Kramer, & T. R. Tyler (eds.)), Trust in organizations. Frontiers of theory and research (pp. 166-
195). Thousand Oaks, CA: Sage.

Nachmias, D. (1985). Determinants of trust within the federal bureaucracy. In D. H. Rosenbloom
(eds.), Public personnel policy: The politics of civil service (pp. 133-143). Port Washington, NY':
Associated Faculty Press.

Noorderhaven, N.G., 1992, Trust And Interfirm Relations, Paper For The 1992 EAEPE Conference
Nyhan, R. C., And H. A. Marlowe. (1997); Development And Psychometric Properties Of
The Organizational Trust Inventory, Evaluation Review, Vol.21, No.5, October, 614-635
O’Reilly, C. A. |, & Roberts, K. H. (1974). Information filtration in organizations — Three
experiments. Organizational Behavior & Human Performance, 11, 253-265.

Pearce, J. L., |. Branyiczki, And G. Bakacsi. 1994. "Person-Based Reward Systems: A Theory Of
Organizational Reward Practices In Reform-Communist Organizations." Journal Of Organizational
Behavior 15:261-282

Peters, Tom. “And The Winner Is...” In Canadian Airlines Inflight Magazine, (December 1994).
Pillai R., Schriesheim C.A., Williams E.S., (1999) Fairness Perceptions And Trust As Mediators For
Transformational And Transactional Leadership: A Two Sample Study, Journal Of Management,
Vol. 25, No. 6, 897-933

Podsakoff, P. M., Mackenzie, S. B.,, ve Bommer, W. H. (1996). Transformational Leader
Behaviors And Substitutes For Leadership As Determinants Of Employee Satisfaction,
Commitment, Trust, And Organizational Citizenship Behaviors. Journal Of Management, 22, 259-
298.

Porter, T. W., & Lilly, B. S. (1996). The effects of conflict, trust, and task commitment on project
team performance. International Journal of Conflict Management, 7, 361-376.

Ring, S. M., ve Van De Ven, A. 1992. Structuring Cooperative Relationships Between
Organizations. Strategic Management Journal, 13: 463-498.

Robinson, S. L. 1996. "Trust And Breach Of The Psychological Contract." Administrative Science
Quarterly 41:574-599.

149



N. Demircan-A. Ceylan/ Orgiitsel Giiven Kavram: Nedenleri ve Sonuglar:

Robinson, S. L. And D. M. Rousseau. 1994. 'Violating The Psychological Contract: Not The
Exception But The Norm." Journal Of Organizational Behavior 15:245-259

Savery, L., And H. Waters. 1989. Influence And Trust In A Multinational Company. Journal Of
Managerial Psychology 4:23-6.

Settoon, R. P., N. Bennett, And R. C. Liden. 1996. "Social Exchange In Organizations. Perceived
Organizational Support, Leader-Member Exchange And Employees Reciprocity." Journal Of
Applied Psychology 81:219-227.

Sinetar, M. 1988. Building Trust Into Corporate Relationships. Organizational Dynamics (Winter):
73-9.

Singer, M. G.,, ve Tang, T. L. P. (1996). Factors Related To Perceived Organizational
Instrumentality. Journal Of Collective Negotiations In The Public Sector, 25, 271-286.

Sitkin, S. B, ve Roth, N. L. 1993. Explaining The Limited Effectiveness Of Legdlistic "Remedies"
For Trust/Distrust. Organization Science, 4: 387-392.

Sonnenburg, Frank K. Managing With A Conscience (New Y ork: Mcgraw-Hill, 1994).

Stine, M., Thompson, T., & Cusella, L. (1995). The impact of organizational structure and
supervisory listening indicators on subordinate support, trust, intrinsic motivation, and performance.
International Journal of Listening, 9, 84-105.

Stolle, D. (1998). Bowling together, bowling alone: The development of generalized trust in
voluntary associations. Palitical Psychology, 19, 497-525.

Tang, T. L. P., ve Fuller, R. M. (1995). Corporate Downsizing: What Managers Can Do To Lessen
The Negative Effects Of Layoffs. SAM Advanced Management Journal, 60, 12-15, 31.

Taylor, R. G. 1989. The Role Of Trust In Labor-Management Relations. Organization Development
Journal, 7: 85-89.

Tyler, T. R., & DeGooey, P. (1996). Trust in organizational authorities: The influence of motive
attributions in willingness to accept decisions. In R. M. Kramer, & T. R. Tyler (eds.)), Trust in
organizations. Frontiers of theory and research (pp. 331-356). Thousand Oaks, CA: Sage.

Van den Bos, K., Wilke, H. A. M., & Lind, E. A. (1998). When do we need procedural fairness?
Therole of trust in authority. Journal of Personality and Social Psychology, 75, 1499.

West, W. B., Gothard, M. K., Tang, T. L. P,, ve Moffett, R. (1995, March). Effects Of
Management Changes On Employee Satisfaction, Trust, And Commitment. Paper Presented At The
41st Meeting Of The Southeastern Psychological Association, Savannah, GA.

Whitener, E. M., Brodt, S. E., Korsgaard, M. A., & Werner, J. M. (1998). Managers as initiators of
trust: An exchange relationship framework for understanding manageria trustworthy behavior.
Academy of Management Review, 23, 513-530.

Yeager, S. J. (1978). Measurement of independent variables which affect communication: A
replication of Roberts and O’Reilly. Psychological Reports, 43, 1319-1324.

Zaheer A., Mcevily B., Percone V., 1998, Does Trust Matter? Exploring The Effects
Interorganizational And interpersonal Trust On Performance, Organization Science, 9: 141-159
Zand, D. F. 1972. Trust And Managerial Problem Solving. Administrative Science Quarterly
17:229-39.

150



