
DIE POETIK ARlSTOTELES' IM VERHAEL TNIS 
ZU SEINER SEINSAUFFASSUNG 
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I. 

Aristolelc3 slcllt in seiner Metaphysik beirn Menschen drei 
wcsentlicl1c, vcneinander getrennte Taetigkeiten fest (Met. VI. 
1025 b) ; ,. n cliesen ist die eine die erkenneri,de Taetigkeit, die 
zvveitc isl die handelnde Taetigkeit, die dritte ist die schopfe1·ische 
T;:ict igkei t, naernlich die Taetigkeit der "poiesis". Diesen drei 
wc.;cntl icben TacLigkeiten beim Menschen entprechen wiederum 
drei Erkenntnisarten : den Gegenstand der Theoretike bildet das 
W issen, den der Prak.Like das Hancleln, schliesslich den der Poetikc 
<las Schaffen, poicsis. Die Thcoretike, die sich mit elem Wissen 
befasst, erreicht ihren Gipfelpunkt in cler "Ersten Philosophie", 
i11 clcr "Prole Philosophia'', weil das Ziel dcr Theoretike nur die 
Wahrheit, das v\Tissen um die Ursachen ist, und ein solches Wis­
sen aber seincn ticfsten Sinn nu.r in der Metaphysik gewinnen 
kann. ALo handclt es sich in der Prate Philosophia um die 
Theoretike, urn das 'Wissen, urn die Wahrbeit im ganzen Umfang. 
Auch clas Handeln aber untersucht uncl begri.inclet Aristoteles in 
seincn clrei Ethiken, in cler "Nikomachischen'', "Grosseren" und 
"Euclemischen ELhik". Es isl sehr schade, <lass Aristoteles die poe·· 
Lischc Taetigkeit nichl in Untersuchung zog und !wine allgenieine 
Podik vaf assle. Er vcrfasste zvvar eine Poetik, aber sie bezieht sich 
nur auf liLerarische Kunst, uncl sie kam sehr unvollkommen, 
s hr fragmcntarisch auf uns. Wir konnen also ohne weiteres sa­
gcn, die TaLsache, class Aristoteles keine allgemeine "Poetike", 
mil rncclcrnen \!\Torten keine Aesthetik verfasste, zogerte die Beg­
rtinclung cler Aesthetik bis zurn i 8. Jahrhundert hinaus. Denn die 
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Aesthetik konnte erst in der Mitte des i 8. Jahrhunderts <lurch 
die "Aesthetica sive theoria liberalium artium" Baumgarten 's 
als eine L!nabhaengige philosophische Diziplin zustande kommen. 
Wenn aber Aristoteles den Seinsbereich der Kunstwerke systhe­
matisch behandelt haette, wie er das Seiende als solches in der 
Prote Philosophia behandelte, waere die Begriindung der Aesthe­
tik noch im Altertum moglich gewesen und die Aesthetik, wie die 
anderen philosophischen Diziplinen, Metapbysik und Ethik. auf 
einer festen Basis fundiert worden. Dass es nicht geschach, ist for 
die Aesthetik ein grosses Unglikk. Denn wie Aristoteles die Me­
taphysik und die Ethik systhematisch durchformte und sie den 
nachfolgenden Generationen fertig iiberlieferte, konnte er des­
gleichen auch mit der Aesthetik getan haben. Das Einzige, was 
er for die Aesthetik getan hat, ·war, class er in seiner Rhetorik und 
Poetik iiber die rhetorische uncl literarische Kunst manche Ge­
danken aufgeworfen hat, die von ihm undurchdacht geblie­
ben und systhematisch nicbt zu Ende gefiihrt worden sind. Wir 
finden jedoch in seiner Poetik sehr wichtige und sehr interessante 
Gedanken iiber die Literatur, besonders iiber die Tragodie, so 
class seine Lehre von der Tragodie auf die "Ars poetica" Hora­
tius' nachwirkte uncl. dadurch die Tragodienauffassung des i 7. 
Jahrhuncl erts, das fiir die Tragodien das Glanzzeitalter war, be­
sonders "L'art poetique" Boileau's vorbereitete. 

Trotzdem aber hat die Poetik Aristoteles' nur eine partiellc 
Beziehung zur Kunst, und nicht mehr: clenn sie hat nur mit 
cler literarischen Kunst zu tun und untersucht ihre Struktur, ihrc 
Formen und Arten. Die Poetik Aristoteles' ist aslo keine allge­
meine 'Poetik', und wir diirfen sie nicht for eine allgemeine 
'Poetik' halten, welche die Kunst als solche behandelt. Sie gibt 
u~s aber doch eine Vorstellung und einige Anhaltspunkte von 
seiner unverfassten Poetilw. und von ihrer wesentl ichen Problc­
matik. Andererseits gab Ar istotelcs uns ein volkornrnenes Vorbi ld 
fi.ir seine .systhernatik : Prote Philosophia, die das Seiencle als 
solches, .n\1t elem Ausdruck Aristoteles' gcsagt, "ov ~ ov " behan· 
delt. vVir haben also vor uns ein Vorbild fiir Aristoteles' Systhc­
matik. Indem wir von cliesem Vorbild ausgehen und die Anhalt, .. 
punkte, die wir in seiner ve1'fasslen Poetih linden, zusammensLe i 
len, mochten wir die Grundproblernatik seiner unverfasslen allge­
rneinen 'Poetika' bcstimmen und ihre Grundzl.ige aufzeigen. Dei· 
LciLgeclanke dieser ArbeiL ist cler Gecl ankc" ov ~ ch " /\ ri stotelcs, 
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auf dem sein ontologisches Systhem basiert. Das Wichtigste fi.ir 
einen Philosophon ist immer seine Auseinandersetzung mit elem 
Sein i.iberhaupt. Jedes Element, welches sich im Geclanken Sys­
them eines Philosophon einfogt, jecler einzelne Geclanke laeuft 
irnrner auf seine Seinsauffassung, Seinsinterpretation, auf seine 
Stellung elem Sein gegeni.iber hinaus, kurzgesagt, es befindet sich 
in einer 'ontologischen Abhaengigkeit'. 

In cl i eser Arbeit nun wollen wir nach Aristoteles eine allo-e­
meine 'Poetika' entwickeln, inclern wir rnanche seiner Gedank~n 
i.iber die Kunst, die wir in seiner Poetik finden, in cler ontologi­
schen Abhaengigke it zu interpretieren und sie im Verhaeltnis zu 
se iner Seinsauffassung, zu "on he on" zu begri.inclen versuchen. 
Der ·weg also, cler zur aristotelischen Aeslhetik fiihren soll, geht 
von seiner Seinsauffassung aus. Darnit tritt uns jenes Problem 
entgegen, welches wir hier zunaechst behandeln mi.issen: Was 
becleutet also das Seiencle, «on he orrn nach Aristoteles? 

II. 

Aristoteles gibt zunaechst auf die Fnige nach dem Seienden 
folgencle allgerneine Antwort : "Von dem Seienclen aber spricht 
man zwar in vielfachern Sinne" ( 1) . Das becleutet, <lass wir <las 
Seiende in verschiedenen Hinsichten begreifen konnen. Entwe­
der begTeifen wir es kategorial oder kausal oder potentiel und ak­
tuel (2). Nun sincl dies die Prinzipien, <lurch die wir clas Seiendc 
als solches begreifen. Wir rni.issen also diese Prinzipien in ihrem 
Grundzi.i.gen darstellen. Behandeln wir zuerst die Kategorien. 
\Vas becleuten die Kategorien? Die Kategorie ist nach Aristoteles 
die Aussageform, ein Wort, <lurch das wir das Seiende zum Aus­
druck bringen. Und nach Aristoteles gibt es zehn Arten von Kate­
gor i~n. Denn "jedes ohne Verbindung gesprochene Wort (Kate­
goric) bezeichnet entwecler eine Substanz oder eine Qualitaet oder 
eine Relation oder ein Wo oder ein Wann oder eine Lage oder 
ein Haben oder ein Wirken oder ein Leiden" (3) . Nun aber, 
wenn wir cliese ~elm Kateg?rien betrac~1ten, konnen wir gleich 
bemerken, <lass 1ede von d1esen das Se1ende nicht in gleichem 

(1) Arist. Metph. IV, 1003 a 
(2) a.a.O.V, 1017 b, 1026 a, b 
(3) Arisl. Kat. TV 

• 
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Grade ausclrLicken kann. Denn jcdes Seien de kann se inen wesent­
lichen Sinn nur in der Aussage "es isl" To5E T1 erreichen; und 
die Aussage "es ist") TOOE T1 bez ieht sicJ1 ja aber gerade auf di e 
Kategorie der Substanz, denn die Kategorie c!er Substanz isl 
eine wesentliche A ntwortsform auf die existentielle Frage : 
"Was ist) Tl £.crT1 ; ?" "'Wie naemlich ,das 'es ist')To8£ T1 zwar allen 
Kategorien zukommt, aber nicht in glec;her Weise, sondern cler 
cincn urspri.inglich, cler anderen in abgele~teter Weise, so kommt 
auch <las 'Was isl ') Tl Eo-T1 ? schlechthin nur cl er Substanz zu, in 
gewisser Weise aber auch den anderen Gattungen,. (4) . Das Sei­
encle bezieht sich also in erster Linie auf die Substanz. " Uncl so 
is t cb.s urspri.inglich Seiencle, das nichL etwas ist, sondern einfach 
ist, die Substanz" (5)· . Wir rni.issen nun fragcn , was di e Substanz, 
oucrlcx becl eutcl, die clas wesentliche Sein ausclri.ickt? Das ist ein 
gruncllegencles Problem for die aristote1ische Philosophie. Aber 
leicler sincl wir nicht in cler Lage, es in diesern kurzen Aufsatz 
nach allen Seiten zu untersuchen. Daher mi.issen wir uns damit 
begnugen, es ganz skizzenhaft darzustcllen. 

U nter Substanz; "ousia" versLeht Aristoteles kei nen einheiL­
lichen Gedanken. Bei Aristoteles kommen der Substanz clrei vo­
neinancler sehr vcrschiedene Bedeutungen zu.Z.B.: In seincn "Ka­
legorien" bezeichnet er die Substanz a1s Tnclividuum, wic der 
Mensch, clas Pfercl, oder individu.ellcs Wesen. "Substanz im ei­
gentlichsten, urspri.inglichsten uncl vorzi.iglichsten Sinne ist die, 
~lie wecler von einem Subjekt ausgesagt wire!, noch in cinem Sub­
Jekt ist, wie z.B. ein bestimmter Mensch oder ein bestimmtes 
Pfercl" (6) . In cliesem Sinne becleutet die Substanz die Gattun­
gen, clenen keine Artcn untergeordnet sind. Die Substanz als cine 
Gattung chne untergeordnete Arten ist clasjenige, was den hohe­
ren Gattungen zugrundeliegt. Wenn wir es mit der aristotelischen 
Sprache ausdrucken wollen ist in cliesem Sinne di e Substanz 
l , ' , 

UlTOKE UµE.VO·V • 

Aber der Begriff Substanz o·ewinnt in se iner "M etaphysik" 
ll <?Ch einen ancleren Sinn. In clie~em ist Substanz, ousia, eine sehr r 
wesentliche Kat.egoric, durch die w ir clas Wesen des Seienden 
begrcifen konn en. In dcr AnLwc,rL 'es isl.') Too<: Tl auf die Frage 

( ' ' ) Arisl. Met. VII. L030 a 
(5) a.a. 0. VII 1028 a 

' ' (6) Arisl. KaL. V. 

• 
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'was isl', Tl taTI ?' zcigt sich eine vVesenheiL, kommt ernc v\Te­
scnbciL zum Ausdruck, welche ein Seiendes zu einern Seienclen 
rnacbt.. Diese WescnheiL ist ein wesentliches Sein, eine To Tl ~v dvcxi 

"Das wesentliche Sein, To Tl ~v dvw ist ja cloch clas, was ein Di~o· 
ist" (7) · Das beziebt sich also auf clas Wesen des Dinges, "weil da~ 
wesentliche Sein jedes Dinges das ist, als was es an sich bezeichnet 
wircl" (8). In diesem Sinne becleutet Substaus µopq>~, dooc;, To T1 
~v dvcx1 . Das ist ein existentielles Prinzip, das das Wesen des 

Dinges ausmacht. "Das also ist den Du-sein was du selbsL nach 
bisL" (8) . In clieser zweiten Becleutung ist Substanz etwas vollig 

an.deres als urroKd µEvov . 
Nun aber hat Substanz bei Aristoteles noch eine dritte Bedeu· 

tung. Jst das, was ein Seiencles zu einem Seienden macht und seine 
\Vesenhe it bilclcL, nur seine 'morphe', sein 'eidos'? Das Eidos 
Me11sch-sein ist bei Sokrates uncl bei Kallias gemeinsam. Aber 
rrotzdem sind Sokrates uncl Kallias zwei von einancler verschie­
clene Wesen, zwei Jnclivicluen. Wie kann es moglich sein, class beiclc . 
verschiedene Inclividuen sincl, und cloch dasgleiche Eiclos haben ? 
Wir konne1 also sagen, class das p~-iD:zip, ~as. ein Ding zu einem 
bestimmten Ding rnacht, nicht ledigltcl~ d~e morphe' sein. kann. 
Neben ihr muss es noch e in anderes Pnnzip geben, <las aber nur 
die Materie die VAil cler Dinge se in kann. Wie ersichtlich wircl 
kommt cla~it cler Substanz eine dritte Bedeutung zu. ' 

Wenn wir diese drei geteilte Substanz Definitionen naeher 
betrachten, stellt man fest, class sie sich . innerlich aufeinander 
beziehen und einander erg:aenzen. Mag unter Substanz, durch die 
das Seiende zum Ausdruck kommt, hypokeimenon oder eiclos oder 
hyle verstanclen werclen, s? ist doch im:111er in ?iesen classelbe 
Seiende, das Indivicluum, die Form uncl die Matene des Seienden. 

Im Anschluss an die clrei Defin.itionen der ~ubstanz konnen 
wir irn H inblick auf eine allgeine1 ?e S.ubsLanttal itaet folo-enclc 

Dcfi.11ition aufstel1e1r Die Substanz 1st em Ind ivicluur11 i 

0 

. . . . , oas von 
den Prinz ipien der Form uncl Matene c'.et~rm111 i ert ist. Uncl in 
der Determination der Form und l\!Iatene ist cbs Seiend · 1 . . . . J( . . e me .ts 
anderes als e in Ganzes, als em ompos1trnm. -

Anc.lereseiLs behandelL AristoLeles clas Seicncle ancb hinsicht -

(7) Arisl. Met. VII. 1080 a. 
(8) a.a. 0. VII . L029 b. 
(9) a.a. 0. VIL l029 b. 
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lich der Kausalitaet. Es gibt vier kausale Prinzipten, die clas Sei­
cncle bestimmen. 1 - Cnusa rnnleria: matcriellc Ursache; 2 -

Causa fanna: forrnelle Ursache; 3 - Cansa f inalis: Zweck Ursa­
che; 4 - Causa effi ciens : wirkencle Ursache. Aber causa farma , 
causa finali s uncl causa effi ciens konnen als eine Fann Ursache 
wirken, clanach konnen vier Ursacben auf zwei zuriick gehen, na­
emlich auf causa materia und causa farma. Jecles Ding, jecles Sei­
ende leitet sich also von diesen zwei Ursachen her uncl von ihnen 
bestimmt. Jedes Seiencle besteht also aus einer Materie und aus 
ei ner ·Form uncl, es ist also ein Kompositurn cler Materie und der 
Form. Wenn wir das Seiencle seitens der Kausalitaet bestimmen, 
erreicben wir am Ende wieder ein Kompositum clerForm uncl der 
Materie. Wie im Hinblick auf die Kategorie £assen wir auch im 
Hinblick auf die Kausalitaet das Seiende als ein Ka.mf7asitum der 
Materie u cl der Form auf. Dieses Kompositum enthaelt in sich 
als Form die Aktualitaet uncl als Materie die Potenzialitaet. 

W enn wir uns einen Augenblick die Se insauffassung Platon's 
var Augen' halten, konnen wir sehen, class die SeinsauHassung 
Aristototeles' von der des Platon wesentlich verschie len ist. Die 
Iclee Platon's, die sich jenseits der Genesis befindet, wird hier als 
Form in die Dinge hinein gesetzt, und daclurch ist der Gegensatz 
der Iclee und der Erscheinung Platon's bei Aristotelcs aufgehoben; 
und die Icleen Mctaphysik Platon 's wird zu einer Pilosophie, die 
das Seiende als solches untersucht, d.h. zu einer Ontalogie. 

III. 

~ Nun 'Noll en wir die aesthetische Auffassung Aristoteles' im 
Zusammenhang mit seiner Seinsauffassung behancleln. Sowie Ari'l­
toteles in die Philosophie mit der Frage "Was ist es?" eingeht, 
muss cliese seine ontoloo·ishe Position auch im Gebiete cler Poetik, 
mit elem modernen A~1sdruck der Aesthetik, realisiert werden. 
M.an kann naemlich in die allgemeine PoeLike Aristoteles' mu­
mtt der Frage "was ist das Kunstwerk?" eindringen. Denn clcr 
Hauptcharaher der ar istotelischen Philosophie ist, class sie eine 
Ontologie ist und auf allen Geb ieLen nach elem Konkreten suc[lt 
und sich dieses Konkrete hinsichtlich der Kategorien rnerklaeren 
bemiiht. Sow ie Aristoteles in seiner "Prate Phi/.o.sof7hia" von elem 
Se ienclen als solchem, ov ~ ov ausgeht, so nimmt er auch in seiner 

" 
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Poetik, die tiber literarische Ku.nst verfassL ist, cliegleiche ontolo­
gische Position ein, seinen Ausgangspunkt bilclet clas Kunstwerk. 
als solches. Daher ist die aesthetische Auffassung Aristoteles' keine 
cleduktiv-spekulative Metaphy ik, die von cler Schonheit her kons­
truiert isl, sondern eine Kunst:ontologie. Nun cler Unterschiecl der 
Seinsauffassungen Platon's und Aristoteles' gilt auch for ihre poe­
tische Auffassungen. Platon geht in cler Poetik von einer meta­
physischen Schonheitsidee aus, die die absolute Schonheit bein­
haltet. Er stellt cliese Schonheits Iclee in seinem Dialog Symposion 
folgendermassen dar : "Zurn ersten ist es ( das Schone) ein ewig 
Seiendes, weder enstehencl noch vergehencl, wecler rnnehmencl 
n ch abnehmend, sodann nicht in gewisser Beziehung schon, in 
anclerer h aesslich, auch nicbt bald shon, bald wieder nicht, auch 
nicht beziehu ngswei ·e sch on uncl beziehungsweise hinwieclerum 
haesslich, aucl1 nicht bier schon, dort haesslich, so class es die 
cincn schon, die anderen haesslich finclen. Auch "1-vird sich dies 
Schone el em Beschauer .nicht clarstellen als ein GesichL oder in 
der Gestalt von Haenden oder von sonst etwas K0rperhaftem, e­
bensowenig aber auch als irgendeine Art von Rede oder wissen­
schafrlicher Erkermtnis, auch nicht als etwas, <las in irgendeinem 
ancleren ist, sei es in einem lebenden Wesen oder sei es auf Erclen 
oder im Himmel oder sonst in irgencl etwas anclerem, son elem 
rein frir sich und mit sich in unabacnderlicher Daseinsform ver­
harrencl; ;:i lles a nclere Schone aber nimmt an jenem in gewisser 
vVeise teil, naemlich so, class, waehrencl dies Andere entsteht und 
vergeht, jenes Urschone keinerlei Wechsel unterworfen ist wecler 
durch Zunzihme noch clurch Abnahme oder durch sonst irgencl­
welche Veraenclerung seines Zustandes" (10) . Eine solche decluk­
tiv-spekulative SchonheiLs-Metaphysik ist for Aristoteles nicht 
clenkbar. Denn Aristoteles is kein spekulativer Metaphysiker, wie 
Platon. Aber andererseits ist er auch kein Empiriker, wie ihn 
Hegel in der Einleitung in die "Vorlesungen iiber Aesthaet ik" 
neben Horatius und Longinus clarstellt. Er ist weder ein Meta­
physiker noch ei1: Empiriker; denn ein Philosoph wie Aristoteles, 
der von dern Se ienden als solchem ausgeht uncl es iiberall zu 
begri.inden sucht, kann freilich kein Metaphys iker sein er ist ein 
Ontolo$·e, uncl se~nc Ph.ilosophie auch ist eine Omoloiie. 

Ari.slct.eles gmg, w1e schon oben erwaehnt wurcle van elem 
Se ienden als solcherrl (on he on) aus und suchte es 

1

kategorial 

(10) Plat. Symp. 211 a. 
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uncl kausal zu besLimmen. Nun mi.issen wir clieglciche ontolo· 
gische BeLrachLungsweise auf elem GebieL c.lcr PoeLik anwenden 
uncl demgemaess rn i.issen wir in der poeLischen Wirklichkeit wie­
dcr die Frage stellen: 'Was becleutet clas Seiencle als solches auf elem 
GebicLe cler Poetik? In elem Bereich der Poetik, m it mocLrnem 
Ausclruck der AesLheLik, finclen wir clas Seiende als solches nur 
in den einzelncn KunsLwerken, die die aesthetisch(., RealitaeL 
ausma chen und elem Seienclen als solchem "in der RealiLaet ents­
prechen. Denn clic schaffencle, die p etische Taetigkeit laesst sich 
nur in den einzelnen Kunstwerken objektivieren. Eine phi1oso­
phische Diziplin, die diese Objektivierungen ontologisch unter­
suchen will, hat nati.irlich ihrem Prinzip gemaess von cliesen ein­
zelnen Objektivierungen, von den Kunstwerken auszugehen. Ei · 
ner solchen philosophische Diziplip, einer solchen allgemeineu 
Poctik gebiihrt ein neuer Name, naernlich der Name einer Kun;)·­
tonlologie. 

IV. 

Nun konnen wir die Kunstontologie Aristoteles' behandeln. 
Den Ausgangspunkt dieser Kunstontologie bilden die einzelne ~J 
Kunstwerke, aus denen die Realit~et cler Kunst besteh ~ . Die erste 
Frage muss demnach notwencligerweise auf das Sein der Kunst­
werke gerichtet scin. Sie lautet folgenclermassen : Was ist ein 
Kunstwerk? Es ist aber gleich zu sagen, <lass wir auf das Wesen 
cl~s Kunstwerkes erst z~1 sprechen komrnen konnen, wenn wir 
die Frage "Was ist die Kunst i.iberhaupt ?" beantworten konnen. 
Daher ersteht als erstes Problem, uns das Wesen der Kunst ZLl 

Veranschaulichen. Was ist also die Kunst nach Aristoteles? Aris­
to~eles beantwortet diese Frage so : "Epos, Tragodie, Komodie, 
D.nhy~mbendichtung, aber auch zumeist Flotenspiel u11d Zithers­
piel, s1e alle sind zunaechst inso·emein Nachahmungeu 11 µlµ11a11;" 

( 
1
.1) · Si~d aber Nachahmunge~ nur die literarische Kunst und 

di~ M us1k? Gewiss nicht nur jene, sondern auch alle ancleren 
Kunste Nachahmungen (Mimesis) . Aristoteles erklaert es f.o] .. 
gendermassen : "Da der Dichter wie ein Maler oder ein anderer 
Bildner, na.cha hmender Kiinstle; ist" ( 12) , k&nnen wir daraus foi-

( ll) Arist. Poet. I, 1447 a. 
( l2) a.a. 0. XXV, 1<160 b. 
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gern, dass for AristoLeles alle Ki.inste Nachahmungen (Mimesis) 
sine!. Das Wesen cler Kunst, mag es die literarische, mag es die 
phonetischc oder die bildschaffende Kunst sein, ist also nach 
Aristoteles Nachahrnung, Mimesis. 

\!\las ist aber eigentlicb diese Mimesis, 'die clas Wesen der 
Kunst ausrnacbt? Die Mimesis isl ein Kernproblem dc:r aristoteli­
schen AestheLik. Daher isl zuerst dieses Problem zulOsen : clenn 
clas Problem des v\Tesens cler Kunst haengt notwendig van dcr Et­
klaerung der Mimesis ab. \Vas ist also die Mimesis? Sie ist fi..ir 
Aristoteles eine sehr ·wichtige und sehr wesentliche TaeLigkeit, 
weil sie nacb Aristoteles allem elem zugrunde liegt, was der Mensch 
als Erkenntnis, als Kultur, als Kunst schafft. Sie ist ein Trieb, cler 
allen M nschen gemcinsam ist. Aristoteles erklaert es so: "Ihren 
Ursprung aber verclankt die gesamte Dichtkunst allem Anschein 
nach Z'wei Ursachen, die beidc in der rnenschl ichen Natur beg­
rLindet sine!. ErsLens isl der Nachabmungstrieb den Menschen 
von Kindheit auf angeboren. Gerade darin unterscheiden sie sich 
von den i.ibrigen Geschopfen, class sie besonc.lers geschickt sincl, 
nachzuahrncn. Und die ersten Kenntnisse eignet sich cler Mensch 
auf elem Wege der Nachahmung an" (13). Nach Aristoteles laesst 
sich der Mensch als ein mirnetisches Wesen charakterisieren; cler 
Mensch ist nach ihm ein "zoon mimelori". Nun ist wieder von 
cler Mimesis zu sprechen. Was ist eigentlich die Mimesis als eine 
wesentliche Taetigkeit des Menschen? Ausserhalb der Kunst kann 
die Mimesis ohne Zweifel als eine Nachahmung verstanclen wer-
clen, uncl das stirnmt auch. Diirfen wir aber unter Mimesis eine / 
Nacbahmung verstehen, wenn es sich um Mimesis in cler Kunst 
handelt? Wenn sie aber auch in cler Kunst als Nachahmung vers-
tanden wire!, so ist die Wesenheit der Kunst als Kopieren der Na-
'tur zu sehen. Ist es richtig, class die Kunst eine Natur kopierencle 
Taetigkeit ist? Bevor wir diese Frage untersuchen, wollen wir 
uns einen Augenblick an Platon erinnern. Auch forPlaton ist die 
Ku.nst eine Mimesis, aber eine Mimesis der Genesis, der Phaino-
menen - Welt, die eigentlich gar keine Realitaet besitzt. Unter 
diesem Gesichtspunkt schaetzt Platon die Kunst als eine unernste 
und schaedliche Taetigkeit ein. Kann dies auch for Aristoteles 
zvtrcffen? J:Iaeh er die Kunst for cine unternste Taetigkeit? Wir 
mi.issen gletch sagen, class die Kunst for ihn keine die Natur ko-

(13) Arist. Poet. IV, 1448 b. 



pierende TaetigkeiL ist. vVenn sic es -vvaere, rniissLe sie sich gc­
racle auf ein Seindes, auf ein Reales richLen. Jedoch sLellL nach 
Aristoteles die Kunst nicht nur clas reale Sein dar, sonclern auch 
clas, was moglich ist. "Da cler Dichter nachabmenc!er Ki..instler ist, 
so muss er notwencligerweise stets eins von c!reien nachahmen : 
entwecler die Dinge, wie sie waren oder sind, oder wie sie nach 
Sage und Glaubcn cler Menschen sind, oder endlich wie sie sein 
sell ten" ( 14) . Dasgleiche dri.ickt Aristoteles im Ansch luss an So­
phokles folgenclermassen : "vVie auch Sophokles sagte, er dichte 
die Menschen, wie sie sein so1lten. Euripides aber, wie sie seien ?" 
( i 5) . Wir di.irfen also mit Recht daran zweifeln, class Mimesis 
cine N:uurnacbahmung ist. Denn die Nachahrnu11g ist eine 
Taetigkeit, die zwischcn einem Subjekt uncl einem realen 
Seienclen, das sich in einem bestimmten Ort oder in einet· 
Zeit befindet, zustande kommt. Im Hinblick auf die Moclali­
taeL konnen iNit sagen : Die Nachahmung bezichL sich gerade 
auf <lie RcaliLaeL. Wenn aber die nachahmende Taetigke it 
nicht auf ein Reales, sondern auf ein Mogliches gerichtet ist, so 
ist sie nicht rnebr nur eine nachahmencle TaetigkeiL, sondern sic 
wircl zu ein:em Vorsteliungsakt, zu einem Akt von der Einbildung. 
Denn die Nachahrnung bezicht sich notwendigerweise auf <lie 
Kategorie der Realitaet, aber nicht auf die der Moglichkeit. Aris- · 
toteles erklaert es folgendermassen : "Aus elem bisher Gesagten 
ergibt sich weiter, class es nicht die Aufgabe ·des Dichters ist, das 
Geschehene zu berichten, sondern das, was geschehen kann, cl.h., 
was nach den Gesetzen der Wahrscheinlichkeit oder Notwendig­
keit moglich ist" ( 16) . Wenn man naeher hinschaut, mer kt man, 
class ArisLoteles bier von einem Gesetz spricht : vom Gesetz der 
Wa~rs~heimlichkeit oder Notwendigkeit. Die Begriffe Wahr­
schern~1chkeit und N otwencligkeit verwendet man nich t als zwei 
verschtedene Kategorien, sondern als identisch. Was will Aristote­
les mit diesen Begriffen sagen? Wir sind der Meinung, <lass Aris­
toteles damit den Gegenstandsbereich der Mimesis bestimmen 
und ~u.glei_ch die Kategorien erklaeren will, die die Mimesis cle­
terrnm1eren. iWaehrend sich for Platon Mimesis nach cler 
cincn Sicht nur auf die Kategorie der 'Wirklicbekit bezieht~ 

(H) a.a . 0. XXV, s. 1460 b. 

(15) a.a. 0 . 1460 b. 

( 16 ) Arist. Poet. IX, 1451 a. 
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beziehL s1e sich fi..ir Aristoteles aber auch nach den Gesetzen 
der Wahrscheinlichkeit und NoLwencligkeit auf die Mog­
lichkeit. Aristoteles stellt dies in einern Vergleich zwischen Dich­
ter uncl Historiker folgenderrnassen fest : "Geschichtsschreib~r 
und Dichter unterscheiden sich nicht dadurch, dass letzterer m 
Versen, ersterer in Prosa schreibt; der Unterschied liegt viel­
rnehr darin, class der eine wirklich Geschehenes berichtet, der an­
dere solches, was geschehen kann" (17). In der Erweiterung des 
Bereiches der Mimesis geht Aristoteles so weit, class er als Objekt 
cler Mimesis auch das Sinnlose, das Unrnogliche annirnrnt. ":Wie­
wohl man ferner auch in den Tragodien clas Wunderbare anbrin­
gen muss, so laesst cloch das Epos eher clas Vernunftwidrige zu, aus 
welchern sich zurneist das Wunderbare ergiebt. Denn irn Epos 
sieht man den Handelnden nicht vor sich" ( i 8) . Er zeigt sogar, 
wie man das Sinnlose ausdri.icken kann: "Horner hat den i..ibrigen · 
Dichtern auch gezeigt, wie man Unwahres sagen muss. Es beruht 
dies auf einern Trugschluss. Die Menschen glauben naernlich, falls 
B nach A ist oder geschieht, so rni..isse, wenn nun B wirklich ist, 
auch A sein oder geschehen. Darin liegt das U nwahre" ( i g). 

Im Anschluss an die Gesagten konnen wir eine allgerneine 
Frage :Stellen : Di..irfen wir noch sagen, <lass die Mimesis nach 
Aristoteles eine Naturnachahmung bedeutet? Ohne Zweifel darf 
nicht eine solche nicht nur auf Reales, sondern auch auf Unwah­
res, auf Sinnloses gerichtete Taetigkeit rnit einer Naturnachah­
rnung identifiziert werden, die nur die Kategorie der Realitaet 
deterrniniert. Wenn also die Mimesis keine Nachahrnung, keine 
Kopierung ist, ergibt sich also die Frage, was die Mimesis eigent­
lich ist. Wir sind der Meinung, class Aristoteles sie als eine Vors­
tellungs - und Einbildungstaetigkeit gekennzeichnet haette, 
wenn er cine allgerneine Poetika (aesthetica) verfasst haette. 
Denn .c~ie ~irne~is laesst sich nicht rnit einern realen Akt begren­
zen. M1rnes1s, die durch das Gesetz der Wahrscheinlichkeit und 
Notwendigkeit_ bestirnmt wird, i..iber die grobe Realitaet hinaus­
lauft .uncl. das Smnlose, das U nrnogliche erreicht, cliese wesentliche 
Ta.et1gke1t des Ki.instlers da~f nur als eine Taetigkeit der Phan­
tas1e verstanden werden. Anstoteles selbst zeigt es in einer Stelle 

( 17) a.a. 0. IX, 1451 b. 
(18) a.a. 0. XXIV, 1460 a. 
(19) a.a. 0. XXIV, 1460 a. 

F. 5 
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seiner Poetik. · "Bei der Zusammenstellung der Fabel sow1e be1 
der sprachlichen Durcharbeitung derselben muss sich der Dich­
ter alles moglichst handgreiflich vor die Augen stellen. Wenn er 
es so moglichst deutlich vor sich sieht, wie wenn er bei den wir­
klichen Vorgaengen zugegen waere, ·wird er das Angemessene 
leicht finden" (20) . Da die Dinge, die der Mensch nicht mit Au­
gen sieht, sondern nur sich vorstellt, auf der Taetigkeit der Phan­
tasic beruhen, ergibt sich daraus, dass Aristoteles <las Verhaeltnis 
der Mimesis zu der Phantasie zwar ertastet, aber nicht ganz ge­
sehen hat. 

vVir konnen also sagen,. class die Poiesis, das kiinstlerische 
Schaffen nach Aristoteles eine Mimesis und die Mimesis auch 
eine Taetigkeit der Phantasie ist. Nach dieser Bestirnmung de1· 
Mimesis miissen wir noch einen Schritt weiter gehend eine neue 
Frage stellen, die uns von elem mimetischen Akt zu eincm aesthe­
tischen Objekt, in die Welt des Kunstwerkes hiniiberfiihren soll. 

Mimesis als eine poetische TaetigkeiL richteL sich au£ Rea1i­
taet, auf Mogliches und au£ Unmogliches. Wir miissen aber nun 
fragen: Sei Mimesis auf Reales, auf Mogliches oder auE Unmog­
liches gerichtet, welches Ziel hat sie in diesen Gegenstandsberei­
chen? Welches Ziel will sie verwirklichen? Dieses Ziel ist, eine 
poetische oder aesthetische Realitaet hervorzubringen. Was ist 
aber diese poetische Realitaet? Wir mochten clieses Problem von 
einem Satz Aristoteles' ausgehend untersuchen, den wir wieder in 
seiner Poetik finden. Dieser Satz lautet so : "Was wir in Wirklich­
keit nur mit Unlust sehen, davon freut uns eine bildliche Darstel­
l~ng, welche recht getreu ausge£iihrt ist, z.B,. die Bilder der nied­
ngsten Tiere und der Leichname" (21 ). Es ist nun zu fragen: Wa­
rum gefallen uns die Kunstsgegenstaende, waehrend sie uns in 
d~r ~ealitaet nicht gefallen? Unserer Meinung nach ist es <las 
w1cht1gste Problem der aristotelischen Aesthetik. Leider aber hat 
es Aristoteles ununtersucht gelassen. Wir wollen hier im An­
schluss an sein "on he on" dieses Problem nach ihm zu sehen 
versuchen. 

Warum gefallen uns die mimetischen oder poetischen Ge­
genstaend~, waehrend sie uns in der Realitaet nicht gefallcn? 
Aristoteles gibt darauf folgende Antwort : "Die Ursache davon 

(20) Arist. Poet. XVII, 11J55 a. 
(21) a.a. IV, 1448 b. 
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ist die Frellcle am Lemen, welche nicht bloss den Philosophen, 
sonclcrn allen Menschcn eigentiimlich isl, nur class diese 
Freuc.le bei den gevvohnlichen Menschen nicht lange anhaelt. Denn 
gerade aus diesem Grunde freut slch der Beschauer des Bildes, 
"\<veil er beim Beschauen lernt und mittels Schlilssen findet, was 
jedes einzelne vorstellt" (2 2) . In dieser Antwort Aristoteles' tref­
fen wir zwei neue Elemente ; das eine Element ist Lernen, <las 
zweite ist Freude am Lernen. Um unser Problem zu losen, milssen 
1vir zuerst diese Elemente erklaeren. Was ist das Lernen oder <las 

~ Erkenen nach Aristoteles'? Ein Ding zu lernen oder zu erkennen, 
heisst nach Aristoteles, sein 'Wesen zu erfassen, naemlich seine 
Materia mit Eidos in einem Zusammenhang, in einem Komposi­
tum zu bcgreifen. In der Naturist jecles Ding ein solches Kompo­
situm, eine Einheit der Form und der Materie. Wie kann dieses 
Komposituin, das in der Natur uns nicht gefaellt, uns gefallen, 
sobald es ein Kunstobjekt ist ? Die Antwort, die Aristoteles da­
rau.f gibt, ist nicht vollkommen befriedigend. Denn Lernen uml 
Erkennen sind nicht in der Lage, dieses Problem zu IOsen. Dazu 
m i.issen wir einen anderen W eg waehlen : Indem wir einen Satz 
Aristoteles' interpretieren, mochten wir es !Osen. Dieser Satz Aris­
toteles' lautet: "Da nun die Tragodie die nachahmende Darstel­
lung solcher Menschen ist, die besser sind als das Durchschnitts­
mass, so muss es der Dichter rnachen wie die guten Portratmaler. 
Wiewohl cliese, um das Eigentilmliche einer Gestalt wiederzugc­
ben, die Z ilge aehnlich machen, so idealisieren sie <loch" ( 2 3) . 
Dieser Satz kann uns bei u.qserem Problem einen bestimmten Hin­
weis geben. Das, was wir in der Natur wahrnehmen, ist ein Indi­
viduum, ein Seiendes, das aus einem Kompositum der Materie 
uncl der ·Form besteht. Warum nun aber gefaellt uns ein ;mime­
tisches Kompositum, waehrend es uns in der Natur nicht gefaellt? 
Wie das letzte Zitat ausdriickt, idealisiert der Ki.instler es. ;Was 
idealisiert aber der Kiinstler? Wie kann es moglich sein, class aus 
einer solchen Idealisierung ein mimetisches Objekt zustandc 
kommt, cl as bei uns ein angenehmes Gefiihl bewirkt ? Um diese 
Frage zu beantworten, milssen wir noch einen Arihaltspunkt he­
ranziehen, den wir wieder in der aristotelischen Poetik finden. 

(22) Arist. Poet. IV. 1448 b. 

(23) a.a. XV. 1454 b. 
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Wie oben gesagt, gibt es nach Aristoteles zwei Grundsatze, auf 
denen Kunst beruht. Den einen bildet der Nachahmungstrieb 
(Mimesis), von elem bis jetzt clie Rede war; der zweite ist das Wohl­
gefallen an Erzeugnissen der Nachahmung, das allen gemein und 
von Natur angeboren" ist (24). Dieses 'Wohlgefarlen an Erzeugnis­
sen der Nachahmung ist in Wirklichkeit cin Wohlgefallen an Har­
monie und an Rhytmus. "Da nun das Nachahmen unserer Natur 
gemaess ist, desgleichen Harmonie und Rhytmus, so brachten die 
Menschen von Anfang an die natiirl iche Anlage zu solchen Na­
chahmungen mit" (25) . Im Anschluss daran konnen wir unser 
~roblem zu losen versuchen. Jedes Seiende, jedes natiirliche Ding, 
.Jedes ~ndividuum ist eigentlich ein KomposiLum de~- Form_und der 
Matene. Warum bewirkt in uns manches Kompos1tum mcht den 
Eindruck der Harmonie, waehrend es uns als mimctisches Objekt 
gefaellt? ,Wir glauben, es sei darauf folgende Antwort zu geben 
moglich : Die Gegenstaende, denen wir in der Natur begegnen, 
gefallen uns nicht immer; clenn das Kompositum cler Form und 
der Materie kann sich in den Naturobjekten nicht ganz vollkom­
men verwirklichen, naemlich die Form formt die Materie nicht 
immer am besten <lurch. Auf die iclealistische Weise gesagt: Die 
Idee tritt in der Materie nicht volkommen in Erscheinung. Und 
die Komposita, in denen die Idee nicht vollkommen in Erschei­
n_ung tritt, losen bei uns kein Wohlgefallen an Harmonie, sondern 
e_in Ge~uhl der D isharmonie aus. In einem vollkommenen Kompo­
situm ist es aber ganz ancleres. Bei ihm befindet sich Form un I 
l\~aterie in bestem Einklang. Ein Objekt, das auf einem harmo~ 
mchen Kompositum beruht, ist "begrenzt") es besitzt eine "Orcl­
nung") es hat eine bestimmte "Grosse". Das nun mit cliesen ob­
jektiv_en Qualitaeten versehene Kompositum ist in der Lage, bei 
u~s em Wohlgefallen an Harmonie und an Rhytmus auszulOsen, 
wir .. bez,~ichnen ein solches Seiendes, ein solches Kompositum als 
.scho ·~; . clenn clas Schone besteht in Grosse und Orclnung" (26) 
und che Hauptformen der Schonheit sind Orclnung) Eben,mass 
und !Jestimmtheit" (27) . Aber ein Kompositum, in elem die Har­
mome der Form uncl Materie nicht zustandekommen kann, hat 

(24) a.a. 0. IV. 1<148 b. 

( 25) Arist. Poet. IV. 1448 b. 

(26) a.a. 0. VIII. 1450 b. 

(27) Arist. Met. XIII. 1078 b. 
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·weder eine Orclnung noch ein Ebenmass, daher kann es bei uns 
kein Gehihl der Schonheit bewirken. Was geschieht mit elem Kom­
positum, sobalcl es objekt einer mimesis ist? Aristoteles hat es oben 
folgenclermassen erklaert : Der Kiinstler muss bier so hancleln, 
als \vaere er ein guter Portraetmaler, naemlich es muss clas Objekt 
iclea lisieren, auf das er sich richtet. Daraus ergiebt sich, class die 
mimetische Taetigkeit eine idealisierende Taetigkeit ist, die zwi­
schen Materie uncl Form eine Harmonie hervorbringen will. Die 
Iclealisierung eines Objektes bedeutet eine Harmonisierung der 
Form und Materie des Objektes. Inclem ein Objekt, das in cler Re­
alitaet cl er Harmonie von Form und Materie ermangelt, <lurch 
eine mimetische Taetigkeit zu einem harmonischen Kompositum 
cler Form uncl der Materie wird, so aendert sich das Gefohl, clas 
es bcwirkt, !Ost nun im Subjekt ein Wohlgefallen wegen seiner 
Harmonie aus, uncl man bezeichneu es als "schon". -

Aus allem Gesagten ergiebt sich folgendes: Die Mimesis hat 
bei AristoLeles, abgesehen van der Nachahmung noch tine tiefere 
uncl fiir die Kunst wichtigere Bedeutung. Sie bedeutet nicht, wie 
manche noch heute glauben, eine Naturnachahmung, ein treues 
Kop iere n cler Natur, sondern sie bedeutet eine Idealiesierung der 
Objekte mit Hilfe der Phantasie. Unserer Meinung nach kann 
die Mimesis irn allgerne inen Systhem der arislotelischen Philo­
sophie nur eine iclealisierende Taetigkeit bedeuten. Wenn Aris­
toteles ei.ne allo·emeine Poetike verfasst haette, wurde er sie unse­
rer Meinung ~ach als eine solche idealisierende Taetigkeit beg­
riindet haben, cl ie von der Pantasie getragen ist. 

v. 

Die aristotelische Poetike, Aesthetik beruht aber natiirlich 
nicht nur auf der Lehre cler Mimesis. Mimesis ist <lurch 
einc anclere aesthetische Taetigkeit zu ergaenzen. Denn Mimesis 
ist e ine einseitige Taetigkeit, die nur der Kiinstler besitzt und 
vc1~wirklicht. Jecler aesthetische yorg:ang aber ist notwencliger­
~'etse. zweiseitig. Erst wenn der i:i1met1schen Taetigkeit eine Tac­
tigkelt. des Subjekts gegeniibertntt, das cla~ Kunstwerk aesthetisch 
'"'1 ~hrnt.mmt, es geniesst, ko:nmt cler .~esthetische Vorgang zustancle. 
Dte m 1metische Taetigke1t ,des Kunstlers muss also <lurch eine 
Taetigkeit ergaenzt werden, die sich in cler Seele des Subjektes 
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auslost. In der Tat stellt auch Aristoteles der mimetischen TaeLig­
kei des Kiinstlers eine Taetigkeit des das Kunstwerk wahrneh­
menden, geniessenden Subjekts gegenuber. Die Taetigkeit, die 
sich in der Seele des das Kunstwerk geniessenden Subjekts aus­
lOst, nennt Aristoteles Ko:6apa1c;, "Reinigung. Aber vvovon?" -
Ko:e<Xpcnc; T€iv irm11µaTc.iv , die Reinigung von Gemiitsstimmungen. 

Die Ganzheit des aesthetischen Vorganges kommt nun also' 
nur dann zustande, wenn die mimetische Taetigkeit des Kiinst­
lers <lurch die kathartische Taetigkeit des Subjekts ergaenzL wird. 
Aristoteles verwendet den Ausdruck "Katharsis" nur hinsichtlich 
der Tragodie, und er stellt die Aufgabe der Tragodie folgender­
massen dar : "lhre Aufgabe ist, <lurch Furcht und Mitleid eine 
Befreiung von derartigen Gemiitsbewegungen zu bewirken" (28) . 
Aber die von Aristoteles nur hinsichtlich der Tragodi e verwen­
dete Katharsis kann auf dem ganzen Bereich der Kunst angewen­
det werden. Befreit uns z.B. die Musik nicht von derartigen Ge­
miitsbewegungen? Kann clasgleiche nicht die Lyrik oder die clars­
tellende Kunst tun ? Haette Aristoteles die Kunst iiberhaupt im 
Rahmen einer allgerneinen Poetike entwickelt, so wiirde er nach 
unserer Meinung die Katharsis, wie die Mimesis, als eine eigene 
aesthetische Kategorie aufgestellt haben. Beidc zusammen konnen 
erst die Ganzheit des aesthetischen Vorganges hervorbringen. Es 
laesst sich ihre gegenseitige· Verbindung als eine kausale Verbin­
clung denken, bei der "Mimesis" der Ursache, "Katharsis" der 
Wirkung entspricht. Behandelte man die "Mimesis" und die 
"Katharsis" nicht unter Beriicksichtigunug ihres Zusammenhan­
ges, waere die Ganzheit des aesthetischen Vorganges zestort.-

VI. 

In diesem kurzen Aufsatz haben wir die Grundziige einer 
allge~einen Poetike nach Aristoteles aufzuzeigen und ihre "'We­
senthche Problematik hervorzuheben versucht. Der Gegenstancl, 
den cliese_Zeilen hervorheben wollen, ist eigentlich das Wesen cler 
K ~mst, dze Struktura:nal)1Se des K unstwerkes. :Wie wir oben zu 
ze1gen suchten, ist die Position Aristoteles' diesen Problemen o·e­
geniiber sehr weit entfernl von einer spekulativen l\ilelaphysik. 

(28) Arist Poel. VI. 14~9 b. 
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Er durchdenkt sie mehr onlologisch. Die hier dargesLellten Ge­
clanken finden sich nicht selbst in seiner verfassten Poetik, son­
clern nm cleren Keime. Selbstverstaendlich haben sie for die heu­
tige Kunstontologie eine wichtige Bedeulung. Denn es gibt eine 
grosse Aehnlichkeit zwischen der Auffassung Aristoteles' von elem 
Kunstwerk als einem Kompos£tum der Form und M aterie uncl 
der Meinung der modernen Ontologie, die das Kunstwerk als ein 
onLisches Ganzes der Var -- uncl Hintergrlinde sieht. Wie der 
modern.en Ontologie die Lehre vorq. "on he on" Aristoteles' zug­
rundeliegt, so 1 icgt der rnodernen Kunstontologie, die <las Kunst­
wcrk als ein ontisches Ganzes sieht, die Auffassung Aristotele:;· 
zugrunde, die das Kunstwerk als ein Kornpositurn begreift. Wie 
es for die moclerne Ontologie notwendig ist, die Auffassung vom 
"on he on" Aristoteles' zu ben'i.chsichtigen, so ist auch for die 
Problcrne cler modernen Kunstontologie eine ontologische Inter­
pretation aristoLelischer Poetik vonnoten. 


