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ÖZET 
1980 y l , Türkiye de ihracata dayal sanayile me stratejileri benimsendi inden, 

ekonomi ve d ticaret politikalar aç s ndan çok önemli bir dönüm noktas olmu tur. Özellikle 1980 
sonras nda ihracat m z n kar kar ya kald temel sorunlar ; sektörel ba ml l k, bölgesel 
ba ml l k, ve istikrarl ihracat art n n sa lanamamas olarak s ralayabiliriz. K sa vadede, 
ihracat ithalata daha az ba ml sektörlerde üretim art n sa lamaya çal mak, uzun vadede ise 
sanayide yap sal bir de i im sa layacak yeni teknolojiler içeren yat r m mallar na yönelik üretimi 
artt rmak bir çözüm olarak görülebilir. zlenecek ihracat odakl politikalar yan nda ülkede istikrarl 
büyüme ve fiyat istikrar n n sa lanabilmesi de önem ta maktad r.

 

Anahtar Kelimeler: Türkiye de hracat

 

ve Sorunlar , hracata Dayal Sanayile me 
Stratejileri, hracat Politikas Araçlar 

  

ABSTRACT 
The industrialization strategies depending on the exportation in Turkey in 1980, was the 

turning point of economic and commercial policy. Especially, after 1980, the basic problems which 
our exportation came face to face are; sectoral dependency, regional dependency and unstable 
exportation. It can be seen as a solution for trying to provide an increase production of the sectors 
whose exportation is less depending on importation in short time period, however in long time 
period new technology that will provide a change in construction of industry through increasing 
production of investment properties can be seen as a solution. Besides exportation focused politics, 
stable growth in the country and providing stable prices are important. 
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Türkiye ekonomisinde 1980 sonras dönemde en önemli de i meler d 
ekonomik  ili kiler alan nda gerçekle mi tir. D ticaret i lemlerinde serbestle me 
ve ekonominin d a aç lmas bu de i menin en önemli ö eleri olmu tur. 

D ticaretin serbestle mesi iki aç dan önemlidir. Bunlardan birincisi, 
ekonominin belirli bir süreç içinde d rekabete aç lmas d r. thalat n 
liberalle mesi, yabanc ürünlerin iç pazara girmesini ve uluslararas rekabet 
bask s n n bu pazarlara ta nmas n , ihracat n özendirilmesini ve yerli ürünlerin 
d pazarda rakipleriyle rekabete girmesini sa layacakt r ( TO, 1993: 12). D 
ticarette liberalle menin  ikinci yönü ise, gelenekselle mi sanayi stratejisinden 
uzakla lmas d r. 

24 Ocak 1980 karalar ile hracata Yönelik Büyüme modelini 
benimseyen Türkiye, bu politikan n uygulama bulmas yla hem ihracat hem de 
ithalat yap s nda önemli de i meleri de ya amaya ba lam t r. 
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24 Ocak Ekonomik stikrar Tedbirleri bir yandan enflasyonla mücadele 

için tasarrufu özendirirken di er yandan d ticaretin artmas na yönelik bir dizi 
önemleri getirmi tir. Buna göre ihracat dövizlerinin h zla artt r lmas için ihracat n 
ve ithalat n bu alanda ihtisas yapm irketlere verilmesi kararla t r lm t r 
(Keskin, 1986: 106). 1980 y l ndan itibaren çok önemli bir ihracat art ya anm , 
döviz darbo az önemli ölçüde a lm , d pazar ve yabanc mallarla rekabet ilk 
kez Türk sanayicisinin gündemine gelmi tir (DPT, 1993: 102-117). hracat n 
geli mesinde 1980 li y llardan itibaren uygulanan kur politikas ve ihracat te vik 
tedbirlerinin önemli rolü olmu tur. hracat, te vik tedbirlerine oldukça duyarl l k 
göstermi tir (TOBB, 1992: 216).  

1.TÜRK YE DE HRACATIN GEL M  
1980 y l , Türkiye için ekonomi ve d ticaret politikalar aç s ndan çok 

önemli bir dönüm noktas d r. 1980 li y llara kadar ithal ikamesine dayal 
stratejiler benimsenip uygulanm t r. Birinci ve ikinci petrol krizleri sonras nda 
dünya ekonomik konjonktüründeki olumsuzluklara paralel olarak Türk 
ekonomisinde ya anmaya ba layan d ödeme ve enflasyon sorununun a lmas 
için, 24 Ocak Kararlar olarak bilinen ekonomik istikrar program 
uygulanmas na neden olmu tur. Bu kararlar ile birlikte Türkiye, thal kamesine 
Dayal Sanayile me Stratejisi ni terk ederek, hracata Dayal Sanayile me 
Stratejisi ni benimsemi tir. 24 Ocak 1980 istikrar program ile; sanayile me 
stratejisi olarak emek-yo un, yerli hammaddelere dayanan ve dünya pazarlar nda 
Türkiye aç s ndan rekabet gücü oldu u varsay lan sektörlerin desteklenmesi 
hedeflenmi tir. Bu strateji de i ikli inin arkas nda yatan temel neden, hem 
dünyadaki yap sal de i iklere uyum sa lama hem de ithal ikameci sanayile me 
politikas n n yaratt yüksek gümrük duvarlar ile korunan ve bu nedenle de 
rasyonel kaynak da l m n n gerçekle medi i iç pazara dönük ve dünya 
pazarlar nda rekabet ans na sahip olmayan bir yap daki sanayinin, d rekabete 
aç k bir üretim yap s na kavu turulmas d r (MOLLASAL HO LU, 
www.dpt.gov.tr ).  

D ticaret rejiminin liberalle tirilmesi 1983 y l ndan sonra artan bir h zla 
sürdürülmü , miktar k s tlamalar yerine tarife uygulamas ön plana ç kar lm , 
koruma oranlar dü ürülerek, d ticaretimize liberal bir yap kazand r lmaya 
çal lm t r (AREN, 1986: 31).          

http://www.dpt.gov.tr
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Tablo 1 : Türkiye nin D Ticaret Veri ve Göstergeleri (1980-2001) (Milyon 

Dolar)  

Kaynak : SO, Türkiye Ekonomisi 2002, ISSN 1303-4030, s. 106. 

  

hracat n ithalat kar lama oran na bak ld nda 1988 y l na kadar bu 
oranda bir art meydana gelmi , 1988 y l ndan sonra %81 ile maksimum de ere 
ula m t r. 1988 y l ndan sonra ihracat n ithalat kar lama oran h zla dü meye 
ba lam , 1991 y l ndan sonra ise çok dü ük oranda art lar meydana gelmi tir. 
1993 y l nda bu oran %52.2 olarak gerçekle mi tir. 1994 y l nda tekrar artarak 
%77.8 olarak gerçekle mi tir. 2001 y l na kadar dü ü le seyreden bu oran 2001 
y l nda artarak %77.0 olarak gerçekle mi tir.              

Tablo 2 : Gayri Safi Milli Has la çinde hracat n Pay (1980-2001) 

YILLAR HRACAT THALAT DI T CARET 
AÇI I 

HRACATIN THALATI 
KAR ILAMA ORANI % 

1980 2.910 7.909 -4.999 36.8 
1981 4.703 8.993 -4.230 52.6 
1982 5.746 8.843 -3.097 65.0 
1983 5.728 9.235 -3.507 62.0 
1984 7.134 10.757 -3.623 66.3 
1985 7.958 11.343 -3.385 70.2 
1986 7.457 11.105 -3.648 67.1 
1987 10.190 14.158 -3.968 72.0 
1988 11.668 14.335 -2.273 81.0 
1989 11.625 15.792 -4.167 73.6 
1990 12.959 22.302 -9.343 58.1 
1991 13.593 21.047 -7.454 64.9 
1992 14.715 22.871 -8.156 64.4 
1993 15.349 29.429 -14.080 52.2 
1994 18.106 23.270 -5.160 77.8 
1995 21.637 35.709 -14.072 60.6 
1996 23.224 43.627 -20.402 53.2 
1997 26.246 48.657 -22.412 53.9 
1998 26.974 45.921 -18.947 58.7 
1999 26.588 40.691 -14.103 65.3 
2000 27.774 54.502 -26.728 50.9 
2001 31.186 40.506 -9.320 77.0 
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Kaynak : D E. Türkiye statistik Y ll 1996,  DPT Temel Ekonomik Göstergeler (1950-1998), TO 
Ekonomik Rapor 2002 deki verilerden yararlan larak haz rlanm t r.  

1980 y l nda ihracat n GSMH içindeki pay %8.6, 1988 de %12.8, 1993 
de %9.1, 1996 y l nda ise %16.5 dir. 1997 ve 1998 y llar nda ise bu oranlar 
%13.6 ve %13.0 a gerilemi tir. hracat n, Gayri Safi Milli Has la içindeki pay na 
bakt m zda en yüksek de er 2001 y l nda %21.1 olarak gerçekle mi tir.                  

Tablo 3 : 1980, 1990, 1999 ve 2000 Y l Dünya ve Türkiye hracat n n 
Sektörel Da l m (Yüzde Paylar) 

YILLAR HRACAT/GSMH( %) 
1980 4.1 
1981 6.6 
1982 8.8 
1983 9.2 
1984 11.5 
1985 11.5 
1986 9.6 
1987 11.6 
1988 12.8 
1989 10.6 
1990 8.6 
1991 9.2 
1992 9.5 
1993 9.1 
1994 13.7 
1995 12.7 
1996 16.5 
1997 13.6 
1998 13.0 
1999 14.3 
2000 13.8 
2001 21.1 
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1980

 
1990

 
1999

 
2000

  
DünyaTürkiye Dünya

 
Türkiye Dünya

 
TürkiyeDünya

 
Türkiye

 
TARIM ÜRÜNLER

 
15,0 64,6 12,2

 
25,5 9,9

 
16,7 9,0

 
13,9

  
G da Ürünleri 11,2 51,1 9,3

 
22,4 8,0

 
15,4 7,2

 
12,8

  
Hammaddeler 3,8 13,6 2,9

 
3,0 2,0

 
1,3 1,9

 
1,1

 
MADENC L K ÜRÜNLER

 
28,5 9,5 14,2

 
6,8 10,2

 
4,1 13,1

 
4,2

  
Maden Cevher. 2,1 6,9 1,6

 
2,7 1,0

 
1,6 1,0

 
1,6

  
Yak tlar 23,7 2,0 10,5

 
2,3 7,3

 
1,3 10,2

 
1,2

  

Demir d metaller 2,6 0,5 2,1

 

1,8 1,8

 

1,2 1,9

 

1,3

 

SANAY ÜRÜNLER   55,1 25,8 70,5

 

67,7 76,5

 

79,0 74,9

 

81,7

  

Demir-Çelik 3,9 1,0 3,1

 

11,5 2,3

 

6,5 2,3

 

6,7

  

Kimyasal Ürünler 7,7 1,6 8,7

 

5,8 9,6

 

4,2 9,3

 

4,5

  

Di er Yar Mamul Sanayi 
Ürünleri

 

4,1 3,6 7,8

 

5,2 7,6

 

7,7 7,3

 

8,2

  

Makine ve Ula m Araçlar

 

29,8 2,9 35,8

 

6,6 41,9

 

18,9 41,5

 

20,7

   

Otomotiv Ürünleri 6,4 1,7 9,4

 

1,2 10,0

 

5,4 9,2

 

5,5

   

Büro ve Haberle me Cihazlar

 

2,9 0,1 8,8

 

2,0 14,1

 

3,1 15,2

 

3,7

   

Di er Mak. Ve Ula m Araç. 20,5 1,0 17,6

 

3,4 17,8

 

10,4 17,1

 

11,5

  

Tekstil 2,8 11,8 3,1

 

11,1 2,7

 

13,1 2,5

 

13,3

  

Haz r Giyim (Deri dahil) 2,0 4,5 3,2

 

25,7 3,4

 

24,5 3,2

 

23,7

  

Di er Tüketim Mallar

 

4,2 0,5 8,9

 

1,9 9,0

 

4,1 8,8

 

4,6

 

D ER ÜRÜNLER 1,4 0,0 3,1

 

0,0 3,4

 

0,2 3,0

 

0,2

 

TOPLAM

  

100,0 100,0 100,0

 

100,0 100,0

 

100,0 100,0

 

100,0

 

http://www.dtm.gov.tr/ead/strateji/Strateji.doc

   

1980 y l ndaki Türkiye ve dünya sektörel ihracat yap s incelendi inde, 
dünya ihracat ile Türkiye ihracat n n sektörel da l m n n önemli ölçüde farkl 
oldu u görülmektedir. Türkiye nin ihracat nda en büyük pay %65 lik oranla alan 
tar m ürünlerinin (g da dahil) dünya ihracat ndaki pay (%15) ile 
kar la t r ld nda çok yüksek görünmektedir. Türkiye nin ihracat n n ikinci 
büyük ürün grubunu ise, 1980 y l itibariyle %12 oran ndaki pay ile tekstil 
ürünleri olu turmaktad r. Di er ürün gruplar ihracat nda ise Türkiye nin 1980 
y l nda yok say labilecek bir konumda olmas , 1980 y l ba nda ihracat n 
kompozisyonunun iki ürün grubuna a r ölçüde ba l oldu unu (tar m ve tekstil) 
ortaya koymaktad r. 

1980-2000 döneminde, Türkiye nin ihracat n n sektörel yap s nda önemli 
de i iklikler meydana gelmi ve tar m ürünlerinin (g da dahil) 1980 y l nda %65 
olan pay , 2000 y l nda %14 e gerilerken, sanayi ürünlerinin pay %26 dan 
%82 ye yükselmi tir. 

Türkiye nin 2000 y l ihracat içinde önemli yere sahip ürün gruplar 
s ras yla; haz r giyim (%23,7), tar m (g da dahil) (%13,9), dokumac l k ürünleri 
(%13,3), makine ve ula m araçlar (%20,7) ve demir-çelik (%6,7) olmu tur. 

1990-2000 y llar aras nda %10 luk bir büyüme performans ile sanayi 
ürünleri ihracat içerisindeki pay n da art rm t r. Sanayi ürünleri ihracat içinde 
en h zl geli en ürün grubu ise, an lan dönem zarf nda %23,6 oran nda büyüyen 
i lenmi deri ve deri mamulleri ile %21 oran nda büyüyen makine ve ula m 

http://www.dtm.gov.tr/ead/strateji/Strateji.doc
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araçlar (özellikle otomotiv ürünleri, elektrikli ve elektronik makine ve cihazlar) 
ve di er tüketim mallar olmu tur. 

1980 sonras dönemde, hammadde ve emek yo un mal ihracat n n artmas 
eklinde ya anan geli meler, makul bir geli me olarak kabul edilebilirse de 15 y l 

a an bir süreçte, birkaç sektöre ba ml hale gelen bir yap n n, yeterince olumlu 
bir geli me olmad n kabul etmek gerekmektedir. Bu nedenledir ki, ihracat n 
ba ml oldu u tekstil ve haz r giyim ile demir-çelik gibi sektörlerde ya anan 
s k nt lar, etkisini tüm ihracat üzerinde hissettirmektedir. 1980 den itibaren 
uygulanan politikalar neticesinde önemli oranda art gösteren ihracat n, 
sanayile menin ilk a amalar olarak kabul edilen tekstil-haz r giyim sektöründe 
gerçekle tirdi i at l m n bir benzerini 2000 li y llarda ba ka sektörlerde de 
gösterebilmesi, Türkiye nin yat r m-üretim-ihracat politikalar n n dünya 
ticaretinde ya anan sektörel geli melere paralel bir ekilde belirlenmesiyle 
mümkün olabilecektir. (http://www.dtm.gov.tr/ead/strateji/Strateji.doc).  

Tablo 4 : Türkiye'nin 1990-1999-2000 hracat n n Bölgesel Yap s

   

1990

 

1999

 

2000

   

Milyon $ Yüzde Pay

 

Milyon $ Yüzde Pay

 

Milyon $ Yüzde Pay

 

A. OECD ÜLKELER

 

9.069 70,0

 

18.056 67,9

 

18.985 68,4

  

AB Ülkeleri 7.177 55,4

 

14.348 54,0

 

14.510 52,2

  

EFTA Ülkeleri 333 2,6

 

362 1,4

 

324 1,2

  

Di er OECD Ülkeleri 1.508 11,6

 

3.346 12,6

 

4.151 14,9

 

B. OECD ÜYES OLMAYAN 
ÜLKELER

 

3.890 30,0

 

7.751 29,2

 

8.790 31,6

  

Avrupa + BDT Ülkeleri 1.011 7,8

 

2.736 10,3

 

3.007 10,8

  

Afrika Ülkeleri 748 5,8

 

1.657 6,2

 

1.373 4,9

  

Amerika Ülkeleri 42 0,3

 

243 0,9

 

247 0,9

  

Ortado u Ülkeleri 1.611 12,4

 

2.204 8,3

 

2.211 8,0

  

Di er Asya Ülkeleri 451 3,5

 

696 2,6

 

672 2,4

  

Di er Ülkeler 27 0,2

 

215 0,8

 

1280 4,6

 

C. TÜRK YE SERBEST 
BÖLGELER

 

51 0,4

 

780 2,9

 

983 3,5

 

GENEL TOPLAM 12.959 100,0

 

26.587 100,0

 

27.775 100,0

 

Özel Ülke Gruplar

     

Karadeniz Ekonomik 
birli i

 

239 1,8

 

2.172 8,2

 

2.368 8,5

  

Ekonomik birli i Te kilat

 

545 4,2

 

866 3,3

 

874 3,1

  

Ba ms z Devletler Toplulu u

 

0 0,0

 

1.532 5,8

 

1.649 5,9

  

Türk Cumhuriyetleri 155 1,2

 

574 2,2

 

844 3,0

  

slam Konferans Te kilat

 

2.348 18,1

 

3.948 14,8

 

3.568 12,8

 

http://www.dtm.gov.tr/ead/strateji/Strateji.doc

  

hracat m z n ülkelere göre da l m n inceledi imizde, büyük bir 
bölümünün OECD Ülkeleri ile gerçekle tirildi i görülmektedir. 

1990 l y llarda Türkiye ihracat n n bölgesel da l m ile dünya ithalat n n 
bölgesel da l m kar la t r ld nda, dünya ithalat nda önemli paya sahip olan 
Kuzey ve Latin Amerika ile Asya bölgelerinde makul düzeyde pazar pay na 
ula lamad görülmektedir. Di er taraftan, Türkiye nin yak n çevresinde yer 
alan ülkelerle ticari ili ki yo unlu unun daha fazla olmas ndan ötürü, eski Do u 

http://www.dtm.gov.tr/ead/strateji/Strateji.doc
http://www.dtm.gov.tr/ead/strateji/Strateji.doc
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Bloku, Ortado u ve Afrika ülkelerinin ihracat içindeki pay n n dünya 
ortalamas n n üstünde gerçekle ti i görülmektedir.  

Tablo 5 : hracat n Teknolojik Yap s

 
YÜZDE  PAYLAR 

      
Dünya hracat

 
1980 1985 1990 1995 1996 

Do al Kaynak Yo un

 
19,5

 
19,3

 
15,6

 
14,0

 
13,7

 

Dü ük Teknoloji Yo un

 
25,3

 

23,4

 

23,7

 

22,0

 

21,4

 

Orta Teknoloji Yo un

 

38,6

 

37,2

 

38,5

 

36,9

 

37,2

 

Yüksek Teknoloji Yo un

 

16,6

 

20,1

 

22,2

 

27,1

 

27,7

 

Di erleri

 

0,0

 

0,0

 

0,0

 

0,0

 

0,0

 

TOPLAM 

 

100,0

 

100,0

 

100,0

 

100,0

 

100,0

       

Türkiye'nin hracat

 

1980 1985 1990 1999 2000 
Do al Kaynak Yo un

 

73,6

 

37,7

 

30,4

 

19,5

 

16,6

 

Dü ük Teknoloji Yo un

 

20,9

 

48,1

 

55,2

 

55,0

 

55,4

 

Orta Teknoloji Yo un

 

4,7

 

12,1

 

10,0

 

15,7

 

16,7

 

Yüksek Teknoloji Yo un

 

0,8

 

2,1

 

4,3

 

9,7

 

11,3

 

Di erleri

 

0,0

 

0,0

 

0,0

 

0,0

 

0,0

 

TOPLAM 

 

100,0

 

100,0

 

100,0

 

100,0

 

100,0

 

http://www.dtm.gov.tr/ead/strateji/Strateji.doc

  

Türkiye nin ihracat , mallar n teknolojik s n flar na göre son 20 y l 
itibariyle inceledi inde; 1980 y l nda %73,6 olan do al kaynak yo un mallar n 
pay n n süratle dü erek 2000 y l nda %16,6 ya geriledi i görülmektedir. 
Türkiye nin aksine 1980 de dünyada do al kaynak yo un mallar n ihracat 
toplam ihracat n be te birini olu turmaktad r. Ancak y llar itibariyle ya anan 
geli meler Türkiye nin ihracat n n yap s n dünya trendine çok yakla t rm t r. 
Do al kaynak yo un ürünler, canl hayvan ve g da maddeleri, sular, alkollü 
içkiler, tütün ve mamulleri, yenilmeyen ham maddeler (Örne in; kauçuk, deri, 
metal cevherleri ve döküntüleri), mineral maddeler, petrol ürünleri, petrol gazlar , 
do al gaz, hayvansal ve bitkisel ya lar vb. mallardan olu maktad r. 

1980 y l nda Türkiye nin do al kaynak yo un mallar ihracat n n 
pay

 

% 74 ler civar ndayken, orta derecede teknolojiyle üretilen mallar n 
ihracat n n pay sadece %4,7 idi. 2000 y l na gelindi inde ise bu iki grubun 
ihracat n n pay ayn düzeye gelmi tir. Öte yandan dünya ticaretinin üçte 
birinden fazlas 1980 y l ndan bu yana orta teknoloji yo un mal grubunda 
meydana gelmektedir. 

Türkiye nin ihracat n n günümüzde yar s ndan ço unu dü ük 
teknoloji yo un mallar olu turmaktad r. Son yirmi y lda dü ük teknoloji 
yo un mallar n ihracat içindeki pay %20,9 dan %55,4 e yükselmi tir. 
Oysa dünyada bu tür mallar n pay az da olsa gerileyerek %20 lere 
dü mü tür. Dü ük teknoloji yo un mallar; genel olarak tekstil elyaf ve 
mamulleri, metal d mineral mamulleri, demir-çelik, haz r deriler, giyim 
e yalar , ayakkab lar, mobilyalar, seyahat e yalar , foto raf sinema vb. alet 
ve cihazlar , s tma ve ayd nlatma cihazlar ndan olu maktad r. 

http://www.dtm.gov.tr/ead/strateji/Strateji.doc
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Türkiye nin ihraç etti i mallar aras nda yüksek teknoloji yo un ürünler; 

en dü ük paya sahiptir. Ba l ca yüksek teknoloji ihtiva eden ürünler aras nda ise, 
büro makineleri, elektrikli makineler ve cihazlar (Örn:Radyo-tv, telefon telsiz vb. 
cihazlar, elektronik devreler, kablolar), dürbünler, teleskoplar, t bb cihaz ve 
e yalar, vitaminler ve ilaçlar say labilir. Bu grubun ihracat 1980 y l nda yok 
denecek kadar az iken (%0,8) 2000 y l nda %11,3 e ula m t r. Dünyada ise 
ihracatta yüksek teknoloji yo un ürünlerin pay %17 den %28 e yükselmi tir 
(http://www.dtm.gov.tr/ead/strateji/Strateji.doc).

  

2.TÜRK YE N N THALATI 
thalat m z 1980 y l ndan ba lat lan serbestle tirme yan nda, Dünya ham 

petrol fiyatlar nda ortaya ç kan geli meler, ekonominin büyüme h z ve kur 
politikas gibi faktörlerin de etkisi alt nda kalm t r. thalattaki art h z y llar 
itibari ile sürekli de i kenlik göstermi tir. K s tlamalar n k smen kald r lmas , 
s n rl da olsa liberasyona geçilmesi dolay s yla, ithalat 1980 y l nda %56 
oran nda, 1981 y l nda %13 oran nda artm t r (TOBB, 1992: 198-202). Bu 
uygulama ile ekonominin kademeli olarak d a aç lmas , ithalattaki bürokrasinin 
azalmas , tüketicinin fiyat ve kalite aç s ndan korunmas amaçlanm t r. 

Korumac l k politikas n n en önemli araçlar ndan say lan sabit döviz kuru 
uygulamas n n daha önce terk edilmesi yan nda, son olarak kotalar nda 
kald r lmas yla ekonominin d a aç lmas konusunda bir ad m daha at lm t r.  

1980 y l nda  yat r m mallar n n ithalat içinden ald pay %20, tüketim 
mallar n n ald pay %2.1, hammaddenin ald pay ise %79.7 olarak 
gerçekle mi tir. 1980 y l ndan sonra tüketim mallar n n ithalat içindeki pay 
giderek azalm t r. Hammadde ithalat m z n pay nda dönem içinde meydana gelen 
azalma ise, baz y llarda ham petrol ithalat m zda ortaya ç kan dü ü yan nda, 
dünya petrol fiyatlar n n bu dönemde genellikle bir gerileme sürecine girmi 
olmas yla aç klanabilir. Petrol ithalat m z n toplam ithalat içinde 1980 de %33 
olan pay n n 1990 da %15.6 ya, 1993 de %9.1 e dü mü olmas bunun bir 
göstergesidir (HDTM, 1993: 54). 

Türkiye nin ithalat ile dünya ithalat aras nda paralellik, 2000 y l nda, 
1980 y l na göre önemli oranda artm t r. Bu durum, 1980 öncesinde d ar ya 
büyük ölçüde kapal olan ülke ekonomisinin giderek d a aç ld ve dünya 
ekonomisine entegre oldu unu göstermektedir. 

Tar m ürünleri ithalat art nda, her y l artan nüfusa ve talebe ra men 
tar m ürünleri üretim miktarlar n n istenilen seviyede art r lamamas , zaman 
zaman ya anan olumsuz iklim ko ullar , bitki ve hayvan hastal klar nedeniyle 
üretimde meydana gelen dü ü ler, tüketici tercihlerinin de i imi ve baz temel 
tar m ürünlerinin iç piyasa fiyatlar n n kontrol alt nda tutulabilmesi için ithalat n 
terbiyevi amaçlarla kullan lmas önemli rol oynam sa da, art n as l nedeni, 
tar msal ham madde ithalat nda imalat sanayinin girdi talebinin artmas ve bu 
artan talebin yurt içi üretimle kar lanma imkan n n olmamas d r. 

Türkiye nin ithalat nda belirli ülke/ülke gruplar veya bölgeler baz nda bir 
yo unla ma görülmektedir. Ku kusuz bunda, ekonomik, co rafi, tarihsel ve 

http://www.dtm.gov.tr/ead/strateji/Strateji.doc
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kültürel faktörler etkili olmaktad r. Ekonomik aç dan ele al nd nda, Türk 
sanayinin mevcut yap s , teknolojik donan m

 
ve ithal girdi ba ml l do al 

olarak, sanayi kesimini yabanc kaynaklara yöneltmektedir. Örne in, sanayi 
üretimi teknolojik aç dan geli mi ülkelere, ham petrol aç s ndan ise Ortado u 
ülkelerine ba ml l k söz konusudur. Ayr ca, gerek Avrupa gerek Ortado u ile 
olan co rafi yak nl k, ta ma masraflar n n etkisi ile ithalat n bu bölgelerden 
yap lmas n kolayla t rmaktad r. Dolay s yla, ço unlukla geli mi ülkelerin içinde 
yer ald Bat Avrupa grubu ile Ortado u bölgesinin ithalat m z içindeki pay 
önemli ölçüde yüksektir. 

1980 y l ndan bu yana sürdürülmekte olan ve son y llarda yap lan 
de i ikliklerle h z kazanan ithalatta liberasyonun getirdi i serbestlik ve a r 
de erlenmi Türk Liras politikas ithalatta 1990 y l ndan itibaren patlamaya 
neden olmu tur. Uygulanan politikalar sonucunda son y llarda ithalat m z n 
ihracat gelirlerinin çok üstünde geli me göstermesi, d ticaret aç n n endi e 
yaratacak ölçüde büyümesine neden olmu tur. 

thalatta liberasyonun ba ar l olabilmesi için ilk a amada Türk Liras n n 
a r de erlenmesi önlenmelidir. Tüketim mallar ithalat nda meydana gelen art 
dikkate al nd nda, bu alanda liberasyonun yava lat lmas n n gereklili i de 
ortaya ç kmaktad r. Anti-damping kanunu uygulamalar düzgün ve h zl 
i letilmeli, ucuz ithalat ile sanayimizi baltalama giri imleri önlenmelidir.  

3. HRACAT POL T KASI ARAÇLARI VE POL T KA 
ÖNER LER   

hracat m z n temel sorunlar üç ba l k alt nda toplanabilir:  
-Sektörel ba ml l k: Özellikle 1980 sonras 15 y ll k bir dönemde ihracat 

belli ba l bir kaç sektöre ba ml hale gelmi tir (sanayi ürünleri ihracat n n 
dokuma-giyim ve demir çelik ürünleri ihracat na ba ml olmas ...).  

-Bölgesel ba ml l k: Dünya ticaretinde a rl azalan Bat Avrupa 
bölgesine ba ml l m z artm , a rl artan Amerika k tas ve Saya 
bölgelerinde yeterli art sa lanamam t r.  

- stikrarl ihracat art n n sa lanamamas : Makro ekonomik dengeler 
istikrar bir art engellemektedir.   

a-Pazara Giri Stratejisi  
Dünya ticareti 20.yüzy l n ikinci yar s nda ola anüstü h zl bir geli me 

göstermi tir. Dünya ticaretinde ya anan bu h zl geli mede, ülkeler aras nda ikili 
ve çok tarafl platformlarda ticaretin liberalle tirilmesine yönelik gösterilen 
çabalar n hiç ku kusuz önemli pay bulunmaktad r. 

GATT, Uruguay Round ve Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) nün kurulmas 
dünya ticaretinin serbestle tirilmesine yönelik çabalarda önemli ve kararl bir 
a amay olu turmu tur. Ancak, bugün halen mal, hizmet, sermaye ve ki ilerin 
serbest dola m na yönelik çok çe itli pazara giri engelleri bulunmaktad r. Söz 
konusu engeller aras nda klasik gümrük tarifelerinin yan s ra ticarette teknik 
engeller, sübvansiyonlar, kamu al mlar , miktar k s tlamalar , men e kurallar gibi 
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tarife-d engeller bulunmaktad r. Ayr ca, ülkeler aras nda gittikçe artan 
entegrasyonla birlikte, yat r m ko ullar , ulusal düzenlemeler, rekabet 
uygulamalar ve pazarlar n i leyi indeki yap sal farkl l klar da gümrüklerin 
gerisinde kar la lan engelleri olu turmaktad r. 

Söz konusu engellerin bertaraf edilebilmesi için bir yandan mevcut ikili 
ve çok tarafl anla malardan kaynaklanan haklar n çok iyi kullan lmas , di er 
yandan daha fazla pazara giri imkan sa layacak uluslararas zeminler 
olu turulmas yönünde çaba sarf edilmesi gerekmektedir. Böylece global 
pazarlarda ihracatç m za e it artlarda rekabet edebilme ve dünya ihracat ndan 
daha fazla pay alma imkan sa lanacakt r. Bu amaca ula mak için birbiriyle 
koordineli, birbirini tamamlayan ve geni kapsaml politikalara ihtiyaç 
duyulmaktad r. Bu politikalar n tamam pazara giri stratejisi olarak 
adland r labilir. 

Ça m z n bilgi teknolojisi ça olmas nedeniyle, uluslararas ticarette 
rekabet edebilirlik aç s ndan da bilgi ön plana ç kmaktad r. Uluslararas 
piyasalarda ya anan geli meler hakk nda an nda bilgiye sahip olmak ve bu bilgiyi 
do ru ekilde kullanmak, rekabet edebilirli in önemli bir unsuru haline 
gelmektedir. Bu nedenle, pazara giri stratejilerinin esas n h zl bir ekilde bilgi 
al veri i olu turmaktad r. Dünyada ticaretin liberalle tirilmesi konusunda 
ya anan geli melere paralel olarak, Türkiye de kendi pazar n d ticarete açarken, 
daha fazla dünya ticaretinden pay alabilmek için bilginin esas al nd bir pazara 
giri stratejisine ihtiyaç duymaktad r. 

Türkiye için olu turulacak pazara giri stratejisinin ilk a amas nda 
elektronik ortamda bir pazara giri veri taban olu turulmal d r. Türkiye nin 
ç karlar do rultusunda önemli ihraç pazarlar seçilerek, bu pazarlarda kar la lan 
ticaret engellerinin tümü tespit edilmelidir. Bu a amada, seçilen pazarlarla ilgili 
olarak D Ticaret Müste arl 'n n ve ba l kurulu lar n n elindeki bütün bilgiler 
bir araya getirilmelidir. Eksik bilgilerin temini konusunda D 
temsilciliklerimizden faydalan lmal d r. Ticaret mü avirlikleri veri taban n n 
kurulmas a amas nda eksik bilgilerin temini için ba vurulmas gereken ve 
bilgilerin güncelle tirilmesi a amas nda da sürekli olarak faydalan lmas gereken 
sistemin önemli bir parças n olu turmaktad rlar. Veri taban n n ilk örne i 
olu turulduktan sonra sektörlerin kullan m na aç larak, firmalar n ilgili pazarlarda 
kar la t klar veri taban nda yer almayan engeller konusunda an lan Müste arl a 
h zl bir ekilde bilgi vermeleri istenmelidir.  

Sistemin çift yönlü olarak çal mas için firmalara, mevcut ikili ve çok 
tarafl

 

anla malardan kaynaklanan haklar ve yükümlülükleri duyurularak, söz 
konusu uluslararas yükümlülüklerin yerine getirilmemesinden veya baz alanlar n 
uluslararas kurallarla düzenlenmemi olmas ndan kaynaklanan engeller 
konusunda firmalar ile kar l kl olarak ve h zl bir ekilde bilgi ak 
sa lanmal d r. 

Stratejinin ikinci a amas n , kar la lan ticaret engellerinin mevcut ikili 
anla malar ve çok tarafl anla malar çerçevesinde çözümüne yönelik uygun 
yöntemlerin tespit edilmesi olu turmal d r. Bundan önceki bölümlerde belirtilen 
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amaçlar do rultusunda, Türkiye için olu turulacak pazara giri stratejisinde ikili 
ve çok tarafl olmak üzere iki temel politika arac kullan lmal d r (O UZ, 2000, 
www.dpt.gov.tr)   

b- hracata Yönelik Devlet Yard mlar

 
Çok genelle tirilmi bir yakla mla, ihracat yard mlar (deste i), 

ihracatç n n, ihraç edece i mal n üretim öncesinden ba lanarak üretim, pazarlama 
ve nihai tüketiciye ula ma sürecinde çe itli yöntemlerle özendirilmesidir (TÜRK 
EX MBANK, 1997: 13-14).  

hracata yönelik devlet yard mlar n n temel amac , KOB niteli indeki 
firmalar m z ba ta olmak üzere, ihracatç firmalar m z n ihracata yönelik 
faaliyetlerini gerek üretim, gerekse pazarlama a amalar nda destekleyerek, 
uluslararas pazarlarda kar la t klar sorunlar n giderilmesine yard mc olmak ve 
rekabet gücü kazanmalar na olanak sa lamakt r (TOBB, 2001: 2-29). 

Türkiye hracat Kredi Bankas /Türk Eximbank, 1987 y l nda, Türkiye nin 
artan ihracat potansiyelinin desteklenmesi amac yla resmi ihracat destek kurumu 
olarak kurulmu tur. Türk Eximbank n temel amac ; ihracat n geli tirilmesi, ihraç 
edilen mal ve hizmetlerin çe itlendirilmesi, ihraç mallar na yeni pazarlar 
kazand r lmas , ihracatç lar n uluslararas ticarette paylar n n artt r lmas ve 
giri imlerinde gerekli deste in sa lanmas , ihracatç lar ile yurt d nda faaliyet 
gösteren müteahhitler ve yat r mc lara uluslararas piyasalarda rekabet gücü ve 
güvence kazand r lmas , yurt d nda yap lacak yat r mlar ile ihracat amaçl 
yat r m mallar n n desteklenip te vik edilmesidir (FORUM, 2001: 40-41). 

Vergi sistemimizde KDV uygulamas na geçildikten sonra ihracatç lar 
KDV istisnas ndan yararland r lm t r. Yürürlükte olan destek sistemimizde eski 
ad yla Te vik Belgeli hracat Te vikleri yeni ad yla Dahilde leme 
Rejimi1 dir. Türkiye nin uluslararas anla malar na uygun olarak ihracata dayal 
nakit te vikler 1994 y l sonundan itibaren kald r lm t r. Bunun yerine 
11.01.1995 tarihinde yay nlanan karar ile hracata Yönelik Devlet Yard mlar 
yürürlü e girmi tir (AYHAN, 2000: 21). 

Tablo 6 : Eximbank' n K sa Vadeli Kredilerinin Sektörel Da l m (%)   
1997 1998 1999 2000 2001 

Deri/Tekstil/Haz r Giyim 49 49 51 51 46 
Makine/Elektrikli Cihazlar 11 9 7 12 11 
Demir-Çelik 9 7 6 7 7 
G da/Tar m/Hayvanc l k 10 11 11 9 10 
Di er 21 24 25 21 26 
TOPLAM 100 100 100 100 100 

 www.dpt.gov.tr

  

                                                          

 

1 ihraç ürünlerinin üretimi için ithal edilen ve ithali gümrük vergisine tabi girdilere gümrük muafiyeti sa layan 
ihracat te vik politikas arac d r. Firmalar, hraç edilmesi dü ünülen mallar n üretiminde kullan lacak olan 
hammadde, yard mc madde, yar mamul, mamul, ara mal ve ambalaj malzemelerinin ba ta çe itli vergisel 
yüklerden muaf olmak üzere ve devlete ihracat taahhüdünde bulunmak ko uluyla, çe itli kolayl klar ve 
te viklerden yararlanabilirler. Te viklerden yararlanabilmek için Dahilde leme zin Belgesi al nmas 
zorunludur.  

http://www.dpt.gov.tr
http://www.dpt.gov.tr
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Tablo 6 n n incelenmesinden de görülece i üzere, tekstil ve konfeksiyon 

sektörü ihracat n içindeki pay n n da üstünde pay almakta ve Eximbank 
kredilerinden etkin olarak yararlanmaktad r. Kredileri en az kullanan sektör 
demir-çelik sektörü olarak kar m za ç kmaktad r. 

hracata yap lan destekler te vik edici nitelikte olmal , i letmelerin ürün 
kalite ve standartlar n art rmal , ürün geli tirmeye yönelik taleplerini kar lay c , 
istihdam yap lar n özendirici, girdi maliyetlerini azalt c nitelikte olmal d r. 

Devletin ihracata yönelik yard mlar art rmas , faiz oranlar n dü ürmesi 
ve bu tür yard mlardaki bürokrasiyi azaltmas gerekmektedir. Bu konuda at lacak 
ad mlar ihracatç lar kadar ülke aç s ndan da son derece önemlidir. Dövize en çok 
ihtiyac n oldu u bir ortamda ihracatç lar n desteklenerek dövizlerin ülkeye giri i 
kolayla t r lmal d r. Bu, ülkede ya ayan bireylerin refah aç s ndan da önem arz 
etmektedir.  

c-Kur Politikas

 

Döviz kuru politikas n n d ticaret üzerindeki etkinli ini azaltan 
faktörlerden biri yans ma konusundaki kay plard r. Kur ayarlamalar sonucu 
ihracat sektörleri lehine geli en nispi fiyatlar ayn oranda ithalat sektörleri 
aleyhinde geli ir. Yani bu politika ihracatç lar n gelirlerini ithalatç lar n ise 
maliyetlerini art r r. Kur de i imleri ihracatç lar n gelirlerine ve ithalatç lar n 
maliyetlerine yans yabildi i oranda ihracat aç s ndan te vik edici, ithalat 
aç s ndan ise cayd r c olabilecektir. Bu politikan n d ticaretin nispi karl l 
üzerindeki etkinli i yans ma konusundaki kay plar oran nda azalacakt r. 

D ticaret dengesini iyile tirmek amac yla dü ük de erlenmi kur 
politikas izlenen dönemlerde (TL ile ifade edilen ihracat ve ithalat fiyatlar n n 
yükseldi i dönemlerde) yabanc para birimi ile ifade edilen ihracat ve ithalat 
fiyatlar n n dü mesi (yans ma konusundaki kay plar n artmas ), bu politikan n 
nispi fiyatlar ihracatç sektörler lehine ve ithalatç sektörler aleyhine çevirme 
gücünü zay flatacakt r. Böylece dü ük de erlenmi kur politikas ile d denge 
üzerinde sa lanmas amaçlanan olumlu etki zay flayacak ve yans ma konusundaki 
kay plar oran nda kur politikas etkisiz hale gelecektir. 

Özellikle d ticaret dengesinin iyile tirilmesi amac yla dü ük 
de erlenmi kur politikas izlenen dönemlerde, ihracatç sektörlerin d 
piyasalarda rekabeti sürdürebilmeleri için, TL baz nda sa lad klar nispi fiyat 
avantaj n n bir k sm n ya da tamam n d piyasalara yans tmak zorunda 
kald klar n göstermektedir. Ülke ekonomisinin ithalata olan yüksek ba ml l 
nedeniyle bu zorunlulu u d sat mc lar n hissetmemesi, dü ük de erlenme gibi 
ithalat pahal la t r c politikalar da ithalat veya dolarla ifade edilen ithalat 
fiyatlar n k smaktan çok yurtiçi fiyat düzeyinin artmas na yol açmaktad r. 
Dolay s yla dü ük de erlenmi kur politikas hem ihracat hem de ithalat aç s ndan 
kendisinden beklenen performans gösterememekte, ancak ekonomiye yük 
olmaktad r. Benzer ekilde a r de erlenmi bir kur politikas , TL baz nda 
ihracat pahal la t rmas n n yan s ra yine ulusal parayla ifade edilen ithalat 
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ucuzlataca ndan yerli üretimin rekabet gücünü zay flatarak ülkede bir tüketim 
toplumu ortaya ç karacakt r. Bu durum ülkeyi daha uzun vadede daha büyük 
oranlarda d a ba ml hale getirecektir. 

Türkiye ekonomisinin d ticaret politikas yla uyumlu en uygun kur 
politikas denge döviz kuru politikas d r. Böyle bir politika hem a r 
de erlenmenin hem de dü ük de erlenmenin ithalat ya da ihracat aç s ndan 
yarataca olumsuz yans malar da ta mayacakt r (ZENG N, 2000, 
www.dpt.gov.tr).  

d-Euro ve  D Ticaret Üzerindeki Etkisi 
Euro nun, Para Birli ine üye ülkelerin olu turdu u Euro bölgesine en 

temel katk s n n büyüme oran n yükseltmesi olaca ileri sürülmektedir. Euro 
bölgesine tek para biriminin kullan lmas yla olu acak mikro ekonomik etkinlik 
kazan mlar n n ve makro ekonomik istikrar n büyümeyi olumlu yönde 
etkileyece i dü ünülmektedir. 

Tek para biriminin kullan lmas yla Euro bölgesinde döviz kurlar ndaki 
belirsizli in ve paralar n de i im maliyetlerinin yaratt y ll k gayri safi yurtiçi 
has lan n %0,5-1 i aras nda tahmin edilen kay plar n ortadan kalkaca tahmin 
edilmektedir.  

Öte yandan, Euro bölgesinde döviz kurlar n n elimine edilmesi, para ve 
maliye politikalar na daha büyük ölçüde disiplin kazand r lmas yla faiz oranlar 
bünyesinde yer alan risk priminin dü ece i ve bölgede yat r m n özendirilece i 
dü ünülmektedir. Risk priminin %0,5 puan dü mesinin uzun dönemde bölge 
ekonomilerinin büyümesine %5-10 aras nda katk yapaca tahmin edilmektedir. 

Topluluk içindeki büyümenin artmas ve i çevrimlerinin farkl la mas , 
Türkiye ve ihracatç ülkeler aç s ndan olumlu olarak de erlendirilse de Euro nun 
bölgedeki artan talebin yönünü d ar dan çok içeriye yöneltme ihtimali 
bulundu unu göz ard etmemek gerekir. 

Maastricht Kriterleri (k sa ve uzun vadeli faiz oranlar , enflasyon, kamu 
aç klar ve devalüasyon yap p yapmama ko ullar ), bir anlamda tek para sistemine 
geçilirken Euro bölgesinde mal ve para piyasalar nda fiyatlar birbirine 
yak nla t rarak kabul edilebilir bir marjda tek le tirmeyi, kamunun da bu 
fiyatlara müdahale yetisini s n rland rmay amaçlam t r. 

Euro nun yürürlü e girmesi, Avrupa y orta ve uzun vadede, büyüyen, 
büyürken göreli olarak içine kapanan, büyük ölçekli firmalar n hakim oldu u, 
belirli sektörlerin belirli bölgelerde yo unla t , çok daha etkin ve rekabet gücü 
çok daha yüksek bir piyasaya dönü türmesi beklenmektedir. 

AB deki bu yap Türkiye nin daha uygun ko ullarda ithalat yapmas na 
yol açabilir. Ancak ayn yap ihracatta çok güçlü rekabetle kar kar ya kal nmas 
anlam na gelmektedir. Türkiye nin AB ye yönelik tekstil ve konfeksiyon ürünleri 
ihracat nda yaln zca co rafi yak nl k ve fiyat avantaj n kullanarak istikrarl bir 
büyüme sa lamas güçle mektedir. 

Türkiye, yeni ticarile mekte olan makine teçhizat, beyaz e ya ve otomotiv 
sektörlerinde önceki y llarda bu sektörleri ticarile en ülkelere göre, çok daha zor 

http://www.dpt.gov.tr
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ko ullarla kar kar yad r. Bu artlar alt nda pazarlaman n firma düzeyinde ciddi 
ekilde ele al n p rekabet gücünün önemli bir unsuru olarak kavranmas önem 

kazanmaktad r. Politika düzeyinde ise Türk firmalar n n AB piyasas na 
yat r mlar n n özendirilmesi, irket birle melerinin te vik edilmesi ve irket 
ölçe inin büyütülmesi ciddiye al nmas gereken seçenekler olarak görülmektedir 
(ALKAÇAR, 2000, www.dpt.gov.tr )  

            e-Do rudan Yabanc Sermaye Yat r mlar   
Türkiye 1954 y l nda Yabanc Sermayeyi Te vik Kanununu ç karmas na 

ra men, sosyal, siyasal ve ekonomik istikrar n gere i gibi tesis edilememesi 
sebebiyle yabanc sermaye  yat r mlar ndan beklenen ölçüde yararlanamam t r. 

Her eyden önce yabanc sermaye yurt içi tasarruflara ilave katk 
sa lamakta, ev sahibi ülkenin yat r m/üretim potansiyelini art rmaktad r. Bu 
fayda, Türkiye gibi kamu harcamalar n n ekonomik istikrars zl klar n nedenleri 
aras nda yer ald geli mekte olan ülkelerde büyük önem arz etmektedir. Di er 
taraftan DYSY istihdam n art r lmas nda, teknoloji transferi, know-how, yabanc 
orta n sahip oldu u uluslararas da t m kanallar na eri im imkan ve farkl 
yönetim-organizasyon ekillerinin ülkeye transferinde bir araç olarak 
dü ünülmektedir. 

Türkiye de DYSY nin art r lmas için öncelikle makro ekonomik 
istikrar n sa lanmas , kamu aç klar n n önlenmesi ve enflasyonun makul 
seviyelere çekilmesi gerekmektedir. Türkiye de devam eden ekonomik 
istikrars zl klar Türk firmalar n n dünya pazarlar nda kal c olmas na, yabanc 
firmalarla stratejik ortakl klar kurmas na ve  marka yaratmalar na olumsuz yönde 
etki etmektedir. 

Asl nda, yabanc sermayenin Türkiye ye giri te kar la t önemli 
say labilecek bir problemi bulunmamaktad r. ikayetleri, faaliyete ba lad ktan 
sonra kar la t klar  ve kar la acaklar sorunlara ili kin olmaktad r. Bu da, yüzde 
yüz yerli sermayeli irketlerin de yat r m ve i letme dönemine ili kin olarak ayn 
sorunlarla kar kar ya olmas demektir.  Söz konusu sorunlara, sadece yabanc 
sermaye giri ini art rmak için de il, ayn zamanda yerli sermayenin daha verimli 
çal abilece i ortam n haz rlanmas için de çözüm yolu bulunmal d r. 

Ba ta enerji olmak üzere girdi maliyetleri yüksektir, Türkiye nin de il 
yabanc sermaye, yerli sermayenin dahi yat r m yapamayaca bir dönemece 
girmi tir, artlar n bir an önce iyile tirilmesi gerekmektedir. 

Vergi mevzuat sadele tirilmesi ve vergi taban n yayg nla t r lmas , 
hukuki sisteminin ve adalet mekanizmas n n i leyi indeki aksakl klar n 
giderilmesi, kamunun karar alma sürecinin effafla t r lmas , te vik sisteminde 
daha net/belirgin te viklerin yer almas , yurtd ndaki vatanda lar n Türkiye de 
yat r m yapmaya te vik edilmeleri bu amaçla al nmas gereken önlemler 
aras ndad r (http://www.dtm.gov.tr/ead/strateji/Strateji.doc).  

f-Teknoloji  

http://www.dpt.gov.tr
http://www.dtm.gov.tr/ead/strateji/Strateji.doc
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Teknoloji politikalar , teknolojik de i im sürecini etkilemek amac yla 

devletin ekonomiye müdahalesini içeren politikalar bütünü olarak 
tan mlanmaktad r (TAYMAZ, 1993: 551). 

Bilim ve teknoloji politikalar ba lam nda bat l ülkelerde izlenen 
politikalar; misyona yönelik politikalar ve teknolojik yay lmaya yönelik 
politikalar ile uzak do u ülkelerinin uygulad ulusal teknolojik hedefler 
politikalar d r (TAYMAZ, 1993: 561). Geli mekte olan ülkeler ba lam nda ise 
yak n zamanlara dek bir teknoloji politikas ndan söz edilememi ve bu ülkelerin 
as l itibar yla teknoloji transfercisi ülkeler olabilece i genel kabul görmü tür 
(KATZ, 1987: 15). 

Bilimsel ve teknolojik seviyede gösterilen yüksek performans n temel 
sonuçlar ; ya am standartlar n n yükselmesi, verimlilikte art , yeni enerji 
kaynaklar na yönelim, ekonomik büyümenin süreklili inin sa lanmas ve ihracat 
sektörlerinin rekabet güçlerinin artmas olarak kar m za ç kmaktad r 
(F SUNO LU,1993: 196). 

Türkiye ekonomisi, tarihsel geli me perspektifi içerisinde, dönü üm 
süreçlerini zaman nda yakalayamam ve bunlara uyum süreçleri bak m ndan 
gerilerde kalm t r. GSMH n n sektörel da l m ndan da görülece i üzere, bir 
sanayi toplumu olma yolunda at lan ad mlar n dahi henüz yeterince 
olgunla mad bir ekonomik yap , bu kez de bilgi toplumlar haline dönü en 
ça da medeniyetleri yakalama sorunu ile kar kar ya kalm t r. Ya anan bu 
açmazlar, Türkiye ekonomisinin üretim yap s ve geli im süreci ile ihracat 
sektörlerinin rekabet güçlerinin istenilir düzeylerin alt nda kalmas na yol açm t r 
(YÜCEL, 1997: 5).   

1980 ve 1990 l y llarda ekonominin d a aç k ve liberal düzenlemeler 
içine girmesinin sonucu olarak, yukar da ifade edilen demotive edici unsurlar 
azalmaya ba lam ve bunun sonucu olarak, ba ta özel sektör firmalar olmak 
üzere, tüm ekonomik birimler bilimsel ve teknolojik geli meleri ürün geli tirme 
ve yenilik yapma aray lar ba lam nda daha yo un bir ekilde takip etmeye 
ba lam lard r. Ayr ca yabanc sermaye yat r mlar beklenilenin alt nda kalmakla 
beraber y ll k bir milyar dolar civar nda yat r m yapmaya ba lam t r. 
Küreselle me ve iktisadi entegrasyon çabalar n n (özellikle gümrük birli i 
ekseninde) neden oldu u rekabet gücünü koruma ve artt rma çabalar ise firmalar 
teknolojik de i im çabalar na daha fazla sevk etmeye ba lam t r. Bu süreç 
çerçevesinde teknoloji transferinin düzeyi h zla artmaya ba lam t r. 

Ülkemizde bulunan teknolojiler listesi incelendi inde sahip oldu umuz ve 
önemli sanayi ve tatbikata konu olan teknoloji alanlar m z n ba l ca; tekstil, deri, 
cam ve ürünleri, temel kimya ve petrokimya, yap teknolojileri, madeni e ya, 
makine imalat, metalurjik teknoloji, motorlu ta t teknolojileri, haberle me-
ileti im teknolojileri, k smen elektronik ve g da teknolojileri alanlar nda 
yo unla t görülmektedir (STB, 1993: 9). As l olarak do rudan teknoloji 
transferi eklinde geli mektedir. thal edilen teknolojilerin geli tirilme çabalar ve 
yeni teknoloji üretme aray lar ise s n rl bir geli me göstermektedir. Teknoloji 
yetene inin do rudan teknoloji transferi yoluyla geli tirilmesinin ancak bir 
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noktaya kadar mümkün olabilece i dü ünülürse, var olan yap n n yeterli 
olamayaca da aç kt r. Bu s n rl geli menin perde arkas ndaki en önemli 
faktörlerden birisi, ülkemizin bilim ve teknoloji politikalar ba lam nda gösterdi i 
performans eksikli idir. 

1983 y l nda Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu olu turularak, Türk 
Bilim ve Teknoloji Politikas 1983-2003 ve daha sonra 1993-2003 belgeleri 
haz rlanm , TÜB TAK n i levleri geni letilmi , TÜBA kurulmu , Ba kanl n 
Ba bakan n yapmaya ba lad Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu 
etkinle tirilmi , Patent Yasas 1995 y l nda yakla k bir yüzy ll k gecikmeyle 
yenilenirken, 1996 y l nda Rekabet Kurulu olu turulmu , ve Fikri Mülkiyet 
Haklar Kanunu ç kar lm t r. Tüm bu ve benzeri çabalar ulusal bilim ve 
teknolojik kapasitenin geli tirilmesi yönünde çe itli boyutlarda geli meler olup, 
gelecek aç s ndan umut verici olarak dü ünülmelidir. Bununla birlikte, önceki 
dönemlerden devral nan mevcut yap n n k sa zamanda bir dönü üme yol açmas 
da beklenilmemelidir.  

Bilim ve teknoloji politikalar ba lam nda Türkiye nin performans 
zay fl ekonomik yap n n genel üretim ve ihracat performans n n istenilir 
ölçülerin gerisinde kalmas na neden olmu tur. Bilimsel ve teknolojik altyap ve 
di er geli meler aç s ndan yetersiz bir ekonominin genel üretim yap s n n 
yeterince çe itlenememesi ve do al olarak ihracata konu olan ürün yap lar n n ve 
çe itlerinin de katma de er ve rekabet gücü bak m ndan zay f kalmas a rt c 
de ildir.  

Türkiye nin genel üretim ve ihracat profiline bak ld nda, teknolojik 
derinli i az olan ve i gücünde teknolojik derinlik kazanm sektörler hem ülke 
üretiminin hem de ihracat n yar dan fazlas n olu turmaktad r. Bu da ülkemizin 
üretim ve ihracat yap s n n as l itibariyle teknolojik derinli i az olan ve geleneksel 
(emek-yo un) sektörlerde k smen de sermaye yo un sektörlerde yo unla t n 
göstermektedir (UTESAV, 1996: 23). 

Türkiye de uygulanan bilim ve teknoloji politikalar n n gerek ulusal 
üretim yap s , gerekse ihracat performans aç s nda yeterince yönlendirici ve 
geli tirici olamad n ifade edebiliriz. Son y llarda çe itli özel sektör firmalar nda 
gözlenen teknolojik yo un üretim ve bunlar n ihracat performanslar ndaki 
ba ar lar ise daha çok orta ve büyük ölçekli firmalar düzeyinde olup, ulusal 
ekonomi aç s ndan önemli fakat istisnai yap lar olarak kar m za ç kmaktad r.  

Teknolojik modernizasyon ve geli meler ise as l itibariyle fuarlar ve 
benzer firmalar n takip edilmesi çerçevesinde ve yine genellikle ithal 
teknolojilerle olmaktad r. Üniversite-sanayi ili kileri ise neredeyse hiç 
bulunmamaktad r. 

Bu tablonun de i mesi ise ancak etkin bilim ve teknoloji politikalar 
izleyen ülkelerin uygulamalar ndan ç kar lan sonuçlar n ülkemiz ekonomisine de 
tatbik edilmesi ile mümkün olabilecektir.  

g-Elektronik Ticaret 
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Son y llarda Küreselle me, Elektronik Ticaret, Yeni Ekonomi, Digital 

Ekonomi gibi kavramlar çok s k kullan lmaya ba lanm t r. Uydu teknolojisindeki 
h zl geli melerle birlikte ileti im ve ula t rma sektörleri de h zla geli meye ve 
klasik ekonomide lokomotif olan sektörlerin ve klasik ekonominin yerini 

almaya ba lam t r. 
Türkiye, h zla küreselle en dünyada hak etti i yeri alabilmek ya da en 

az ndan mevcut yerini koruyabilmek için bu geli meleri yak ndan izlemek ve 
h zla hayata geçirmek zorundad r. 

Firmalar aras nda elektronik ticaret yap labilmesi için h zl , iyi i leyen ve 
güvenilir bir ileti im altyap s ihtiyac n n kar lanmas konusu büyük önem 
ta maktad r. Böyle bir alt yap n n olu turulmas n n ba lang ç maliyeti özellikle 
KOB lerin kar layamayaca kadar yüksek olaca ndan, bunun sa lanmas nda 
devletin öncü rol üstlenmesi uygun olacakt r. 

Ülke genelinde bili im teknolojileri temelinde kurulacak altyap n n, 
elektronik ticaret ile ilgili gereksinimleri kar layabilecek nitelik ve standartta 
olmas için devlet taraf ndan gerekli önlemlerin al nmas ve düzenlemelerin 
yap lmas ; herkesçe, her yerden, her zaman güvenli, h zl ve ödenebilir ücretle 
eri ilebilir bir yap n n süreklili inin sa lanmas gerekmektedir. 

Ayr ca, elektronik ticaretin geli tirilebilmesi için, uluslararas düzeyde 
ülkeler aras nda, ulusal düzeyde ise, kamu, özel sektör, üniversiteler ve sivil 
toplum örgütleri aras nda yo un bir i birli inin sa lanmas , toplumun tüm 
kesimlerinin bilinçlendirilmesi, taraflar aras nda görü birli i sa lanarak 
kullan c lara güven verecek yasal düzenlemelerin yap lmas ve bu konudaki 
yat r mlar n özendirilmesi devletin görevleri aras nda yer almaktad r. 

D ticaret ile ilgili belge ve i lemlerin bili im teknolojileriyle 
basitle tirilmesi ve uyumla t r lmas D Ticaret Müste arl n n asli görevidir 
(Demir, 2001, www.dpt.gov.tr ).    

h-Kobiler 
Küreselle en dünyan n d nda kalmamak, sürekli büyüyen pazardan pay 

alabilmek için f rsat ve avantajlardan yararlanmak, ülkeler için öncelikli 
amaçlardan olmu tur. Küreselle en dünya ile bütünle mede ve d pazarlara 
aç lmada KOB ler ön plana ç kmaktad r. Bu nedenle KOB lerin di er 
i letmelerden farkl özellikleri bulunmaktad r. Bu tür i letmeler, daha az yat r mla 
daha çok üretim ve ürün çe idi sa lamaktad r. Marjinal istihdam yaratma 
olanaklar di er i letmelere göre daha fazlad r, böylece daha dü ük yat r m 
maliyetleriyle istihdam imkan yarat rlar. Bankalarla ili kilerinde daha dikkatli 
hareket ettiklerinden ve yap lar nedeniyle ekonomik dalgalanmalardan daha az 
etkilenir ve talep de i ikliklerine ve çe itliliklerine daha kolay uyum gösterirler. 
Olanak yarat ld takdirde esneklikleri nedeniyle teknolojik geli melere daha 
yatk n ve bölgeler aras kalk nmada dengelerin bozulmas n önleyici bir rol 
oynarlar. Gelir da l m na olumlu etkileri olup, ferdi tasarruflar te vik eder, 

http://www.dpt.gov.tr
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yönlendirir ve hareketlendirirler. Büyük sanayi i letmelerinin vazgeçilmez 
destekleyicisi ve tamamlay c s d rlar. Politik ve sosyal sistemlerin denge ve 
istikrar unsuru olup, demokratik toplumun ve liberal ekonominin ana 
sigortalar ndan biridir. 

D pazarlara yönelmek durumunda olan KOB lerin yönetsel aç dan 
kar la t en önemli sorun alan n pazarlama konusu olu turmaktad r ( PEKG L, 
MARANGOZ, 2002, www.dpt.gov.tr  ).  

KOB ler imalat sanayinde faaliyet gösteren i letmelerin %99.5'ini 
olu turmaktad r. malat sanayindeki istihdam n %61.1 KOB lerde yer 
almaktad r. Yarat lan katma de erde ise KOB lerin pay %27.3 tür. Rakamlardan 
da görüldü ü gibi istihdam n % 61.1 ini sa layan KOB ler, katma de erde ancak 
% 27.3 lük bir oran yakalayabilmektedirler. Bunun anlam bu i letmelerin 
verimsiz çal an i letmeler oldu udur (Vizyon; 2001: 10). 

KOB ler geli mi ülkelerdeki örneklerin aksine oldukça yetersiz 
teknolojik de i im çabalar göstermektedirler. Etkin AR-GE politikalar izleyen, 
icatlar yapabilen, yenilikler getirebilen, yüksek teknolojiler geli tirebilen, ihracat 
yapabilen rekabet gücü yüksek KOB lerimizin say s çok s n rl olup, bunlar n 
gerek desteklenmesi, gerekse çe itli ara t rma kurumlar yla olan temaslar nda çok 
ciddi açmazlar bulunmaktad r. 

Son y llarda yeni sanayile en ve h zl at l mlar gösterebilen baz 
illerimizdeki KOB ler de bu aç dan çok farkl pozisyonda olmay p, belirli 
sektörlerde yo unla an ve genellikle profesyonel i letmecilikten uzak, aile 
i letmecili i eklinde örgütlenen yap lar dikkat çekmektedir. 

Türk KOB lerinin rekabet güçlerini geli tirmede teknolojik geli meleri 
yak ndan takip etmeleri, bunun için de teknoloji transferi ya da ara t rma-
teknoloji geli tirme faaliyetlerine a rl k vermeleri zorunluluk arz etmektedir. Bu 
nedenle, ülkemizde geli tirilecek KOB destekleme programlar n n AB dekilerle 
paralellik arz ederek uygulamaya konulmas nda yarar vard r. AB nin, 1997-2000 
dönemine ili kin KOB leri destekleme ve geli tirmeye yönelik olarak Entegre 
Program-1996 çerçevesinde uygulamaya koydu u teknoloji politikalar 
ülkemizde uygulanacak politikalara temel te kil etmesi aç s ndan önemlidir 
(ÇET N, 2000, www.dpt.gov.tr ). 

KOB lerin ihracatta  bir örgütlenme modeli olan Sektörel D Ticaret 
irketleri (SD ), Gümrük Birli i çerçevesinde ayn üretim dal ndaki Küçük ve 

Orta Ölçekli letmelerimizin (KOB ) ihracat sektörü içinde bir organizasyon 
alt nda toplanarak dünya pazarlar na aç lmalar n , d ticarette uzmanla malar n 
ve bu suretle özellikle Avrupa Birli i KOB 'leri ile yurt içinde ve yurt d nda 
rekabet anslar n art rarak daha etkin faaliyet göstermelerini sa lamak amac yla 
kurulmu olan irketlerdir. 

Bugüne kadar Türkiye nin ihracat ndaki art n büyük ölçüde geçici, 
konjonktürel sat larla gerçekle tirilmi olmas , hala ülkemizin mallar n n d 
pazarlarda yayg n, sürekli ve kal c bir ekilde pazarlanamamas sorununu 
beraberinde getirmektedir. Kan m zca bu sorunlara KOB lerin ihracatta yeni bir 

http://www.dpt.gov.tr
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örgütlenme modeli olan SD ler arac l yla çözümler aranarak, ülke 
ihracat ndaki geli melerin kal c , yayg n ve sürekli olmas sa lanabilir. 

hracat m zda önemli bir s çrama yapabilmek ancak KOB lerimizin 
ihracata yönlendirilmesi ile mümkün olmaktad r. Bu nedenle KOB lerimizin d 
pazarlar konusunda bilgilendirilmesi ve özellikle finansal aç dan desteklenmesi 
çok önemli bir konudur.Bu bak mdan öncelikle SD ye sa lanan destek ve 
te vikler daha cazip hale getirilmeli ve KOB lerimizin bir araya gelerek bu tür 
irketler kurmalar desteklenmelidir. Ayr ca, ihracata yeni ba layan ve ihracat 

potansiyeli olan KOB lerimizin ürün geli tirme ve teknoloji yenilemeye yönelik 
yat r mlar , her türlü te vik edilmelidir (YALÇIN, 1998, www.dpt.gov.tr ).  

SONUÇ  
Türkiye de d ticaretin geli imine bakt m zda, 1980 li y llara kadar 

ulusal sanayinin geli imini ve korumac l ön plana ç karan thal kamesine 
Yönelik Büyüme Modeli benimsenmi tir. 24 Ocak 1980 ekonomik istikrar 
karalar nda gerek ihracat gerekse ithalatta liberasyona gidilerek, d ticaretteki 
k s tlamalar en aza indirilmi , ihracat te vik edilmi tir. 1980 den sonra 
ihracat m zda meydana gelen art a ba l olarak ithalatta yükselmi tir. Bunun 
nedeni ihracatta bir art n ithalat liberalizasyonu olmadan 
sa lanamamas d r.Ancak ülkemizde ihracat art n n ara mal ithaline olan 
ba ml l n n artt , yat r m mal ithaline olan ba ml l n ise azald , rekabet 
gücünü artt r c yeni teknolojik geli melerin ülkeye h zla ve yo un bir biçimde 
girmesinin sa lanamad görülmektedir.  

1990 y l nda ortaya ç kan ve artma e ilimleri ta yan d ticaret aç ile 
ilgili olarak, k sa vadede ihracat ithalata daha az ba ml olan sektörlerde üretim 
ve ihracat art sa lamaya çal mak önemli bir boyut olarak görülebilir. Uzun 
vadede ise sanayide yap sal de i im sa layacak bilgi yo un ve yeni teknolojiler 
içeren yat r m mallar na yönelik üretim faaliyetleri ön plana ç kar lmal d r.  
Özellikle bir çok sektörde yat r m mal girdisi olarak kullan lan ve di er 
sektörlerde de verimlilik art sa layabilecek olan  kalite ve kantite art , üretim 
süresinin k salt lmas , üretimde esneklik ile ilgili de i imler yaratabilen ve 
ülkemizin kaynak yap s na ters dü meyen stratejik sektörlerin te viki önem 
ta maktad r.  

Ayr ca modern teknolojilerle donanm , ihracata yönelik yada ihracatç 
sektörlerin yo un girdi talep ettikleri, uluslararas fiyat yap s na k sa vadede 
ula ma potansiyeli gösteren sektörlerin öncelikli olarak, belli bir süre için proje ve 
üretim a amas nda te viki ve desteklenmesi olumlu bir yakla m olacakt r.  

ktisadi büyümenin ve ihracat n devaml l k kazanarak artmas için 
firmalar m z n AR-GE çal malar na önem vermeli, pazar ara t rmalar n iyi 
yapmal , üretimde verimlili i ve standardizasyonu sa lamal , katma de eri ve 
gelir esnekli i yüksek mallar n imalat na yönelmelidirler. Ayr ca yeni pazarlar 
aramal , d ticaretin en kolay yap labildi i ülkelerin kom u ülkeler oldu u göz 
önüne al n rsa kom ularla olan ticaret ili kilerimizi geli tirmeliyiz.  

http://www.dpt.gov.tr
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Türkiye de öncelik fiyat istikrar d r. Fiyat istikrar na ula madan 

Türkiye de hiçbir ey yapmak mümkün de ildir. stikrarl büyüme 
sa lanamamas , ihracat odakl politikalar sadece belli bir dönem ihracat 
artt rabilmesinin sebebi enflasyon dur. Türkiye de enflasyon oldu u sürece ne 
büyüme ne istihdam ne ihracat ne mali sistemin sa l ne de kamu maliyesinde 
i lerlik mümkün de ildir. 
K A Y N A K Ç A 
Alkaçar, Bak  Türk D Ticareti Aç s ndan Euro:F rsatlar Ve Darbo azlar 
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