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Koln Universitesinin  emekli
ordinaryiis profesorlerinden Dr.
Heinz Heimsoeth, Tiirk felsefe se-
verlerinin yakindan tamdigr Al-
man felsefe tarih¢ilerinden biridir.
1950/52 yillarinda Istanbul Edebi-
yat Fakiiltesinde felsefe okutmus,
ayrica bazi yazilan Tiirkge olarak
yaymlanmigtir. (*)

Heimsoethin felsefe alamn-
daki sistematik ve tarihi aragtir-
malarnnda en ilgi ¢ekici yon, oy-
le samyorum ki, Kant tizerinde
yapmis  oldugu incelemelerdir.
Kant'm diistinme gelismesini be-
lirtmede, Kant’taki gortislerin na-
sil yogruldugunu objektiv - tarihi
arkaplanlariyle aydinlatmada, He-
imsoeth, Kant’t ¢epecevre anla-
mak isteyenlerin ugramadan ede-

. Wiesbaden

miyecegi bir yorumlayicidir. Iste,
1960 yilimin son haftasinda, daha
once (27 Ekim 1958 tarihinde ) ,
yazarin, Mainz Bilimler ve Ede-
biyat Akademisinin Genel Oturu-
munda yapmig oldugu bir konusg-
maya dayanarak, Akademi’ce ci-
karlmis olan Atom, 'Seele, Mo-
nade — Atom, Ruh, Monad —
adl eseri de, bu bakimdan 6nem-
li bir duraktir, Bu, ozellikle, ese-
rin althaghginda dile getirilmistir:
« Kant’taki boliinme antinomisinin
tarihi kokleri ve arkaplanlari. »
Kitabin altbaghgindan da se-
cik olarak gortildiigii gibi, Atom,
Ruh, Monad’ta Heimsoeth’iin bii-
tiin dilegi, Kant'in 2. antinomisi-
ne, bu antinominin anlamin: tari-
hi yonden aydinlatan bir 151k tut-

(*) Bk. Heinz Heimsoeth : Felsefenin Temel Disiplinleri (Cev.: T. Mengus-
oglu 1957 ) ; Ahldk Denen Bilmece ( Cev. N. Uygur, 1957 — Bu kitapta, cevi-
renin kaleme aldigr kisa bir Heimsoeth biografisi ile bibliografisi de yer almigtir ) :
Nicolai Hartmann’in Oliimii Miinasebetiyle ( Gev. : N. Uygur, Felsefe Arkivi 111/1,
1952 ) 5 Filpzof olarak Descartes ( Cev. : N. Uygur, Felsefe Arkivi 111/1,1957 ) -
Adr gegen yazilarm hepsi Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi yaymidir.



maktir, Yazar bu dilegini gercek- .

lestirmek icin, Kantn 2. antino-
misinde ortaya cikan problemin
Kant-6ncesi bir tarihini cizmekte-
dir. Eserin kurulusu soyle dzetle-
nebilir : Yazar, ilkin, sozii gegen
getirdigi  glicliigii,
Kant’m bu antinomiye verdigi de-
geri, antinominin Kant'in diistin-
me diinyas: icindeki yerini kisaca
( XVI boliimliik eserin ilk iki bo-
limiinde, S.: 5-88) belirtmekte,
daha bunu yaparken sik stk Kant-
oncesi tarihi verilere bagvurmak-
ta, sonra da (S.:83-142) belli-
bash ugraklariyle ( hattd bazan
bir bakima ikinci derece ugrakla-
11 da gozden yitirmeksizin ) anti-
nomideki kilit kavramlar: Kant-62a-
cesi kiligiyle aciklamaya girismek-
tedir. Boylece, eser, dallibudakl
bir soz-diinyast meydana getiren
Bati Metafiziginin alacakaranlik-
ta kalmig olan bir bolgesini giin
15184 gikarmayr denemektedir.

antinominin

Kant’in 2. antinomisi, Kant’ta.

arastinlmas: Kritik der reinen Ver-
nunft'un — Salt Aklin Elestirilme-
simin — ancak birkac sayfasim
kapliyan bu antinomi : bilegik-o-
lan ile yalin-olam karsi karsiya
koymakta, « Evrendeki her bilesik
toz yahn parcalardan meydana
gelmekte olup her yanda yalin o-
landan veya yalindan bileserek
kurulandan baska birsey yoktur »
tezinin karsisinda, « Evrendeki hig
bir sey yalin parcalardan meyda-

na gelmeyip evrenin hicbir yerin-

de yalin olan birsey yoktur » an-
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titezini anmaktadir. Boylece, ev-
reni kavramada neredeyse icinden
cikilmaz bir giicliik, her iki kolu
da akla yakin gelen bir ikilem
kendini kabul ettirmektedir. Bu
ikilem, Kritik'te kapladigi az yere
ragmen, yazara gore, Kant’ en ic-
ten meggul etmis olan fikir do-
lanmalarindan, « transzendental
catismalardan » biridir. Ciinkii bu
antinomide, obiir tictinde oldugu
gibi, « evren » temasi, evreni tii-
miiyle kavramak iizere yapilan de-
neme, metafizik, olanca giiciiyle
onplana ¢ikmaktadir. Yazar, bu
onemli noktayr, Kant'in cesitli e-
serlerinden, Kritik - 6ncesi yazila-
rindan (6rnegin yazigmalarindan)
aktardigr sozlerle belgeleme isine
ayri bir 6zen gosteriyor. Bu ara-
da, Kant’in, dialektik diisiinenleri,
karsit kavramlari yardimiyle dii-
stinenleri, samldigindan da fazla
okuyup arastirmis olduguna, hat-
tA zaman zaman ovdigiine dik-
kati cekiyor.

9. antinominin iki karsit kav-
rami, bilesik olan ile yalin olan,
Kant'in kategoriler cetvelinde yer
almaz ; bunlar, Kant’a gore, kate-
gori degildir, «salt anlayis kav-
ramlaridir » . Bu iki kavranun an-
lamina « biitiin » ve « par¢a » kav-
ramlart da kangir: bilesik olan
parcalara béliinebilir, parcalariyle
kargilagtirildikta bir biitiindiir. Ni-
tekim, tez, bilesigi, yalin parcalar-
dan meydana gelen bir biitiin o-
larak sunar. Teze gore: evrenin
ber yamnda raslanan bilegikler-
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dir. Antitez ise, her yanda salt ya-
hinlarin var oldugunu soyler. Boy-
lece, « boliimme » anakavramina
varilir. Evren boliinemeyen salt
yalinlardan me, yoksa sonsuzca
boliinebilen bilesiklerden mi ku-
rulur ? Bolinmeyi de, herseyden
once gercekte boliinme, real bir
boliinme olarak diistinmeye egi-
limliyizdir. Bolimmeyi tasarliya-
bilmek i¢in, hep - aym kalan - var-
Liklara, tozlere ( substans’lara),
artik boliinemiyecek olan ‘seylere’
gerigitmek gerekir. Peki, tozler,
degismez varhiklar ne cesitten var-
liklardir ? Maddi midirler ? Bagka
tirlii dendikte : Her madde son-
suzca boliinebilir mi, boliinemez
mi? Bu, maddeyi bilesik veya ya-
Iin olarak anlamiya baghdir. Yal-
nmz, maddenin ‘iginde’ yeraldig:
uzay da boliinebilmeyle ilgilidir.
Boliinemiyen tozler var midir?
Varsa, bunlara — madde bolline-
bilir bir varlik olarak diistiniildii-
giinde — madde demeyip ruh de-
mek gerekecektir. Ancak, ruh, ne
gesitten bir yalin varliktir? Uzay
ve madde ile ilgisi nedir? Evren-
de her sey yalin ise, evrenin salt
ruhtan kurulmas: zorunlu mudur?
Ama, boyle diigtinmek dogru mu-
dur? Madde parcalara boliinemi-
yen bir biitiinse, « atomos » , ( a-
tom ) adina layiktir. Ancak, yalin-
ruhlar da, tarifleri geregi, boliine-
mezler. Oyleyse yalm ruhlara
«monas » , monad demelidir. Gel-
gelelim aralarinda bir ayrlik da
olacaktir. Monad atom mudur?

Biitiin bu problemler, giicliik-
ler, Kant'm 2. antinomisinde olan-
ca catigma siddetiyle ortaya cik-
maktadir. Gergi yazar bu gliclitk-
leri, yukardaki formla gz oniine
sermiyor. Gene de, problem arag-
tirmasi, déntip dolagip yukardaki
sorularla caligmis oldugunu belli
ediyor. Boylece, Kant’in 2. antino-
misinin, bir bakima, belli bir kos-
moloji, bir evren-ogretisinin bag-
lica temalarim  kapsadigimdan
stiphe etmemelidir. fste, Heimso-
eth, bu karmagik temalar: Kant-
oncesi islemlere bagvurarak aydin-
latmak istemistir Atom, Ruh, Mo-
nad’inda.

Yazarin hakl olarak belirttigi
gibi, Kant 2. antinomisini ( yal-
mzea onu degil biirlerini de ) iki
karsit bashk altinda toplar. Tez'de
one stiriilenlere Platonism, anti-
tez’de one siiriilenlere ise Empi-
rism: der. Daha bu adlandirmalar,
2. antinominin kurulusunda ne de-
rinligine giden bir tarihi arka-p'a-
nin varhigma isaret eder. Ancak,
Platonism baghgindan yazar, dog-
rudan dogruya Platon’un etkisini
cikarmaz ; bu baghktan taribi Pla-
ton’dan c¢ok, Platon’culugu, Kant
cagina kadar Avrupada yayginca
olan Hiristiyan Platon’culugunu
anlamak gerekir. Empirism de-
yince de, giintimiizde, ilk akla ge-
len Locke, Hume gibi Ingiliz fi-
lozoflarimin diistinme dogrultusu-
dur ; anlayigin kaynaklarim duyu
verilerine geri gotiiren okuldur.
Kant ise, yazara gore, cagima ka-
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darki Avrupa kita felsefesinin ge-
lenegi geregi, empirist’lerden bas-
lica Epikuros’u tanir.

Iste bu iki kargit diisiinme
dogrultusu, bilesiklerle yalnlarn
evrenin kurulusunu tespitte, tipki
Kant’ta oldugu’ gibi, énce madde,
ondan sonra ruh, zaman zaman da
organizma ve monad kavramlariy-
le hesaplasmak zorunda kalmugtir.
Boylece, 2. antinomideki problem-
lerin tarihi temeline inmek icin,
birbirinden capragik kavramlarm
uzun geligimini gozden gecirme-
ye ihtiya¢ vardir. Hatta, buna kal-
kisildiginda, yazarin kagmmaya
cahstigi bir tehlikeyi, arada bir
problemden uzaklagip salt kav-
ram tarihinde oyalanma tehlike-
sini- de goze almalidir.

Heimsoeth’iin tarihi arkapldn
denemesi, tabii olarak, Antik Ato-
mist’lerle ige baglar. Gercekten de,
evrende varolan herseyin, artik
boliinemeyen, son derece kiiciik
parcalardan, atomlardan _kurul-
mus oldugunu ilk iddia eden «a-
tomist’ler » olmustur. Ancak, An-
tik Cagda Demokritosla Epiku-
ros’un, sonra da Lucretius’un sa-
vundugu atomeu tezin kargisinda,
yazara gore, daha bastanberi A-
naksagoras'n karsit-tezi yeralir :
Evrenin son parcaciklar sonsuz
boliinebilir. Gelgelelim, bu, Antik
Cagin evrenle ilgili biricik biiyiik
karsithgr degildir. Bambagka bir
soru acisindan kalkan Platon da,
béliinmeyen - yokolmayan varlik-
Jar ile béliinebilen - yokolan var-
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liklart tam bir karsithk halinde
gormiigtiir. Tez : ruh, antitez : be-
den. Daha sonra, Plotinos, « gi-
riniir evren» le « goriinmez ev-
ren » karsithgim bu kaynaktan
devsirip gelistirir.

Ortagagin Huristiyan F elsefesi
ise bu temayi, boliiniip yokolan
madde ile yalin, dolayisiyle de,
yokolmayan ruh karsit - baghklar
altinda iglemistir. Boylece, Bat
Metatiziginin pek koklii bir tasa-
rist ana cizgileriyle belirmis olur.
Bir yanda « ruhlar diinyast » , bo-
lilnemeyen, yaln, yokolmayan toz-
lerden kurulu bir evren, teknik
deyimle bir « mundus intelligibi-
lis » , 6blir yanda da, bir « madde
diinvas1 » , boliinebilen, bilesik,
yokolabilen tozlerden kurulu bir
« mundus sensibilis » uzanmakta-
dir. Bati Metafiziginde tabiat bi-
limlerine ilgi arttikca mundus in-
telligibilis ihmale ugrar, « mate-
rialism » agir basmaya baglar, Or-
tacag bu goriigiin tam karsisinda
bir kosmos tasarisindan yanadir,
bu da, atomismin muarizlarindan
Aristoteles’in biiyiik etkisine geri
gottiriilebilir.

Ancak, Yenicaga geciste du-
rumda bir degisiklik olur. -Ato-
mism yeniden goriiniir. Yalniz, Ye-
nicagin ilk biiyiik felsefe sistemi-
ni kurmug olan Descartes, Heim-
soeth’e gore, bir « stireklilik diist-
niirtidiir » : Uzay-madde diinyas:
kesintisiz olarak sonsuzca boliine-
bilir. Descartes bir de uzayda yer-
kaplamayan, ruhlu olan bir toz ta-
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nir; iste bu toziin bagozelligi bolii-
nememesidir. Kitabin en basaril
kisilaridan  biri, siiphesiz ki,
Descartes’in kosmos anlayigi iizo-
rinde verilen acik ve secik bilgi-
lerdir. Heimsoeth bu bilgileri ar-
tik Klasiklesmis cift-toz aciklama
larinm  értiilmeye  baglayan kay-
naklarimi tanik tutarak gostermek-
te, bu arada, boliinmez tek-ruhun
o'mezligi ile uzay ve maddeyi bi-
rer « doluluk » olarak diigiinmek-
ten dogan giicliiklere kisaca do-
kunmaktadr.

Descartes’taki ikiligi Spino-
za gidermeye cahsir. Spinozamin
diinya-tablosu « monist » tir, evren

tek bir tozden meydana gelir ; ev- -

ren manevi temelli, yokolmaz bir
varliktir ; kabaca dendikte, Tan-
rinin - kendisidir,  Boliinebilirlik,
madde gibi gercekler ashnda bi-
zim bir cesit tasarlamanizdan
(imaginatio’'muzdan ) dogar. Be-
den, cisim, biitiin bunlar gelip ge-
cici seylerdir. Goriildiigii gibi Spi-
noza, Descartes’in evren anlayisi-
m bir yénde, manevi t6z yoniinde
yogunlastirir.

Descartes metafizigini bagka
yonde gelistirenlerin baginda Leib-
niz gelir. Heimsoeth de pekcok fel-
sefe tarihcisinin bir yorumunu pay
lagir: Leibniz metafiziginin baste-
mas, dolayisiyle bagkavrami « mo-
nad » tir. Bu kavrama felsefe tari-
hi boyunca en biiyiik parlaklig
kazandirmig  olan  diisiiniir de
Leibniz’tir, Heimsoeth, kitabinda,
Kant’tan sonra en ¢ok Leibniz ii-

. birbirinden

zerinde durur. Monad temasinda
Leibniz'in yer yer Descartes, Kal-
bala dgretileri, Bruno, Aristoteles
ve Demokritos’la olan kimi ortiik
kimi acik iligkilerine dokunan ya-
zar, « tarihi heniiz yazilmams o-
lan monad kavraminn» (S.77)
anlagilmasima hizmet etmektedir :
Leibniz’in monad anlayist, bir ba-
kima hem Aristoteles’e hem de
Demokritos’a geri gotiriilebilir.
Leibniz’e gore, monadlar yalm,
boliinemez, ruh tiirinden birta-
kim tozler olup uzay ile zaman-
daki biitiin gortintimleri tagiyan
degismez kuvvet merkezleridir.
Boylece Leibniz’'in  kosmolojisi
«ruh » kavrami dolaymda kuru-
lur. Ruh, bu «icimizdeki beny , is-
tek ve oOzlemleri olan yalin bir
varliktir, bir « monad » tir. Evren
ayrt nitelikteki
nad’lardan meydana gelir. Evreni
bir arada tutan, onceden kurul-
mus bir uyumda diizenleyen ha-
kim birlik ( « unum dominans » )
Tanrt monachdir. Leibniz bu go-
riigliyle — Heimsoeth’e gore —
Kantin 2. antinomisindeki tezi sa-
vunur asagr yukari. Ancak, her
monad, aynmi zamanda, kelimenin
etimolojik anlamyle, bir « atom »
dur. Bundan, evren bastan asag
kesintili bir biitiindiir. Zorluk, b
biitiindeki goriiniimlerin aciklani-
sinda ortaya cikar, Birer ruh olan
yahnlarla gériintimler arasida ne
gesitten bir ilinti vardir? Bu soru
ile Leibniz bir labyrintum’un ici-
ne dolanir. Ama, Leibniz binbir

mo-




zahmetten sonra, bu labyrintum-
dan ¢kmaya yariyacak olan Ari-
adne’ce bir ipucu da bulur: Go6-
riintimlerin, tozlerin oziyle bir ili-
sigi yoktur; yani goriintimler bir
gercek degildir, goriiniimler ev-
renle ilgili gelipgegici ilineklerdir,

Leibniz’in bilesik ve yalinlar
tizerindeki metafizigini yorumla-
diktan sonra Heimsoeth, P. Bayle,
A. Collier ve G. Berkeley’in aym
konudaki gortiglerine kisaca doku-
nuyor. Bayle, Heimsoeth’e gore,
labyrintumdan ¢ikar yolu « kestir-
mede » bulur: Evrende bilegik
yoktur. Felsefe tarihi ¢evresi i¢in-
de pek az tamnan A. Collier ise,
dis - diinyamn varligini inkar e-
der; boylece, Heimsoeth'iin "hakh
olarak igaret eltigi gibi, Berkeley-
in 6zel idealismini hazirlanus olur.
Berkeley’in idealismi « immateria-
list» tir; biricik gercek yapier,
yaratici ruhtur.

Kantin evren gortstint isle-
digi zamana en yakin diigen bile-
sik-yalin incelemesi, 18. yiizyiln
cok sayidaki metafizik el kitapla-
rinda, Kant’a cagdas Wolf ile Cru-
sius’'un metafiziklerinde yeralr.
Kant’in uzun uzun hesaplagnug ol-
dugu 'Wolf’a gore, yalin olanin
bagozelligi boliinememesidir. Ya-
limn karsiti bilesiktir. Evren, iste
bu iki ¢esit tézden meydana gelir.
Bu ana goriisti, esasa dokunma-
yan baz degistirmelere ragmen,
Crusius da benimser.

Iste, Kant, felsefe yoniinden
kimi dogrudan dogruya kimi ‘de

7/
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dolayisiyle biitiin bu etkilerle bes--
lenmigtir. Yaliz, Heimsoeth’e go-
re, Kant sadece bir metafizikei de-
gil, bir tabiat filozofudur da. Buun-
dan, Kant'in kosmos’u, tabiati an-
lamiya yonelen 2. antinomisinde,
tabiat bilginlerinin etkilerini de
aramak gerekir. Bu konuda Kant,
« keskin goriglii bir bilgin » diye
adlandirdigr Euler’le yakindan il-
gilenmistir. Euler ise, hem Woll’
culara, hem de «monad’cilara »
yapmis oldugu saldiriglarla tani-
nir, Euler, bir yandan onceden ku-
rulmug bir uyumla yalnlarn bir
arada varoldugunu ( monadcila-
rin tezini ) reddeder ; ote yandan
da, evrendeki maddi iglemlerin te-
melini ruh varhklarina geri gotiir-
meyi (' Wolt’¢ulugu ) «sagma »
bulur. Euler'e gore, gercekte iki
cesit giic evreni kugatir : uzayda-
ki cisimler, uzay-dig1 ruhlar. Uzay-

<daki cisimler sonsuzea boliinebilix,

bilesiktirler ; ruhlar ise boliine-
mezler. Ama, aralarindaki asil ay-
rlik, cisimlerin mekanik bir bag
icinde yayilmasi, ruhlarin ise 0z-
glir olmasidir,

Yalin ve bilesik temas1 baki-
mindan kosmosun kurulusuna ait
biitiin bu tartismalar ( yazar ese-
rin sonuna bir kavram ve ozelad
dizini eklemis olsayds, Adeta icin-
den gikilamiyan dallh budakl ya-
pist biraz daha belirecek olan bu
tartigmalar ) , Heimsoeth’iin kila-
vuz diglincesine gore, Kant'n 2.
antinomisindeki tez ile antitez a-
rasindaki biiyiik gerginligi mey-
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dana getirir : Bu gerginligi anla-
mak icin, yukarda yazarin agik-
lamalarmdan yararlanarak kaba-
taslak 6zetlemiye caligigim an.
duraklan gézden yitirmemek ge-
rekir,

Bu ana duraklarin Heimsoeth’-
teki islenisi, siiphesiz ki, 2. antino-
minin Kant'ca ele alinmasin ay-
dinlatmya genis élciide yardim e-
decektir. Ancak, 2. antinomideki
problemleri ‘géren’ bir okuyucu,
Heimsoeth’iin erudition’una iste-
digi kadar bagvursun, gene de,
dogrudan dogruya Kant'in Kritik'-

te parmak bastigi gii¢ligii yiiklen:
mekten  kurtulamiyacaktir.  Bu
giicliigii yiiklenmek ise, Kant'taki
problem durumunu tarihi agidan
diipediiz anlamay: agan bir caba-
y1 gerektirir : problemi yeniden
sorup ‘cozmeyi’ denemeye ihtiyag
vardir. Kantin 2. antinomisiyle
ilgili olarak Heimsoeth’iin Madde,
Ruh, Monad’ta verdigi tarihi arka-
plan aciklamalarimn insani boy{c
bir ihtiyact duymaya siiriikledigi
kanisindayim.

Nermi UYGUR



