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Koln Un iversitesinin emekli 
ordinaryiis profescirlerinden Dr. 
Heinz Heimsoeth, Turk felsefe se­
verlerinin yakmdan tamd1g1 Al­
man felsefe tarih9ilerinden biridir. 
1950/52 y1llarmda lstanbul Edebi­
yat Fakultesinde felsefe okutmu§; 
aynca baz1 yazilan Tiirk9e olarak 
yay111lanm1§LH. (* ) 

Heimsoe th'iin felsefe alamn­
daki sistematik vc tarih1 ara§ tU­
malannda en ilgi 9ekici yon, oy­
le samyorwn ki, Kant iizeriw:J e 
yapml§ olclugu incelernde!·<li r. 
Kant'm dii§iinme geli§mesini be­
lirtmecle, Kant'taki gdrii§lerin na­
s1l yogruldugunu objektiv - tarihi 
arkaplanlariyle ayclmlalmada, He­
imsoelh, Kant'1 9epe9evre anla­
mak isteyenlerin ugramadan ede-

miyecegi bir yorurnlay1c1dtr. l§te, 
1960 y1hmn son haflasmda, daha 
once ( 27 Ekim 1958 tarihinde ) , 
yazann, Mainz Bilimler ve Ede­
biyat Akademisinin Genel Oturu­
munda yaprn1§ oldugu bir konU§­

maya dayanarak, Akademi'ce g1-

kanLm1§ olan A t;om, Seele, Mo­
nade - Atom, Ruh, Monad -
adh eseri de, bu babmdan onem­
li bir duraktu. Bu, ozellikle, ese­
rin altba~hgmcla dile ge tirilmi§tir: 
« Kan t'taki boliinme antinomisinin 
tarih1 kokleri ve arkaplanhm. » 

Kitabm allba§hgmclan cla se-
9ik olarak gori.ildiigu gibi, Atom, 
Ruh, Monad'La Heimsoeth'iin bii­
tlin dilegi, Kant'm 2. antinomisi­
ne, bu antinominin anlarnm1 tari­
hi yi:.inclen aychnlatan bir l§tk tut-

(*) Bk. Heinz Heimsoeth: Felsefenin T emel Disiplinleri (<;ev .: T. Mengl.i~ · 

oglu 19.57 ) ; A hlc1k Denen Bilmece ( <;ev. N. Uygur, 1957 - Bu kitapta, r;evi­
renin kaleme alcl1g1 kisa bir !Ieimsoeth biografisi ile bibliografisi de yer almi§ttr ) ; 
Nicolai H artrnann'in Oli.i.mii Miinasebetiyle ( <:;cv. : N. Uygm, Felsefe Arkivi 111/ 1, 
1052) ; Filozof olarak D escartes ( Gev. : N. Uygur, Felsefe Arkivi ll~ / 1 ,1957 ) -
Adi ge9cn yaz1lann hepsi lslanbul 'Oniversitesi Eclebiyal Fakiillesi yaym1 chr. 



maktir. Yazar bu clilegini gergek­
le§tirmek ic;in , Kant'm 2. antino­
misincl c ortaya 91kan problemin 
Kant-onces i bir tarihini gizmek te·· 
clir. Eserin kurulU§U §Oyle ozetle­
nebilir : Yazar, ilkin, si:izii gegen 
antinorninin getirdi gi giighig'ii, 
Kant'm bu antinomiye vercligi cle ­
geri, an tinominin Kant'i~ dii§iiil­
me diinyas1 ic;indeki yerini k1saca 
( XVI boliimltik eserin ilk iki bo­
liimunde, S. : 5 - 3,'3) be lirlmekte, 
daha bunu yaparken s1k srk Kanl­
oncesi tarihi verilere ba§vmm.'.lk­
ta , sonra da ( S. : 33 - 142) belli­
ba§h ugraklariyle ( hatta bazan 
bir bahrna ikinci derece ugrakla­
n da gozden yitirmeksizin) anli­
nomideki kilit kavramJ:m K::i nt-on­
cesi l 1hgiyle ag1klamaya giri§mek­
teclir. Boylece, eser, dalhbudakh 
bir soz-clunyas1 meydana getiren 
Bati Metafiziginin alacakaranhk­
ta kalm1§ olan bir bolgesini gun 
l§Igma 91kannay1 denemektedir. 

Kant'm 2. antinomisi, Kant'ta. 
ara§tmlmas1 Kritik der rei11 en Ver­
nunft'un - Salt A klin Ele§tirtlme­
si'nin - ancak birkag sayfasm1 
kaphyan bu antinomi : bile§ik-o­
lan ile yalin-olam kar§I kar§iya 
koymakta, « Evrendek,i her bile§ik 
toz yalm parc;alardan meydana 
gelmekte olup her yanda yalm o­
landan veya yahndan bile§erek 
kurulandan ba§ka bir§ey yoktur » 
tezinin kar§rsmda, « Evrendeki hie; 
bir WY yalm pargalardan meyda­
na gelmeyip evrenin higbir yerin­
de ya lm olan b ir§ey yoktur » an- · 
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titezini amnaktadir. Boylece, ev­

reni kavramada neredeyse iginden 
91hl111az bir gi.ic;ltik, her iki kolu 
da akla yakm gelen bir ikilem 
kendini kabul ettilmekte dir. Bu 
ikilem, Kritik'te kaplad1g1 az yere 
ragmen, yazara gore, Kant'1 en i<;:­

ten nrn§gul etmi§ ohm fildr do­
lanma lanndan, « transzendental 
gatI§malardan » biridir. Gtinhi bu 
antinomide, obtir ti9tinde olclugu 
gibi, « evren » temas1, evreni tii­
iutiyle kavramak tizere yap1lan de­
nern e, metafizik, olanca gtictiyle 
onplana g1kmaktadir. Yazar, bu 
onemli noktay1, Kan t'rn ~e§itli e­
serlerinden, Kritik - oncesi yaz1la­
nndan ( ornegin yaz1~malanndan) 
aktard1g1 sozlerle belgeleme i§ine 
ayn bir ozen gosteriyor. Bu ara­
da, Kant'm, dialektik dti§tinenle ri, 
kar§It kavramJann yard1miyle dti­
§Unei1Ieri, samld1g111dan da fazla 
okuyup ara§tIHDI§ olduguna, hat­
ta zaman zaman ovdiigi.ine dik­
kati 9ekiyor. 

2. antinominin iki kar§it kav­
rarn1, bile§ik olan ile yahn olan, 
Kant'm kategoriler cetvelinde yer 
almaz; bunlar, Kant'a gore, kate­
gori degildir, « s~It anlay1§ kav­
ramlandu » . Bt1 iki kavramm an­
lamma « biitiin » ve « par(XL » l av­
ramlan da kan§ir : bile~ik olan 
par9alara boli.inebilir, pargalariyle 
kar§1la§tmld1kta bir bi.iti.indiir. Ni­
tekirri, tez, bile§igi, yalm pargalar­
dan rn eydana gelen bir bi.ittin o­
larak sunar. Te ze gore: evrenin 
her yamnda raslanan bile§ikler-
' 
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dir. Antitez ise, her yanda salt .ya­
lmlann var oldugunu soyler. Boy­
lece, « boliinme » anakavrarnm::i 
vanhr. Evren boliinemeyen salt 
.)1almlardan m~ , yoksa sonSIUzca 
boliinebilen bile§iklerden mi ku­
rulur? Boliinmeyi de, her§eyden 
once gergekte boli.imne, real bir 
boliinme olarak dii§i.inmeye egi­
limliyizdir. Boliinmeyi tas::irliya­
bilmek igin, hep - aym kalan - var­
hklara, tazlere ( substans'lara ) , 
art1k boliinemiyecek olan '§eylere' 
gerigitmek gerekir. Peki, tozle, 
degi§rnez varhklar ne ge§itten var­
hklardir? Maddi rnidirler? Ba§ka 
tiirli.i dendikte : Her rnadde son­
suzca boliinebilir mi, bohinemez 
mi? Bu, maddeyi bile§ik veya ya­
lm olarak anlam1ya baghchr. Yal­
mz, maddenin ' iginde' yeralcl1g1 
uzay da boli.inebilmeyle ilgilidir. 
Boli.inerniyen tozler var m1dir? 
Varsa, bunlara - madde bo]i.ine­
bilir bir varhk olarak di.i§i.ini.ildi.i­
giinde - rnadde derneyip ruh de­
mek gerekecektir. Ancak, ruh, ne 
ge§itten bir yalm varhktir? Uzay 
ve madde ile ilgisi nedir? Evren­
de her §ey yalm ise, evrenin salt 
ruhtan kurulmas1 zorunlu mudur? 
Arna, boyle di.i§i.inmek dogrn mu ­
dur? Madde pargalara boli.inemi­
yen bir biiti.inse, « atornos », ( a­
tom ) adma Iay1kttr. Ancak, yalm­
ruhlar da, tarifleri geregi, boli.ine­
mezler. Oyleyse yalm rnhlara 
« monas » , monad demelidir. Gel­
gelelim aralarmcla bir aynhk cla 
olacak tir. Monad atom rnuc.lur? 

Biitiin bu problemler, gii9liik· 
!er, Kant'm 2. antinomisinde olan­
ca 9a t1§ma §iddetiyle ortaya 91k­
maktad1r. Gergi yazar bu giigliik­
leri, yukardaki formla .goz oniine 
serrniyor. Gene de, problem ara§­
tim1as1, doniip dola§IP yukardaki 
sorularla gah§IDI§ oldugunu belli 
ecliyor. Boylece, Kant'm 2. antino · 
misinin, bir bakima, belli bir kos­
moloj i, bir evren-ogre tisinin b a§­
hca temalanm kapsad1gmdan 
§iiphe e tmemelidir. i§te, Heimso­
eth, bu karrna§ik temalan Kant­
oncesi i§lemlere ba§\'urarak aychn­
latrnak isterni§tir Atom, R11h, Mo­
nad'mda. 

Yazann hakh olarak belirtti gi 
gibi, Kant 2. antinomisini ( yal­
mzca onu degil obiirlerini de ) iki 
kar§it ba§hk altmd a toplar. Tez'de 
one si.iri.ilenlere Platonism, anti­
tez'de one si.iri.ilenlere ise Empi­
rism der. Daha bu adlandumabr, 
2. antinominin kurulu§lmda ne de­
rinligine giden bir tarihi arka-p1a­
nm varhgma i.§aret eder. Ancak, 
Platonism ba§hgmdan yazar, dog­
rudan dogruya Platon'un e tkisini 
91karrnaz; bu ba§hktan taribl P!,1-
ton'dan gok, Pl~ton'culugu, Krrnt 
gagma kadar Avrupada yaygt!W,t 
olan H1ristiyan Platon'culugum1 
anlamak ger·ekir. Ernpirism de-

' yince de, gi.ini.imi.izde, ilk akla ge-
len Locke, Hume 'gibi lngiliz fi­
lozoflanrnn di.i§i.inme dogrultusu­
dur; anlay1§m kaynaklanm duyu 
verilerln e geri goti.iren okulclur. 
Kant ise, yazara gore, c;;agma ka-



darki A\Tupa kita felsefesinin ge­
lenegi geregi empirist'le rclen ba~­
hca Epikuros'u tamr. 

i~le bu iki kar§It di.i§i.inrn e 
dogrultusu, bile§iklerle yaJmlarm 
evrenin kurulu§unu tespitte, t1pki 
Kant'ta oldugu gibi, once madde, 
ondan sonra rub, zaman zaman da 
organizma ve monad kavramlar iy­
le hesapla§mak zorunda kalm1§l!r. 
Boylece, 2. antinomideki problern­
lerin tarihi temeline inmek ic;in, 
birbirinden 9apra§1k kavramlann 
nzun geli§imini gozden ge9irrne­
ye ihtiya c; vard1r. Hatta, buna kal­
ki§ild1gmda, yazann kac;mmaya 
9ah§tig1 bir tehlikeyi, arada bir 
problemden uzalda§IP salt ka,·­
ram tanihinde oyalanma tehlikc­
sini de goze almahdu. 

Heimsoelh'i.in tarihi arkaplan 
denemesi , lab ii olarak, Antik Ato. 
mist'lerla i§e ba§lar. Ger9el<ten de, 
evrende varolan her§eyin, art1 k 
boli.inemeyen son derece ki.ici.ik ' , 

parc;alardan, atomlardan kurul-
mu§ oldugunu ilk iddia eden «a­
tomist'Jer » ohnu§tur. Ancak, An­
tik Gagda D emokritos 'la Epiku­
ros\ m, sonra da Lucretius'un sa­
vundugu alomcu tezin kar§ismcla , 
yazara gore, daha ba§tanberi A­
naksago ras'm kar§1t-tezi yerahr : 
Evrenin son par9ac1klan s'onsuz 
boli.inebilir. Gelge lelim, bu, Antik 
Gagm evrenle ilgili biricik bi.iyi.ik 
kar§1thg1 de gildir. Bamba§ka bir 
soru ac;1smdan kalkan Platon cla, 
boli.inmeyen - yokolmayan varlik­
lar il e boli.inebil en - y~kolan var-
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hklan tam bir kar§1thk halinde 
gorrni.i§ti.ir. Tez : ruh, antitez : be­
cl eu. Daha sonra, Plotinos , « gi). 

ri.ini.ir evren » le « gori.inmez e ,·. 
ren » kar§1thg1111 bu kaynaktan 
dev§irip geli§tirir. 

Orta9agin Hiristiyan Felsefesi 
ise bu temay1 , boli.ini.ip yokolan 
madde ile yalm,. dolay1siyle de , 
yokolmayan ruh kar§It - ba~likJan 
altmcla i§lemi§tir. Boylece, Bati 
Me tafiziginin pek kokli.i bir tas ~ ­

ns1 aua c;izgileriyle belirmi§ olur. 
Bir yanda « ruhlar di.inyas1 », bo­
li.inemeyen, yalrn , yokolrnayan loz­
lerden kurulu bir evren, teknik 
deyimle bir « mundus intelligibi­
lis » ' obi.ir ya11da da, bir « maddc 
cli.inyas1 », boli.inebilen , 1bile§ik, 
yokolabilen tozlerden kuru lu bir 
« mundus sensibilis » uzanmakta­
cl1r. Batt Me tafiziginde tabiat bi­
limlerine i1gi artt1k9a munclus in· 
tellig ibilis ihmale ugrar, «mate­
rialism » agll' basmaya ha§lar. Or­
lac;ag bu gorii§i.in tam kar§ismcb 
bir _kosmos tasansmdan yanadir , 
bu cla, atomismin muanzlanndan 
Aristoteles'in bi.iyi.ik e tkisine ge; i 
goti.iri.ilebilir. 

Ancak, Y eni9aga gec;i~te du­
rumcla bir degi~iklik olur. Ato­
mism yeniden gori.ini.ir. Yalmz, Ye­
ni9agm ilk bi.iyi.ik felsefe sjsterni­
ni kurmu§ olan Descartes, Heim­
soeth'e gore, bir « siireklilik cli.i§i.i­
ni.iri.idi.ir » : Uzay-rnadde di.inyas1 
kesintisiz olarak sonsuzca boli.ine­
bilir. Descartes bir de uzayda yer .. 
kaplamayan, 'ruhlu olan bir toz la-
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nu; i§te bu ti::izi.in ba§ozelli g i boh.i­
nernemesidir. Kitab111 en ba§anlt 
kis1rnlarmdan biri, §i.iphesiz h 
Descartes'in kosrnos an lay1!?1 uz~-· 
rincle veri len ac;1k ve sec; ik bilgi­
lerdir. Heimsoe lh bu bilgileri ar­
ttk klasikle§mi§ c; ift-ti::iz ac;1kbm..t 
larmm 0rttilmeye ba§byan kay­
naklanm tamk tutarak gi::is lermek­
Le, bu aracla, bo!Unmez te k-rnhun 
o1mezligi ile uzay ve maclcl eyi b i­
rc r « doluluk » olarak clii§i.inrnek­
ten dogan gi.ic;li.ikl ere k1saca c.lo­
kunmaktadir. 

D escarles' taki ikiligi Spino­
za giclerrneye <;:a h§Ir. Spinoza'n1n 
di.inya-tablosu «monist» tir, cnen 
tek bir tOzden meyclana gelir ; ev­
ren manevi ternelli, yokolmaz b ir 
varhktir; kabaca cl endikte, Tan­
rmm kendisiclir. Boli.inebilirlik, 
madde gibi gerc;ekle r as lmda bi­
zim bir c;;e§ it tasarhmamtzdan 
( irnaginalio 'muzclan) cloga r. B3-
cl en, cisirn, bi.iti.in bunlar gelip gP-­
c; ici §eyle rdir. Gi::iri.ilcli.igi.i g ibi Spi­
noza, Descartes' in evren an lay1§1-
m bir yonde, manevi ti::iz yi::ini.inclr 
yogunla§hnr. 

Descartes metafiz igini ba§ka 
yon~e geli§tirenle,rin ba~mcla Leib­
niz gelir. Heimsoe lh d e pekc;ok fel­
sefe tarihc;isinin bir yonummu pay 
la§rr: Leibniz rn eLafiziginin ba§te·· 
rnas1, dolayrsiyle ba§kavramr « mo­
nad» tu. Bu kavrama felsefe tari ­
hi boyunca en bi.iyi.ik parlaklrg1 
kazandnmr§ olan cli.i§i.ini.ir de 
Leibniz'tir. Heimsoe lh, kitabmda, 
Kanl'tan sonra en 9ok Leibni z i.i-

zerinde durur. Monad temasmcla 
Leibniz'in yer yer Descartes, Kab­
bala i::igre tileri, Bruno, Aristoteles 
ve Demokri tos'la olan kimi i::irt:i.ik 
kimi ac;rk ili§kilerine dokunan ya­
zar, « tarihi heniiz yazilmamI§ o­
lan monad kavramrnm » (_S. 77 ) 
anla§rlmasma hizmet e tmekted ir : 
Leibniz' in monad anlaYJ~I, bir ba­
kima h em Aristoteles'e hem do 
Dernokri tos 'a geri gi::i ti.iriilebilir. 
Leibniz'e gore, monadlar yahn, 
bi::ili.inemez, rnh tiiri.inden bi.rta­
k1m tozler olup uzay ile zaman­
daki bi.ili.in gi::iri.iniim leri ta§i yan 
d egi§mez kuvve t merkezlericlir. 
Boylece Leibniz'in kosrnolojisi 
« ruh » kavranu dolaymda kuru­
lur. Ruh, bu «ic;: irni zcleki b en » , is ­
tek ve ozlernleri olan yahn bir 
varl1kbr, bir «monad » tu. Evren 

. birbirincl en ayp nilelikteki mo­
nad'la rdan meydana gel ir. Evreni 
bir arada Lnlan , i::inceden kurul­
mu§ bir uyumda cli.izenleyen ha­
kim b,irlik ( « um1rn dominans » ) 
Tann monacl1 chr. Le ibniz bu go­
ri.i§iiyle - H eirnsoe th'e gore -
Kant 'm 2. antinomisindeki te zi sa­
vunur a§ag1 y ukan. Ancak,' her 
monad, aym zamanda, ke lirnenin 
etirnolojik anlam1yle, bir «atom» 
dur. Bundan, evren ba§tan a§ag1 
kesintili bir bi.iti.indi.ir. Zorluk, l:n1 
bi.iti.indeki gori.iniimlerin ac;rklam­
§JDcla ortaya c;1kar. Birer ruh olan 
yahnl arla gi::iri.ini.imler arasmda ne 
t;e§ itlen bir ilinti varcllf? Bu soru 
ile Leibniz bir labyrintum'un i9i­
ne dolamr. Arna, Le ibniz bi'nbi r 



zahrnetten sonra, bu labyrinturn­
dan g1kmaya yanyacak olan Ari­
adne'ce bir ipucu da bulur : Go­
riiniimlerin, tozleri n ozi.iy1e bir ili­
~igi yoktur ; yani gori.iniirn1er bir 
gergek degi ldir, gori.iniimler ev­
renle ilgili g~li pgegici ilineklerd ir. 

Leibniz ' in bi le~ ik ve yahnlar 
iizerindeki rnetafizigiui yorumla­
d1ktan sonra Heirnsoe th, P. Bayle. 
A. Collier ve G. Berkeley'in ayrn 
konudaki gorii§lerine k1saca cl oku­
nuyor. Bayle, Heimsoeth'e g6re, 
labyrinturndan <;il<ar yol u « kestir­
mede » bul ur : Evrencl e bil e~ ik 

yoktur. Felsefe Larihi Qe\Tes i igin­
de p ek az tanrna n A . Co lli er ise, 
d1~ - di:inyanm varbg1m inkar e­
der; boylece, Heirnsoeth'lin 'hakli 
olarak i§ are l e lti g i gibi , Berkeley­
in ozel ic.le:ilisrnin i haz1 rlaml§ olm. 
Berke lcy' in ideali srni « immateri a­
lis t » tir ; biricik gergek yap1c1 , 
yarar1c1 ruhtur. 

Kant'm e\'ren gorii§i.ini.i i§lc­
cligi zamana en yakm dii§en bile­
~ik-yalm incelemesi, 18. yi:izyilm 
gok say1c.laki me tafizik el kitapla­
nncla, Kan t'a gage.la§ ·Wolf ile C ru­
sius' un m etafi ziklerinde yeralu. 
Kant'm uzun uzun hesapla§l111§ ol­
dugu 'Wolf'a gore, yalm olamn 
ba§ozelligi boliinememesidir. Ya­
lmm kar§1t1 bile§iktir. Evren, i§le 
bu iki ge§it tozd en meydana gelir. 
Bu ana go ri.i§i.i , esasa dokunrn a­
yan baz1 clegi§tin.nelere ragrnen, 
Crusius da be n imser. 

i~te, Kant, felsefo yoniincle11 
kimi dogrudan dogruya kimi ·de 
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dolay1siyle biitiin bu e tkilerle b es- . 
lenmi§tir. Yali11z, Heimsoeth'e go­
re, Kant sadece bir metafizikgi cl e­
gil , bir labial filozofudur da. Bw1 -

dan, Kant'm kosmos'u, tabiat1 :rn­

lam1ya yonelen 2. antinornisinc.le, 
tabial bilginlerinin etkilerini <le 
aramak gerekir. Bu konuda Kanl, 
« keskin gori.i§lii bir bilgin » diyc 
adland1rd1g1 Euler'le yakmdan il­
gilenmi§tir. Euler ise, hem Woll' 
9ulara, hem de « monad'9ilara » 
yap1111§ olclugu saldm§larla ta m­
mr, Euler, bir yandan onceden k\t­

rulmu§ bir uyumla yalmlarm bir 
arada varolclugunu ( monadgd a­
rm tezini ) reddeder ; ote yanc.l an 
da, enendeki maddi i§lemlerin te­
melini ruh varhklarma geri goti.ir­
meyi ( Wolf'gulugu) « sagma » 
bulur. Euler'e gore, ger9ekte iki 
<;e§ it g ii<; evreni ku§atir : uzayc.la­
ki cisimler, uzay-d1§1 ruhlar. Uzay­
daki cisimler sonsuzca boli.inebilir, 
bile§iktirler; ruhlar ise boli.irn·­
mezler. Arna, aralanndaki asil ay-· 
nhk, cisimlerin mekanik bir ba3 
i9incle yayilmas1, ruhlarrn ise oz­
gi.ir olmas1du. 

Yahn ve bile§ik temas1 bak,­
mmdan kosmosun kurulu§Lma a it 
buti.in bu tarti§nrnlar ( yazar ese­
ri n sonuna bir kavram ve ozelad 
dizini eklemi§ olsaych, adeta igin­
cl en g1kilam1yan cblh buclakh ya­
p1s1 biraz c.laha belirecek olan bu 
tart1§malar ) , Heimsoeth'i.in kila­
vuz di.i§iincesine gore, Kant'rn 2. 
antinomisincleki tez ile antitez a·· 
rasmdaki biiyi.ik gerginl'igi mey-
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clana gelirir : Bu gerg inlig i anla· 
rnak ic;in , y ukarda yaza nn a<;1l,-. 
lamalannclan yararlanarak kaba­

Laslak i::izetlemiye 9ah~t1g1m an 1 

duraklan gi::izden yilirmemek ge­
rekir. 

Bu ana cluraklann H eimsoe lh'­
teki i§leni§ i, §i.iphesiz ki, 2. an lino. 
minin Kant'c;a ele ah11mas1m ay­

dmlatm1ya geni§ i::ilc;i.ide yardrn1 e­
d ecektir. Ancak, 2. antinomideki 

problem leri 'gi::iren ' bir okuyucu. 
H eimsoeth'i.in eruclilion 'una isl<:­

dig i kaclar ba§Vltrsun, gene d e. 

clogruclan d ogruy'.1 Kan t'm Kritik' -

te parmak bast1g1 guc;h.igi.i yi.ikle11· 

mekten kurtularn1yacakt1r. Bu 
g i.i c; lugi.i yi.iklenmck ise, Kant'taki 
problem durumunu tarihi ac;1da11 
di.ipecli.iz anlamay1 a§an bir c;aca­

y1 gerek tirir : problemi yenide n 
sorup 'c;i::izmeyi ' denemeye ihtiyac; 
\ ·ard1r. Kant'm 2. antinomisiyk 

ilgili olarak Heimsoeth' i.in M adde. 
Ruh, Monad' ta verdigi tarihi arka­

plan ac;1klamalanmn insam bi::iyle 
bir ihtiyac1 duymaya si.iri.ikledigi 

karnsmday1m . 
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