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ÖZET   
Küreselle en dünyada i letmelerin ba ar l olabilmesi sahip olunan en de erli i letme 

varl olarak kabul edilen insan kayna n n etkin yönetimi ile mümkün olabilecektir. Ça da 
yönetim dü üncesine sahip yöneticiler ancak ihtiyaç ve beklentileri tatmin edilmi , motivasyonu 
sa lanm ve i inden tatmin olan çal anlar n i ya am nda mutlu ve daha üretken olaca n n 
bilincindedirler. Bu ba lamda i letmeler aç s ndan rekabet üstünlü ünü sa lama ve sürdürmede 
i inden tatmin olan çal an profiline sahip olmak ve söz konusu tatmin düzeyini daha da yükseltmek 
için yönetsel faaliyetlerde bulunmak önemli bir rol oynamaktad r. Bu çal mada çal anlar n i 
tatmini ve ücret tatmini düzeyleri ile demografik özellikleri (ya , e itim düzeyi ve çal ma 
süresi) aras ndaki ili kiler incelenmektedir. Ara t rma verileri anket yöntemiyle elde edilmi olup, 
anketler Kahramanmara tekstil sektöründe faaliyet gösteren bir i letmede uygulanm t r. 
Ara t rmada i tatmin dereceleri ile e itim düzeyi aras nda, ücret tatmini ile ya ve e itim düzeyi 
aras nda istatistiksel aç dan anlaml ili kilerin oldu u sonucuna ula lm t r.   

Anahtar Kelimeler:  Tatmini, Ücret Tatmini, Demografik Özellikler  

The Relationships Between Employees Job and Pay Satisfaction and 
Their Demographic Characteristics  

ABSTRACT 
Human capital is considered to be one of the most important assets of the companies in a 

global business world. Managers equipped with modern management thoughts believe that 
employees will be happy and productive only if their needs and expectations are satisfied and they 
are motivated and happy in their work life. For this reason, it is important for the companies to 
have satisfied employees from their job. Therefore, companies should try to increase their 
employees job satisfaction level by implementing various managerial activities. In this study, the 
relationship between two aspects of job satisfaction (satisfaction with the work itself, satisfaction 
with pay) and demographic characteristics was investigated. The data for this study was collected 
through survey conducted on a textile company operating in the city of Kahramanmara . The results 
indicate that there is statistically significant relationship between job satisfaction level and 
education level, and between wage satisfaction and two demographic characteristics, which are age 
and education level.   

Key Words: Satisfaction with the work itself, Satisfaction with pay, Demographic 
Characteristics  

I. G R

  

Çal ma hayat na ili kin en önemli konulardan biri i görenlere verilecek 
ücret ve maa t r. Özellikle ekonomik ko ullar n olumsuz oldu u dönemlerde 
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çal anlar n alm oldu u ücret miktar onlar n i tatminlerinin  artmas nda önemli 
rol oynamaktad r. 

Çal lan i te tatmin olmak ki inin i ine kar olan tutumuna ba l d r. 
Yüksek düzeyde i tatmini olan bir ki i i ine kar olumlu tutumlar geli tirirken, 
i ten tatmin olmayan ya da tatmin düzeyi dü ük olan çal an da çal maya ve i e 
kar olumsuz tutumlar sergileyecektir (U ur, www.visioneurope.com. 2003). 
Önceleri üretimin bir parças olan insan unsuru, de i en sosyo-ekonomik yap 
dolay s yla, i letmede insan kaynaklar ad alt nda uzla an bir bölümün varl n n 
ortaya ç kmas na neden olmu tur. letmelerin amaçlar na ula mas için, önemi 
gittikçe artan  insan unsurunun, ki isel amaçlar n i letmenin amaçlar ile 
uzla t rma gere i ortaya ç km t r (Izgar, 2003: 126). Bununla beraber i 
tatmininin örgütteki birçok de i kenle ili kisi olabilmekte, bu ili kiler incelendi i 
zaman i tatmininin farkl boyutlar söz konusu olabilmektedir. Locke (1976:7), i 
tatmininin de erlendirilmesinde kullan lan boyutlar ; i in kendisi,  ücret, terfi, 
çal ma artlar , i in sa lad fayda, i arkada lar , ki inin sahip oldu u de erler 
ve çal anlar n yöneticileri ile olan ili kileri gibi farkl konular eklinde ortaya 
koymu tur.  tatmininin ilgili oldu u hususlar Bingöl (2001: 266-267) u ekilde 
s ralam t r:  görenlerin i ten elde etti i maddi ç karlar, i güvenli i, i in zevk 
verme kabiliyeti ve uygunlu u, üretimde bulunmaktan do an gurur, umut verici 
mesleki projeler, i görenlerin yetene i, i yerindeki olumlu be eri ili kiler, amirin 
tutumu, sendikal ili kiler, destekleyici meslekta lar.  

letme yönetimi literatüründe yerli ve yabanc akademisyenler taraf ndan 
de i ik aç lardan i ve ücret tatmini ile ilgili bir çok çal ma (Nightingale, 1980; 
Poole ve Jenkins, 1988; Buchko, 1993; Keef, 1994) yap lm t r. Bu çal mada da 
çal anlar n i ve ücret tatmini ile demografik özellikleri aras nda anlaml bir 
ili kinin var olup olmad ortaya konmaya çal lmaktad r.     

II.  TATM N : TANIMI VE ÇALI ANLAR AÇISINDAN 
ÖNEM

 

Örgütsel Davran alan nda 1990 l y llara kadar üzerinde çok say da 
kapsaml ara t rma yap lm ba l ca konu i tatmini olmu tur.  

letme yönetimi literatüründe yerli ve yabanc akademisyenler  taraf ndan i 
tatmini veya i doyumu ad alt nda de i ik tan mlamalar yap lm t r. Bu 
tan mlardan baz lar unlard r:  tatmini;  

 

Çal anlar n i ile ilgili beklentilerinin yöneticileri taraf ndan 
kar lanmas ve bu beklentilerin ihtiyaçlar ile uyumlu olmas n , bir ba ka 
ifade ile çal anlar n i te ald hazz veya doyumu ifade eder (Muchinsky, 
1990: 15).  

 

Örgüt üyeleri taraf ndan ta nan özel bir davran alt kümesi olup, i leri 
boyunca sahip olduklar olumlu tav rlard r (Cormick, 1997: 75). 

 

Bir çal an n mesle i ya da meslek tecrübelerinin taktir edilmesi 
sonucunda, onu memnun eden olumlu duygusal bir durum sa lanmas d r 
(Locke, 1976:7). 

http://www.visioneurope.com
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Ki ilerin i lerine kar duyduklar olumlu duygular ve bu duygular n onlar 

üzerinde olu turdu u sonuçlard r (Cranny vd. 1992: 1; Özgen vd. 2001:175). 

 
Çal anlar n i lerinden duyduklar ho nutluk ya da ho nutsuzluktur 

(Özgen vd. 2001:176). 

 
ten elde edilen maddi ç karlar ile i çinin beraberce çal maktan zevk 

ald i arkada lar ve eser meydana getirmenin sa lad bir mutluluktur 
(Bingöl, 2001: 266).  

Bu aç klamalar nda çal anlar n memnuniyeti i tatmini kavram yla 
ifade edilebilir. En geni anlam yla i tatmini; bireyin i ine kar genel tutumudur 
(Erdo an, 1992: 378). 

Çal anlara ücret ödeyerek zamanlar sat n al nabilir. Ancak, onlar n i e 
olan hevesini, sadakatini, kalbini sat n almak asla mümkün de ildir. Bunlar 
yap lacak yat r mlarla ve yakla mlarla kazan lacak de erlerdir. Bilindi i üzere 
çal lan i te tatmin olmak, ki inin i ine kar olan tutumuna ba l d r. Bu durumu 
çal an n performans ve i e kar olan hevesi belli eder. Yüksek düzeyde i 
tatmini olan bir insan i ine kar olumlu tutumlar geli tirirken, i ten tatmin 
olmayan insan da çal maya ve i e kar olumsuz tutumlar sergileyecektir (U ur, 
www.visioneurope.com 2003).   

tatmini çal anlar için hayati önem ta maktad r. letmelerin önceden 
belirlenen hedeflere ula mas , çal anlar n i tatmininin sa lanmas , çal anlar n 
ya am kalitesinin artt r lmas ile mümkündür.  hayat n n kalitesinin artt r lmas ; 
çal ma artlar n n ve çal ma çevresinin düzenlenmesi, çal anlar n psikolojik, 
ekonomik ve toplumsal ihtiyaçlar n n kar lanmas ve i hayat nda ortaya ç kacak 
sorunlar n en aza indirilmesi yani i tatmininin sa lanmas ile mümkündür 
(Gürsel, Izgar, ve di erleri, 2003: 126). 

A.  Tatmininin Ölçülmesi  ve Yararlar

 

Bir i letmenin ba ar l olabilmesi için, i letmede çal anlar n i 
tatminlerinin insan kaynaklar bölümleri taraf ndan takip edilip sürekli olarak 
yüksek tutulmas gerekmektedir. Oysa insan kaynaklar n n bir yönetim anlay 
oldu unun bilinmemesi, sadece bir personel seçme ve yerle tirmeden ibaret 
san lmas , hatta baz irketlerde sadece bordro ve özlük haklar takibinin insan 
kaynaklar olarak isimlendirilmesi çok k s r ve yetersiz kalmaktad r. Halbuki, 
bütün fonksiyonlar yla etkin bir ekilde çal mas gereken insan kaynaklar , 
i letmede ba ar n n anahtar d r. (Berry, 1997: 125). 

nsan kaynaklar , bir i letmenin, de erli insan kayna n i letmeye 
çekebilmesi ve i letmede tutabilmesi için, yapaca çal malar n tamam n içerir. 
Kalifiye insan n bulunmas , seçilmesi, yerle tirilmesi, i e uyumunun sa lanmas , 
ücret, yan yararlar, özendiriciler ile çal an n tutulmas , kariyer plan ile irket 
içinde gelebilece i yerlerin belirlenmesi, e itimlerle bu do rultuda yeti tirilmesi, 
performans n n ölçülmesi ve bütün bunlar için gerekli altyap n n, i süreçlerinin 
kurulmas , de i en artlara göre geli tirilmesi ve bütün bu sistemlerin iyi bir 
ileti im ve insan ili kileriyle desteklenmesi, çal anlar n i tatmin düzeylerinin 
yüksek tutulmas gerekmektedir (Erol,  http://www.visioneurope.com.tr/). 

http://www.visioneurope.com
http://www.visioneurope.com.tr/
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tatmininin ölçümüne yönelik olarak çe itli yöntemler geli tirilmi tir. 
Bunlardan en fazla kullan lan Minnesota  Tatmini ölçe idir (Luthans, 1992: 
116). Ayr ca az da olsa kullan lan di er i tatmini ölçeklerinden baz lar ise; 
Schmitt (1969), Kofidomos (1995), Furnham ve Heaven (1999), gibi bilim 
adamlar n n geli tirdikleri i tatmini ölçekleridir (Özdevecio lu, 2003: 695).   

Çal anlar aras nda i tatmininin mevcut düzeyinin belirlenmesinin 
yönetim aç s ndan çe itli yararlar vard r. Bu yararlar n en önemlisi yöneticilerin 
i letmede çal anlar n n genel i tatmin düzeyleri hakk nda bir bilgiye sahip 
olmalar d r. Mevcut i tatmin düzeyi bilinmeden gelece e yönelik etkin personel 
politikalar n n belirlenmesinde sorunlar ya anabilecektir. Ba ka bir deyi le bir 
tarama çal mas i görenlerin i leri hakk nda ne hissettikleri ve  bu duygular n 
i lerinin hangi yönlerini ilgilendirdi i konular na aç kl k kazand r r. Bu nedenle 
tarama çal malar çal anlar n sorunlar na bak ta önemli bir te his arac 
niteli ini ta r.  

B.  Tatminini Etkileyen Faktörler  
Çal an n i inde mutlu olmas baz faktörlere ba l d r. nsan n 

mutlulu unun göstergesi çevresindeki di er insanlarla aras ndaki ili kiler ve i 
konusundaki beklentileridir. Maslow taraf ndan geli tirilen htiyaçlar Hiyerar isi 
Kuram i tatminini hiyerar ik bir yap izleyen ihtiyaçlar n kar lanmas yla 
ili kilendirmektedir. Maslow un kuram ndaki i tatminini ilgilendiren hususlar , 
baz yabanc yönetim bilimcileri u ekilde aç klam lard r; tüm ihtiyaçlar 
birbirlerine ba l d rlar ve bir ihtiyaç ortaya ç kt nda di eri yok olmayaca ndan 
her bir ihtiyac n belirli bir ölçüde tatmini söz konusu olmaktad r (Ergenç, 1982: 
25). 

Çal anlar n i tatminini üphesiz bir çok faktör etkilemektedir.  
tatminini etkileyen veya i tatminin göstergesi olan faktörlerin baz lar n u 
ekilde s ralamak mümkündür. 

1. Devams zl k:  tatmininin önemli göstergelerinden birisi 
devams zl kt r. Bu alanda yap lan çal malar i ini sevmeyen çal anlar n 
devams zl k yapt klar n ortaya koymaktad r. Ancak devams zl n tek nedeni i 
tatminsizli idir denilemez (Mobley ve di erleri, 1977). 

2. Yer De i tirme ( ten Ç kar lma, Transfer): ten ç kar lma veya i 
de i tirme i tatminini etkileyen bir ba ka faktördür. ten ç kar lma veya i 
de i tirme ile ilgili yap lan ara t rmalarda (Wilson vd., 1988; 1990; Nightingale, 
1980; Estrin ve Wilson, 1989) i inden ho lanmayan insanlar n ve i yerinden bir 
ba ka yere transfer olan çal anlar n i ini b rakma olas l daha yüksektir. 

3. Ya am Doyumu:  tatmini ile ili kilendirilen bir di er faktör 
ya amdan al nan doyumdur. Yap lan ara t rmalarda i tatmin düzeyi dü ük 
olanlar orta düzeyde sa l kl bulunurken, i tatmin düzeyi yüksek olanlar orta ve 
yüksek düzeyde sa l kl bulunmu lard r. O halde ki inin mutlulu unun tüm 
ya am alanlar n içeren genelle mi bir olay oldu unu söylemek yanl olmaz.  

4. Sendikalar: Sendikalar (i çi sendikalar ), üyelerinin bugünkü ve 
gelecekteki ekonomik ve sosyal ç karlar için, i görenler taraf ndan olu turulmu  
organizasyonlard r (Carrell, vd., 1989: 516). çilerin sendikaya kar ilgileri, 
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çal ma ko ullar ndaki memnuniyetsizlikleri ve bu ko ullar de i tirmede birey 
olarak etkin olmad klar dü üncesinden kaynaklanm t r (Beer ve Spector 1985: 
154). Bugün art k, sendikalar toplumsal ya amda önemli bir rol üstlenmekte ve 
bununla birlikte, önemli bir sorumluluk da yüklenmektedirler (Adal 1998: 464). 
Sendikalar n, çe itli amaçlar ve faaliyetleri mevcuttur.  Sendikalar n  genel 
olarak,  iki tür amac oldu unu söylemek mümkündür. Bunlardan biri; sendika 
güvenli inin sa lanmas , di eri ise; üyelerinin, ücret, çal ma süreleri, çal ma 
ko ullar ve  di er kazançlar n n  geli tirilmesidir (Dessler  1997: 548). 
Sendikalar n bu i levleri i tatminini etkileyen önemli bir faktördür. Ancak 
sendikalar n varl özellikle mavi yakal i görenler için i tatminini etkileyen bir 
faktör konumundad r. 

5. Ücret: Çal anlar için ücret, gelir ve ya am standard n belirleyen bir 
ö e olarak kar m za ç karken; sanayiinin geli mesi için önemli bir maliyet 
faktörü ve toplumdaki sosyal adaletin ortaya ç kma oran n belirleyen önemli bir 
unsurdur (Bingöl, 2001: 309). nsan kaynaklar yönetiminin önemli bir i levi olan 
ücret yönetimi, ülkemizde genelde enflasyon oran na göre ekillenirken, bir k sm 
da örgüt içinde çal anlar n bireysel performanslar na göre belirlenmektedir. 
(Arthur, Andersen, 1999). Ücret yönetiminin çok yönlü  karakterlerinden bir 
bölümü olan sosyal ve psikolojik taraf , çal anlar n motivasyonunu olumlu ya da 
olumsuz etkileyebilmektedir (Eisman, 1994; Kruse, 1984; Keef, 1994; 
Marchington vd., 1994).  

Çal anlar n ücret konusundaki doyumsuzluklar n n nedenleri uzun süre 
psikologlar n dikkatini çekmi bu tür doyumsuzluk dü ük performans , i e 
gelmemeyi, i çi döngüsü ve genel olarak doyumsuzluk duygusunu artt rd n 
gözlemlemi lerdir.   

C.  Tatmini ve Bireysel Faktörler (Demografik Özellikler) 
Yap lan çal malarda, özellikle yap lan uygulamal ara t rmalarda 

genellikle ele al nan demografik özellikler; ya , cinsiyet, e itim düzeyi ve çal ma 
süresi yani k dem olmaktad r. Yap lan bu çal mada da i tatmini ile demografik 
özellikler aras ndaki ili ki incelendi inden dolay a a da bu özellikler ile ilgili 
k sa bilgi verilecektir. 

1. Ya : nsanlar n içinde bulunduklar ya dönemleri i lerine ili kin 
tutumlar n , alg lar n , istek ve beklentilerini etkilemektedir. Çal anlar genellikle 
genç, orta ya l , ya l olarak ele al nmaktad r. Gençler çal ma hayat n n 
ba lang c nda ve ilk defa i e yerle tirmenin s k nt lar n ya amaktad rlar. Ayr ca 
gençlerde e itim ve özelliklerine uygun bir i te çal ma arzusu yüksektir. Böylesi 
bir i ve i ortam na sahip olmak genç ya ta çal anlar n i tatminlerini olumlu 
yönde etkileyecektir. Ancak, gençlerin ya amda i d nda daha ilgi çekici 
u ra lar bulabilme imkan na sahip olmalar , onlar n i lerine ba l l klar n n 
kuvvetli olmamas na neden olabilir.  

Orta ya l çal anlar ise i ortam n tan m ve i e belli bir oranda al m 
ki ilerdir. Yapt klar i teki doyumu anlamak genç çal anlara göre daha kolay 
olmaktad r. Orta ya l çal anlar n çok farkl i lerde çal ma ihtimalleri yüksek  
olup bu durum eski i lerini kar la t rma imkanlar n do urmaktad r. Orta ya l 
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baz kimseler kökle mi baz çal ma al kanl klar na sahip olduklar ndan ve i 
de i tirme imkanlar n n azalmas nedeniyle bulunduklar ortama ili kin daha 
iyimser psikolojik iklim alg lar sergilemektedirler (Eren, 1998: 216-217). 

Ya l çal anlar; ya lar ilerledikçe de i ime daha fazla direnç 
göstermektedirler. Yeni teknolojiyi, özellikle bilgisayar, internet gibi araçlar 
kullanmaya daha az isteklidirler. Ayr ca daha h rsl , sa l ks z ve stresli ortamlara 
fazla dayanamamaktad rlar (Patricson ve Hartman, 1997: 54). 

2. Cinsiyet: Toplumsal ve sosyal aç dan kad n ve erke e uygun görülen 
ve yüklenen görevler, çal ma ya am nda onlar n davran n etkilemekte ve i e 
bak ta önemli bir ay r m te kil etmektedir. Kad n n geleneksel olarak ev i leri, 
çocuk bak m gibi aile içine dönük i levleri üstlenmesi ve erke in d ar da 
çal arak ailenin geçimini sa layan  ki i olarak özde le mesi kad n erkek aras nda 
yüzy llard r süren toplumsal rol bölü ümüne neden olmu tur. (Tevrüz, 1996: 75).  

Baz yönetim bilimcilerine göre her iki e de, profesyonel mesleklere 
sahip olsa da ço unlukla kad n n yine ev ve çocuklar ile ilgili sorumluluklar 
üstlenmesi i tatminini olumsuz etkilemekte, özellikle kariyer sahibi bayanlar 
bunu çocuk bak p büyütmeye ve ekonomik dalgalanmalara feda etmeme e ilimi 
göstermektedirler.  

3. E itim Düzeyi: nsanlar bulunduklar ortam n sosyo ekonomik 
artlar na ve aile yap s n n tercihine göre e itimlerini sürdürürler. E itim düzeyi, 

i hayat na bak , çal ma ya am nda beklentileri etkileyen önemli 
de i kenlerden biridir. E itim düzeyi yükseldikçe çal ma ya am , i e yüklenen 
anlam ve  beklentiler de i iklik göstermektedir. Bu nedenle, sosyal ve ekonomik 
artlar n elverdi i ölçüde e itimini sürdürmü ve yüksek e itim alm ki ilerin i e 

bak aç lar , e itim düzeyi dü ük ki ilere göre daha farkl olmaktad r. 
E itim düzeyi yüksek olan ki ilerin beklentileri içerisinde de erlendirilen 

ücret, i tatmini ve çal ma artlar ndaki talepleri de yüksek olmaktad r. Ayr ca i 
hayat bu ki iler için sadece para kazan lan bir yer olmaktan çok, toplumda 
yüksek statü sahibi olma, sosyal ili kileri geli tirme  imkanlar n n kar land bir 
ortam anlam na gelmektedir (Gürsel ve di erleri, 2003: 150). 

4. K dem (Çal ma Süresi):  K dem, bir i te ne kadar süredir çal ld n 
göstermektedir. Ayn i te uzun süre kalan ki inin i tatmininin daha yüksek 
olaca beklenebilir. e al amayan i ten doyum sa layamayan bireyin i ten 
ayr lma e ilimi gösterece i varsay ld nda, k dem ile i doyumu aras nda çok 
yüksek oranda bir ili ki olaca dü ünülebilir. Ancak ba ka alternatiflerin 
olmad , bireyin i ten ayr lmas n zorla t ran ekonomik problemlerin yo un 
oldu u dönemlerde k dem ile i tatmini aras nda ili kinin olmad ya da ters 
ili ki olmas beklenmektedir (Gürsel, Izgar, ve di erleri, 2003: 151).  

III. LETMELERDE UYGULANAN ÜCRET YÖNET M : 
TANIMI VE ÖNEM

 

 
hayat na ait en önemli hususlardan bir tanesi çal anlara verilecek ücret 

veya maa t r. Özellikle ekonomik hayat n olumsuz oldu u dönemlerde 
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çal anlar n ücret miktar n n belirlenmesi i letme yönetimi aç s ndan daha da 
önemli hale gelmektedir (Eren vd. 2000: 819).  

letme yönetimi literatüründe ücret ile ilgili çe itli tan mlamalar 
yap lm t r. ktisatç lara göre ücret; bedensel veya zihinsel eme e üretim 
faaliyetleri kar l ödenen bedeldir (Zaim, 1985: 184). Çal anlar 
aç s ndan ücret ise; kendisinin veya ailesinin günlük ya am n ve 
gelece ini belirli ölçüde güvence alt na alabilecek, fiziksel veya zihinsel 
eme in kar l olarak ald para olarak tan mlanmaktad r (Zaim, 2000: 
209). letme aç s ndan ise; bir maliyet unsuru olmakla beraber (Art , 
1997: 38), i letme yöneticileri çal anlara ödedikleri ücreti maliyeti artt ran 
faktör olarak görmemelidir. Çünkü oturmu bir ücret sistemi ve ödenen 
dolgun bir ücret, i letme için verimlilik ve performans artt ran en önemli 
unsur olmaktad r.   

letmelerde insan kaynaklar departman n n en önemli faaliyetlerinden 
bir tanesi çal anlar na  ödeyece i ücret ve maa politikas n n belirlenmesidir. Söz 
konusu i levi küçük i letmelerde i letme sahipleri yerine getirirken, orta ve büyük 
ölçekli i letmelerde bu i levi insan kaynaklar yönetiminden sorumlu  yöneticiler 
yerine getirmektedirler (Eren vd. 2000: 819).  

nsan kaynaklar yöneticisinin ücret ve maa yönetimini bir tak m ilke ve 
kurallar çerçevesinde yerine getirmesi etkinlik ve verimlilik aç s ndan önem 
ta maktad r. letme yönetimi literatürlerinde ücret ve maa yönetimi ile ilgili 
geli tirilen ilkeleri a a daki ekilde özetlemek mümkündür (Werther ve Davis, 
1993: 430; Zaim, 2000: 209; Tikici, 1994: 98-99);     

-E itlik lkesi: Yap lan i in zorluk ve önem derecesi dikkate al narak 
verilen ücretler aras nda bir denge sa lanmas amaçlanmal d r. 

-Bütünlük lkesi: letmede zihinsel ve bedensel eme e dayal çal anlar 
aras nda a r derecede uçurum olan bir ücret politikas ndan kaç n lmal d r. 

-Denge lkesi: Verilen ücretin i letmenin maliyetlerini artt rmayacak 
ayr ca çal anlar n da ya am kalitesini dü ürmeyecek ekilde orant l olmas na 
dikkat edilmesi gerekmektedir.    

-Esneklik lkesi: letmenin ücret politikas ve ücret program n n yap s , 
de i en çevre ko ullar na uyum sa layabilecek esneklikte olmal d r.  

-Piyasa Ücretleriyle Kar la t rma lkesi: gören çal t i letmede 
kendisine verilen ücretin piyasa ücretleriyle e de er oldu unu bilmek ister. Di er 
i letmelerde ayn veya denk i lerde çal an i görenlerin ücretleri ile 
kar la t rmalar yap lmal ve ücretin e it olmas na özen gösterilmelidir.  

Özet olarak; yöneticilerin ücret yönetiminde, çal anlar n beklentileri ile 
i letmenin ekonomik ko ullar n pek zorlamadan ortak bir noktada bulu turmas 
gerekmektedir. Bununla beraber çal anlar n i tatmini ve motivasyonunu 
sa layacak ve sonuçta verimlilik ve kaliteli üretimi gerçekle tirecek ortak bir 
noktay yakalamak zorundad rlar.       
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IV. ALAN ÇALI MASI VER LER N N ANAL Z

 
A. Metodoloji 
Ara t rmada çal anlar n i tatmini ve ücret tatmini ile demografik 

özellikleri aras nda anlaml bir ili kinin olup olmad incelenmektedir. 
Literatürde i tatmininin de erlendirilmesinde kullan lan çe itli boyutlar 
bulunmaktad r. Bunlar; i in kendisi, ücret, terfi, çal ma artlar , i in sa lad 
fayda, i arkada lar , ki inin sahip oldu u de erler, çal anlar n yöneticileri ile 
olan ili kileri gibi boyutlard r (Locke, 1976: Özgen vd. 2001: 329-331). 
Çal mada söz konusu boyutlardan i tatmini ve ücret tatmini boyutlar 
ara t rma de i kenleri olarak seçilmi tir. Yine literatürde i doyumunu olu turan 
bireysel faktörler olarak personelin beklentileri, i tecrübesi, sosyal ki ili i, 
hizmet süresi, e itim düzeyi gibi faktörler tan mlanm t r (Özgen vd. 2001: 329). 
Ara t rmada söz konusu bireysel faktörlerden çal ma süresi , e itim düzeyi 
ve ya demografik özellikler olarak ele al n p ara t rman n iki temel tatmin 
de i keni olan i tatmini ve ücret tatmini ile aralar ndaki ili kiler 
incelenmi tir.  

Ya 

 

i tatmini ili kisi: Baz ara t rmac lar (Saleh ve Otis, 1964: 425-
430, Szilagyi, vd., 1983) farkl ya grubundan olan çal anlar n i tatmin 
düzeylerinin de farkl l k gösterece ini ileri sürmü lerdir. Ya ile i tatmini 
aras ndaki ili ki konusunda üç farkl görü geli tirilmi tir (Bakan,  2002: 42-50). 
Birincisi, ya yükseldikçe i tatmininin de buna paralel olarak artaca 
dü üncesidir (Lee ve Wilbur,1985: 781, Brush, vd. 1987: 139-155). kincisi; ya 
ile i tatmini aras nda U eklinde bir ili ki vard r.  ya ant s n n ilk y llar nda i 
tatmini belli bir düzeyden giderek azal r, belli bir döneme ula ld nda azalma 
son bulur ve ayn seviyede belli bir süre devam eder, daha sonra 45 ya lar 
civar nda i tatmini düzeyi yeniden artmaya ba lar (Zeits, 1990: 419-438). 
Üçüncü ise; ya ile i tatmini aras nda ters U eklinde bir ili ki vard r.  tatmin 
düzeyi ya düzeyine ba l olarak belirli bir noktaya kadar artar ve bu noktadan 
sonra azalmaya ba lar (Saleh ve Otis, 1964: 425-430). 

Çal ma süresi 

 

i tatmini ili kisi: Çal ma süresinin uzunlu u ile i 
tatmini aras nda ili ki oldu u ifade edilmekte ve a a da bahsedilen nedenlerden 
dolay çal ma süresi artt kça i tatmin düzeyinin de artaca ileri sürülmektedir 
(Özgen vd. 2001: 331).  

 

Ki inin k deminin artmas , i ini daha iyi kavramas ve bunlar n çal ana 
vermi oldu u ba arma hissi, 

 

Özellikle çal ma süresi artt kça, örgütün personelin ihtiyaçlar n giderek 
daha çok kar layacak olmas , 

 

Çal ma süresi artt kça çal an n giderek örgütle ve i i ile bütünle mesi, 

 

Çal ma süresi artt kça örgütün çal an na daha geni olanaklar sunmas , 
Dolay s yla; çal ma süresi artt kça örgüt taraf ndan gereksinimleri daha 

iyi kar lanan bireyin i tatmini artacakt r.    
E itim düzeyi 

 

i tatmini ili kisi: E itim düzeyi çal an n i tatmini 
derecesini etkileyebilen bir yap dad r (Özgen vd. 2001: 331-332). E itim düzeyi 
ile i tatmini aras ndaki ili kiyi yap lan i in yap s etkileyecektir. öyle ki; yüksek 
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ö renim görmü bundan dolay dü ünce ve kültür yap lar farkl , bilgi birikimi 
fazla olan çal anlar n çal ma de erlerinin farkl , örgütsel beklenti düzeylerinin 
yüksek oldu u söylenebilir. Bu nedenle statik yap daki i ko ullar nda bilgi 
birikimini yeterince kullanamayan ve beklentilerinin kar lanmad n gören 
yüksek ö renim görmü çal anlar n i tatmin düzeylerinin, dü ük ö renimli 
çal anlar n tatmin düzeylerinden daha a a seviyede olaca ileri sürülmektedir. 
Ancak, yüksek ö renim görmü çal anlar n e itim düzeylerine ve bilgi 
birikimlerine paralel olarak dinamik yap daki i ko ullar nda dü ük ö renimli 
çal anlara oranla i lerinden daha çok tatmin olabilecekleri kabul edilmektedir.  

B. Evren ve Örneklem 
Ara t rman n evrenini Kahramanmara ta faaliyet gösteren bir tekstil 

i letmesi olu turmaktad r. Bu çal mada i görenlerin demografik özellikleri ile i 
tatmini aras daki ili kiler incelendi inden ara t rman n evrenini bir i letme ile 
s n rl tutmak daha uygun görülmü tür. Bir ba ka deyi le, ara t rma verilerinin 
yaln zca bir i letmede toplanmas n n nedeni ise; i letmeler aras ndaki 
farkl l klar n (örne in büyüklük, sektör, örgüt kültürü, yönetim biçimi gibi) 
ara t rman n iki ana de i keni olan çal anlar n tatmini ile demografik özellikleri 
üzerindeki etkilerini ortadan kald rmaktad r. letmede çal anlar n tamam olan 
250 ki iye anket uygulanm t r. Elde edilen 250 anketten hatal cevaplanm veya 
sorular n ço unlu una cevap verilmedi i için geçersiz kabul edilmi olanlar 
elendikten sonra geriye kalan 210 anket formu de erlendirme kapsam na 
al nm t r. 

C. Veri Toplama ve De erlendirme Yöntemi 
Veriler anket formu arac l ile elde edilmi tir. Anket formunda 

çal anlar ile ilgili ki isel bilgilerin yan s ra i tatmini konusunda de i ik 
boyutlara ili kin sorulara yer verilmi tir. Pilot uygulama yap larak geçerlilik ve 
güvenirlilik yüksek tutulmaya çal lm t r. 

Elde edilen verilerin yüzdeleri, aritmetik ortalamalar ve standart 
sapmalar hesaplanm , de i kenler aras ili kileri ölçmeye yönelik Çapraz Tablo 

ve Ki-Kare (
2X ) testinden yararlan lm t r. Ula lan bulgular frekans tablolar ve 

çapraz tablolar arac l ile sunulmu tur.  

V. VER LER N DE ERLEND R LMES

 

Anketi yan tlayan çal anlar n demografik özellikleri ve çe itli i tatmini 
boyutlar (ücret tatmini ve i tatmini) konusunda dü üncelerine ili kin elde edilen 
verilerin analizine a a da yer verilmektedir.  

A. Çal anlar n Ki isel Bilgilerine li kin Verilerin De erlendirilmesi 
Çal anlara ili kin ki isel bilgiler olarak; e itim durumlar , ya lar , 

cinsiyetleri, medeni durumlar , ve çal ma süreleri incelenmi ve elde edilen 
bulgular Tablo 1 de sunulmu tur. 
Ankete kat lan çal anlar n ya düzeyleri incelendi inde çal anlar n büyük bir 
oran n n genç ya ta olduklar görülmektedir.  görenlerin çal ma süreleri 
(deneyimleri) incelendi inde ilk s rada % 34,5 ile 5 y l ve yukar s grubunda 
olan çal anlar yer almaktad r. Bunu takiben, %28,9 ile 1ile 2 y l aras çal anlar 
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ikinci, %14,9 ile 2 ile 3 y l aras çal anlar üçüncü ve %14,4 ile 3 ile 5 y l 
aras çal anlar ise dördüncü s rada yer almaktad r. Son s ray ise %7,2 (14 ki i) 
ile bir y ldan az deneyimi olanlar olu turmaktad r.  

Tablo 1: Çal anlara li kin Ki isel Bilgiler 
YA DÜZEY

 
N % ÇALI MA SÜRES

 
N % 

    
25 den küçük 

    26-35 aras

 

    36-50 aras

    

51 ve yukar s

 

      
   Toplam 

65 
80 
18 
47  

210 

31,0 
38,1 
8,6 

22,4  

100,0         

1 y ldan az         
1 ile 2 y l aras

         

2 ile 3 y l aras

         

3 ile 5 y l aras

         

5 y l ve yukar s

 

        Toplam 

14 
56 
29 
28 
67 

194* 

7,2 
28,9 
14,9 
14,4 
34,5 

100,0 

MEDEN  DURUM

 

N % E T M DÜZEY

 

N % 

        Evli 
        Bekar         

Di er 
        Toplam 

128 
38 
1 

167** 

  76,6 
22,8 
0,6 

100,0        

lkokul 
       Ortaokul 
       Lise 
       Yüksekokul 
       Toplam 

90 
39 
54 
10 

193***

 

46,6 
20,2 
28,0 
5,2 

100,0 
*     Bu soruyu 16 ki i yan tlamam t r.  
**   Bu soruyu 43 ki i yan tlamam t r. 
*** Bu soruyu 17 ki i yan tlamam t r  

Ankete kat lanlar n cinsiyet da l m na bak ld nda % 78,5 inin erkekler, 
%21,5 inide bayan çal anlardan olu tu u görülmektedir. Medeni durumlar 
itibar ile anketi yan tlayanlar n %76,6 s n evliler, %22,8 ini ise bekarlar 
olu turmaktad r. Çal anlar n e itim durumlar na bak ld nda, %46,6 ile ilkokul 
mezunlar ilk s rada, %28,0 ile lise mezunlar ikinci s rada yer almaktad r. 
Üçüncü s rada ise %20,2 ile ortaokul mezunlar , son s rada ise %5,2 ile 
yüksekokul mezunlar yer almaktad r. 
Bu veriler çal anlar n yar s ndan fazlas n n 35 ve daha dü ük  orta ya grubunda, 
medeni durum itibar yla evli, çal ma süresi aç s ndan 2 y l ve daha uzun süreli 
bir i deneyimine sahip ve e itim düzeyi aç s ndan ilkokul ve ortaokul mezunu 
olduklar n ortaya koymaktad r. 
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B. Çal anlar n  Tatmini ile Demografik  Özellikleri Aras ndaki 
li kilerinin De erlendirilmesi 

Tablo: 2. Çal anlar n  Tatmini le lgili Boyutlar na li kin Frekans Verileri 

Kesin
likle 

Kat l
yoru

m 

Kat l
yoru

m 

K sm
en 

Kat l
yoru

m 

Kat l
m yor

um 

Kesin
likle 
Kat l
m yor

um 

Toplam

  

N (%)

 

N (%)

 

N (%)

 

N (%)

 

N (%)

 

N(%) 

Arit
met
ik 

Ort
ala
ma 

        
Stand
art 
Sapm
a 

Yapt m is bana göre bir i

 

92 
(43,8)

 

62 
(29,5)

 

36 
(17,1)

 

10  
(4,8) 

10 
(4,8) 

210 
(100,0) 

1,96

 

1,10 

Psikolojik olarak rahat bir 
ortamda çal yorum 

62 
(25,2)

 

65 
(31,0)

 

49 
(23,3)

 

28 
(13,4)

 

15 
(7,1) 

210 
(100,0) 

2,44

 

1,19 

Ne zaman, nerede, neyi 
yapaca m ve kime 
sorumlu oldu umu 
biliyorum. 

142 
(67,6)

 

45 
(21,4)

 

15 
(7,1) 

3  
(1,4) 

4  
(1,9) 

210 
(100,0) 

1,47

 

0,84 

 

 

yerinde ki isel 
yeteneklerimi ortaya 
ç karma sans m var. 

61 
(29,0)

 

44 
(21,0)

 

39 
(18,6)

 

40 
(19,0)

 

26 
(12,4)

 

210 
(100,0) 

2,64

 

1,39 

im, ailemle olan 
ili kilerimde bir engel te kil 
etmemektedir. 

125 
(59,5)

 

58 
(27,6)

 

17 
(8,1) 

7  
(3,3) 

3 
 (1,4) 

210 
(100,0) 

1,59

 

0,88 

Gere inden fazla i 
yüklemesi olmamaktad r 

51 
(24,3)

 

46 
(21,9)

 

38 
(18,1)

 

33 
(15,7)

 

42 
(20,0)

 

210 
(100,0) 

2,85

 

1,46 

 

Ara t rman n iki temel de i keni olan i tatmini  ile ücret tatmin 
de i kenlerine ili kin ankette yer alan sorulara verilen yan tlar a a da ayr ayr 
analiz edilmi tir. Bu de i kenler ile çal anlar n demografik özelliklerinden olan 
ya , e itim düzeyi ve çal ma süreleri aras ndaki ili kiler ayr ca incelenmi tir. 

a) Çal anlar n  Tatmin Düzeyleri  
Ara t rman n bu k sm nda çal anlara i yerindeki yapt klar i ler ile ilgili 

memnuniyetleri, sorumluluklar , i yükleri ve yeteneklerini ortaya ç karma 
anslar ile ilgili sorular ve davran durumlar alt soru üzerinde yönetilmi ve bu 

sorulara al nan cevaplar Tablo 2 de belirtilmi tir. 
Tablo 2 de görüldü ü gibi Yapt m i tam bana göre bir i önermesine 

kat l mc lar n % 43.8 i Kesinlikle kat ld klar n ifade ederken, % 46.6 s ise 
Kat l yorum, ve K smen kat l yorum seçene ini i aretleyerek yapt klar i in 

kendilerine göre oldu unu belirtmi lerdir. Bununla beraber çal anlar n % 9.6 s 
ise yapt klar i in kendisine göre olmad n belirtmi lerdir. Psikolojik olarak 
rahat bir çal ma ortam nda çal maktay m (i yerinde mutluyum) önermesi ele 
al nd nda çal anlar n % 79.5 i i yerinde mutlu olduklar n belirtirken, % 20.5 i 
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ise i yerinde mutlu olmad klar n belirtmi lerdir. Neyi, ne zaman, nerede 
yapaca m ve kime kar sorumlu oldu umu biliyorum önermesine 
kat l mc lar n ço unlu u (% 67.6) Kesinlikle kat l yorum , % 28.5 i ise 
Kat l yorum, ve K smen kat l yorum seçene ini i aretleyerek ne yapaca n ve 

kime kar sorumlu oldu unu bildiklerini belirtmi lerdir. Bununla beraber 
çal anlar n % 3.3 ü ise bu duruma kat lmad klar n belirtmi lerdir. Çal t m i 
yerinde ki isel yeteneklerimi ortaya ç karma ans m var önermesine, anketi 
yan tlayanlar n % 68,6 s kat ld klar n belirtirken, % 31,4 ü bu durumun söz 
konusu olmad n belirtmi lerdir. im, ailemle olan ili kilerimde herhangi bir 
engel te kil etmemektedir önermesine kat l mc lar n % 59.5 i Kesinlikle 
kat l yorum , % 35.7 si de Kat l yorum ve K smen kat l yorum seçeneklerini 
i aretleyerek yan t vermi lerdir. Ayr ca çal anlar n % 4.7 si ise söz konusu 
durumun aksini belirtmi lerdir. Gere inden fazla i yüklemesi gibi bir durum söz 
konusu de il önermesine kat l mc lar n % 64,3 ü kat ld klar n , % 35,7 si ise 
kat lmad klar n belirtmi lerdir.   

Özet olarak, i tatmini ile ilgili çal anlar n önermelere verdikleri 
cevaplar n büyük bir oran Kesinlikle kat l yorum, Kat l yorum, ve K smen 
kat l yorum seçenekleri üzerinde yo unla makta ve bu durum aritmetik 
ortalamalar n n test de eri olan 2.50 dolay nda olmas ile desteklenmektedir.  

b) Çal anlar n  tatmin düzeyi ile demografik özellikleri aras ndaki 
ili kiler 
Çal anlar n i tatmin düzeyi ile demografik özellikleri aras ndaki ili kiyi 

analiz edebilmek amac yla ankette yer alan ve Tablo 2 de belirtilen 6 adet önerme 
SPSS program kullan larak birle tirilmi ve i tatmini düzeyini ölçen bir 
de i ken elde edilmi tir.  

görenlerin i tatmin düzeyi ile ya , e itim düzeyi ve çal ma süreleri 
aras ndaki ili kilerin incelenmesi amac yla çapraz tablo analizi kullan lm olup 
sonuçlar a a daki tablolarda görülmektedir.   

Ya -  tatmin li kisi 
Konuya ili kin ara t rma ve test hipotezi u ekildedir.  
Hipotez 1: letmelerde çal anlar n i tatmin dereceleri ile ya düzeyleri aras nda 

istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki bulunmaktad r. ( 1H
) 

letmelerde çal anlar n i tatmin dereceleri ile Ya düzeyleri aras nda 

istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki bulunmamaktad r. ( 0H ) 
Çal anlar n i lerinden tatmin düzeyi ile ya de i keni aras ndaki ili kiyi gösteren 
çapraz tablo sonuçlar Tablo 3 de gösterilmi tir.      
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Tablo: 3. Çal anlar n  Tatmin Dereceleri le Ya Düzeyleri Aras ndaki li kiyi 

Gösteren Çapraz Tablo 
Kesinlikle 

Kat l yorum

 
Kat l yorum    K smen 

Kat l yorum

  
Kat lm yorum 

+ Kesinlikle 
Kat lm yorum

 
Toplam 

       
  

          Tatmini 

 
Ya  
Durumu N % N % N % N % N      % 

25 den Küçük 20

 
30,8 

(27,4)  20 
30,8 

(27,0)

 
22

 
33,8 

(44,0) 
3 

4,6 
(23,1) 

65

 
100,0 
(31,0) 

26-35 Aras

 

33

 

41,3 
(45,2) 

29 
36,3 

(39,2)

 

13

 

16,3 
(26,0) 

5 
6,3 

(38,5) 
80

 

100,0 
(38,1) 

36-50 Aras

 

9 
50,0 

(12,3) 
5 

27,8 
(6,8) 

4 
22,2 
(8,0) 

-- -- 18

 

100,0 
(8,6) 

51 ve Yukar s

 

11

 

23,4 
(15,1) 

20 
42,6 

(27,0)

 

11

 

23,4 
(22,0) 

5 
10,6 

(38,5) 
47

 

100,0 
(22,4) 

Toplam 73

 

34,8 
(100,0)

 

74 
35,2 

(100,0)

 

50

 

23,8 
(100) 

13

 

6,2 
(100,0) 

210

 

100,0 
(100,0)

  

Bu tabloya göre ankete cevap veren çal anlar n ya lar esas al nd nda 
tabloda görüldü ü gibi bütün ya gruplar nda, çal anlar n büyük ço unlu u 
yapt klar i ten tatmin olduklar n belirtmi lerdir. Farkl ya gruplar nda yer alan 
çal anlar n i tatmini konusunda  anket sorular na verdikleri cevaplar aras nda 
önemli bir farkl l k olmamas na ra men kat l yorum seçeneklerini (Kesinlikle 
kat l yorum, Kat l yorum, K smen kat l yorum) i aretleyenler bir bütün olarak ele 
al nd nda i tatmin düzeyleri aç s ndan 36-50 ya grubu % 100 (18 Ki inin 
tamam ) ile birinci s rada 25 den küçük ya grubu % 95 ile ikinci, 26-35 ya 
grubu ise % 93. 7 lik bir oran ile üçüncü s rada yer almaktad r. % 89.5 lik bir 
oran ile 51 ve daha yukar ya grubunda olan çal anlar n i tatmin düzeyleri son 
s rada bulunmaktad r.   

Tablo: 4. Çal anlar n  Tatmin Dereceleri le Ya Düzeyleri Aras ndaki li ki 
Ya

 

N Ortalama F Anlaml l k 

25 ve 25 den 
Küçük 

65 
2,12 

26-35 Aras

 

80 1,87 

36-50 Aras

 

18 1,72 

51 ve Yukar s

 

47 2,21 

Toplam  210 2,01 

2,31   

0,07 
p 0,10 

Not: Ankette 1 = Kesinlikle Kat l yorum, 5= Kesinlikle Kat lm yorum u  ifade etti i için aritmetik 
ortalama de erleri küçüldükçe tatmin düzeyinin yüksek oldu unu gösterir.  

Çal anlar n i tatmin düzeyleri ile ya lar aras ndaki ili kiyi incelemek 
amac yla ANOVA testi yap lm ve tablo 4 teki sonuçlar elde edilmi tir. Tablo 
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4 te  görüldü ü gibi çal anlar n i tatmin düzeyleri ile ya lar aras nda p 0,10 
düzeyinde anlaml ili ki bulunmu tur. 51 ya ve üstündekiler ile 25 ya ve 
alt ndakiler i tatmini ile ilgili önermelere  26-50 ya aras ndaki çal anlara göre 
daha olumsuz yan tlar vermi lerdir.   tatminin belirli bir ya düzeyine kadar 
artt ve belirli bir ya düzeyinden sonra tekrar azald (ters U eklinde ili ki 
oldu u) görülmektedir. Bu sonuçlardan yola ç karak ara t rman n 1. hipotezi olan 

letmelerde çal anlar n i tatmin dereceleri ile ya düzeyleri aras nda anlaml 

bir ili ki bulunmaktad r ( 1H
) hipotezi kabul edilmi , 0H hipotezi ise  

reddedilmi tir.  

E itim düzeyi 

 

 tatmin ili kisi  
Konuya ili kin ara t rma ve test hipotezi  u ekildedir.  

Hipotez  2: letmelerde çal anlar n i tatmin dereceleri ile e itim 

düzeyleri aras nda istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki bulunmaktad r. ( 1H
)  

letmelerde çal anlar n i tatmin dereceleri ile e itim düzeyleri aras nda 

istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki bulunmamaktad r. ( 0H ) 
letmelerde çal anlar n i tatmin düzeyi ile e itim düzeyi de i kenleri aras ndaki 

ili kiyi gösteren çapraz tablo sonuçlar Tablo 5 de yer almaktad r.  

Tablo: 5. Çal anlar n  Tatmin Dereceleri le E itim Düzeyleri Aras ndaki 
li kiyi Gösteren Çapraz Tablo 

Kesinlikle 
Kat l yorum

 

Kat l yorum K smen 
Kat l yorum

 

Kat lm yorum 
+ Kesinlikle 

Kat lm yorum

 

Toplam   

           

          Tatmini                                   

 

E itim  
Düzeyi N % N % N % N % N % 

lkokul 45

 

50,0 
(65,2) 

27 
30,0 

(38,6) 
15

 

16,7 
(33,3) 

3 
3,3 

(33,3) 
90

 

100,0 
(46,6) 

Ortaokul 12

 

30,8 
(17,4) 

15 
38,5 

(21,4) 
10

 

25,6 
(22,2) 

2 
5,1 

(22,2) 
39

 

100,0 
(20,2) 

Lise 9 
16,7 

(13,0) 
23 

42,6 
(32,9) 

19

 

35,2 
(42,2) 

3 
5,6 

(33,3) 
54

 

100,0 
(28,0) 

Yüksek Okul 3 
30,0 
(4,3) 

5 
50,0 
(7,1) 

1 
10,0 
(2,2) 

1 
10,0 

(11,1) 
10

 

100,0 
(5,2) 

Toplam 69

 

35,8 
(100,0)

 

70 
36,3 

(100,0)

 

45

 

23,3 
(100,0) 

9 
4,7 

(100,0) 
193

 

100,0 
(100,0)

  

Tablo 5 de görüldü ü gibi her bir e itim düzeyi için Kat l yorum 
seçeneklerini (Kesinlikle kat l yorum, Kat l yorum, K smen kat l yorum) 
i aretleyenler ço unlu u olu turmaktad r. Çal anlar n i lerinden tatmin düzeyleri 
aç s ndan lkokul mezunlar % 96,7 ile birinci s rada, Ortaokul mezunlar % 94,9 
ile ikinci, Lise mezunlar ise % 94,4 lük bir oran ile üçüncü s rada yer almaktad r. 
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% 90,0 l k bir oran ile Yüksekokul mezunu olan çal anlar n i tatmin düzeyleri 
son s rada bulunmaktad r. Dolay s yla ara t rman n ikinci hipotezi olan 
çal anlar n i lerinden tatmin dereceleri ile e itim düzeyleri aras nda istatistiksel 

aç dan anlaml bir ili ki bulunmaktad r test edebilmek için Ki-Kare analizi 
sonuçlar na ihtiyaç duyulmaktad r.  

Yap lan 
2X

 
Hipotez testi sonucunda P (0.018) < 0.05 de eri 

bulundu undan ara t rman n ikinci hipotezi ile ilgili 0H hipotezinin reddedilmesi 

1H 
hipotezinin kabul edilmesi gerekmektedir. Elde edilen bu sonuç çal anlar n 

i tatmin dereceleri ile e itim düzeyleri aras nda istatistiksel aç dan anlaml bir 
ili kinin oldu unu göstermektedir. Böyle bir ili kinin varl ortaya ç kar ld ktan 
sonra ili kini farkl e itim grubunda yer alanlar aras nda nas l oldu unu tespit 
edebilmek amac yla anketi yan tlayanlar iki gruba ay rarak t-testi kullan lm t r. 

Çal anlar n i lerinden tatmin dereceleri ile e itim düzeyleri aras ndaki 
ili kiyi gösteren çapraz tablo (Tablo 5) sonuçlar na göre i tatmini dereceleri 
aç s ndan anketi yan tlayanlardan ilkokul mezunlar ilk s ray , ortaokul mezunlar 
ikinci s ray ve lise mezunlar üçüncü s ray ald klar ndan bunlar i lerinden tatmin 
dereceleri en yüksek olanlar olarak bir grup (1. Grup) yüksekokul mezunu olanlar 
ise di er bir grup (2. Grup) olmak üzere iki grup olu turulmu tur. T-testi analizi 
sonuçlar n gösteren Tablo 6 daki sonuçlar çapraz tablo sonuçlar n do rular 
biçimde e itim seviyesi dü ük (ilkokul, orta ve lise mezunlar ) olan birinci 
gurubun i tatmin düzeyinin e itim seviyesi yüksek olan ikinci gruptan daha 
yüksek (istatistiksel olarak p<.01 anlaml l k düzeyinde) oldu unu göstermektedir.   

Tablo: 6.  Çal anlar n lerinden Tatmin Dereceleri le E itim Düzeyleri 
Aras ndaki li kiyi Gösteren T-Testi Sonuçlar

 

E itim Düzeyi  
lkokul + Ortaokul + Lise 

(1. Grup) 
Yüksekokul 

(2. Grup)  
Aritmetik 
ortalama 

Standart 
Sapma 

Aritmetik 
ortalama 

Standart 
Sapma 

        t 

  

lerinden 
Tatmin 

2,01 0,78 2,37 0,68 3,11** 
*p<.05     **p<.01     ***p<.001 
Not: Ankette 1 = Kesinlikle Kat l yorum, 5= Kesinlikle Kat lm yorum u  ifade etti i için aritmetik 
ortalama de erleri küçüldükçe tatmin düzeyinin yüksek oldu unu gösterir.  

Çal ma süresi 

 

i tatmini ili kisi 
Konuya ili kin ara t rma ve test hipotezi u ekildedir. 
Hipotez 3. letmelerde çal anlar n i tatmin dereceleri ile çal ma süreleri 

aras nda istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki bulunmaktad r . ( 1H
)  

letmelerde çal anlar n i tatmin dereceleri ile çal ma süreleri aras nda 

istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki bulunmamaktad r. ( 0H ) 
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tatmin düzeyi ile çal ma süreleri de i kenleri aras ndaki ili kiyi 
gösteren çapraz tablo sonuçlar Tablo 7 de gösterilmi tir.  

Tablo: 7. Çal anlar n  Tatmin Dereceleri le Çal ma Süreleri Aras ndaki 
li kiyi Gösteren Çapraz Tablo 

Kesinlikle 
Kat l yorum

 
Kat l yorum

 
K smen 

Kat l yorum 

Kat lm yorum 
+ Kesinlikle 

Kat lm yorum

 
Toplam   

         
           Tatmini                        

 

Çal ma  
Süresi  N % N % N % N % N % 

1 Y ldan Az 3 
21,4 
(4,5) 

6 
42,9 
(8,7) 

5 
35,7 

(10,9)

 

-- -- 14 
100,0 
(7,2) 

1 ile 2 Y l 
Aras

 

25

 

44,6 
(37,9) 

13

 

23,2 
(18,8) 

15 
26,8 

(32,6)

 

3 
5,4 

(23,1) 
56 

100,0 
(28,9) 

2 ile 3 Y l 
Aras

6 
20,7 
(9,1) 

13

 

44,8 
(18,8) 

8 
27,6 

(17,4)

 

2 
6,9 

(15,4) 
29 

100,0 
(14,9) 

3 ile 5 Y l 
Aras

 

13

 

46,4 
(19,7) 

11

 

39,3 
(15,9) 

2 
7,1 

(4,3) 
2 

7,1 
(15,4) 

28 
100,0 
(14,4) 

5 Y ldan Fazla

 

19

 

28,4 
(28,8) 

26

 

38,8 
(37,7) 

16 
23,9 

(34,8)

 

6 
9,0 

46,2 
67 

100,0 
(34,5) 

Toplam

 

66

 

34,0 
(100,0)

 

69

 

35,6 
(100,0)

 

46 
23,7 

(100,0)

 

13 
6,7 

(100,0)

 

194

 

100,0 
(100,0) 

 

Tablo 7 de görüldü ü gibi çal ma süreleri aç s ndan çal anlar n büyük 
ço unlu u yapt klar i ten tatmin olduklar n belirtmi lerdir. Ankette yer alan 
seçenekler içerisinde Kesinlikle kat l yorum, Kat l yorum, K smen kat l yorum 
u i aretleyenler bir bütün olarak ele al nd nda i tatmin düzeyleri aç s ndan 1 

y ldan az çal anlar n % 100,0 ile birinci s rada, 1 ile 2 y l aras çal ma süresi 
olanlar % 94,6 ile ikinci, 2 ile 3 y l aras çal anlar % 93,1 lik bir oran ile üçüncü 
s rada yer almaktad r. % 92,8 lik bir oran ile üç ile be y l aras çal anlar n 
dördüncü, son s rada ise % 91,0 ile be y lda fazla çal ma süresi olanlar 
gelmektedir.  

Yap lan 
2X

 

Hipotez testi sonucunda P (0.208) > 0.05 de eri bulundu undan 

ara t rman n üçüncü hipotezi ile ilgili olarak 0H hipotezinin kabul edilmesi, 1H 

hipotezinin reddedilmesi gerekmektedir. Elde edilen bu sonuç i tatmin dereceleri 
ile çal ma süreleri aras nda istatistiksel aç dan anlaml bir ili kinin olmad n 
göstermektedir. 

C. Çal anlar n Ücret Tatmini le Demografik Özellikleri Aras ndaki 
li kilerin De erlendirilmesi 

a) Çal anlar n Ücret Tatmin Düzeyleri  
Ara t rman n bu k sm nda çal anlara yapt klar i kar l alm 

olduklar ücretten tatmin düzeyleri dört soru üzerinde ölçümlenmi olup ortaya 
ç kan sonuç ve bu sorulara al nan cevaplar Tablo 8 de  belirtilmi tir. 



Yönetim ve Ekonomi 12/1 (2005) 127-151     

143

 
Tablo: 8. Çal anlar n Ücret Tatmini le lgili Frekans Verileri 

Kesinli
kle 
Kat l y
orum 

Kat l y
orum 

K sm
en 
Kat l
yoru
m 

Kat lm
yorum

 
Kesin
likle 
Kat l
m yor
um 

Topla
m 

      

N (%) N (%) N (%)

 

N (%) N (%)

 

N (%) 

Arit
meti

k 
Orta
lam

a

 
Stan
dart 
Sap
ma

 

Maa lar m z zaman nda ve 
tam olarak yatmaktad r 

65 
(31,0) 

42 
(20,0) 

37 
(17,6)

 

26 
(12,4) 

40 
(19,0)

 

210 
(100,0)

 

2,67 1,49

 

letmemizin  ücret 
seviyesi di er firmalarla 
ayni seviyededir 

35 
(16,7) 

35 
(16,7) 

37 
(17,6)

 

44 
(21,0) 

59 
(28,0)

 

210 
(100,0)

 

3,25 1,49

 

im için harcad m z 
çabay dikkate ald m zda 
yeterli düzeyde ücret 
ald ma inanm yorum. 

27 
(12,9) 

29 
(13,8) 

33 
(15,6)

 

44 
(21,0) 

77 
(36,7)

 

210 
(100,0)

 

3,55 3,43

 

Genel olarak 
dü ünüldü ünde 

letmemizdeki ücret 
seviyesinden memnunuz 

20 
(9,5) 

37 
(17,6) 

46 
(21,9)

 

45 
(21,4) 

62 
(29,6)

 

210 
(100,0)

 

1,43 1,32

  

Tablo 8 de görüldü ü gibi Maa lar m z zaman nda ve tam olarak 
yatmaktad r önermesine kat l mc lar n % 31.0 Kesinlikle kat l yorum , % 
37.6 s ise Kat l yorum ve K smen kat l yorum seçene ini i aretleyerek 
ücretlerinin zaman nda ve eksiksiz ald klar n belirtmi lerdir. Bununla beraber 
çal anlar n % 31,4 lük oran ise bu duruma kat lmad klar n belirtmi lerdir 

letmemizin  ücret politikas di er firmalarla hemen hemen ayni seviyededir 
önermesine çal anlar n % 51.0 kat ld klar n , % 49.0 ise bu duruma 
kat lmad klar n belirtmi lerdir. imiz için harcad m z çabay dikkate 
ald m zda yeterli düzeyde ücret ald ma inanm yorum. önermesine 
kat l mc lar n % 42.3 ü kat ld klar n rapor ederek, yeterli oranda ücret 
almad klar n belirtmek istemi lerdir. % 57.7 si ise kat lm yorum ve kesinlikle 
kat lm yorum seçeneklerini i aretleyerek yapt i e göre yeterli ücret ald n 
belirtmi lerdir. Genel olarak dü ünüldü ünde i letmemizdeki ücret seviyesinden 
memnunuz önermesine anketi yan tlayanlar n % 49,0 kat ld klar n , % 51,0 
ise kat lmad klar n belirtmi lerdir. Özetle, ücret tatminini ölçmek amac yla 
ankette yer alan önermelere verilen yan tlardan yola ç k ld nda, çal anlar n bir 
k sm n n ücretlerinden tatmin, di erlerinin ise tatmin olmad klar sonucuna 
ula lmaktad r.  
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b) Çal anlar n Ücret Tatmin Düzeyi le Demografik Özellikleri 
Aras ndaki li kiler 
Çal anlar n ücret tatmin düzeyleri ile ya , e itim düzeyi ve çal ma 

süreleri aras ndaki ili kilerin incelenmesi amac ile çapraz tablo analizi 
kullan lm olup sonuçlar a a daki tablolarda görülmektedir.     

Ya  ücret tatmin ili kisi 
Konuya ili kin ara t rma ve test hipotezi u ekildedir. 
Hipotez 4. letmelerde çal anlar n ücret tatmin dereceleri ile ya düzeyleri 

aras nda istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki bulunmaktad r. 1H 

letmelerde çal anlar n ücret tatmin dereceleri ile ya düzeyleri aras nda 

istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki bulunmamaktad r. 0H 

letmede çal anlar n ücret tatmin düzeyi ile ya de i kenleri aras ndaki 
ili kiyi gösteren çapraz tablo sonuçlar Tablo 9 da gösterilmi tir.   

Tablo: 9. Çal anlar n lerinde Ücret Tatmin Dereceleri le Ya Düzeyleri 
Aras ndaki li kiyi Gösteren Çapraz Tablo 

Kesinlikle 
Kat l yorum Kat l yorum

 

K smen 
Kat l yorum

 

Kat lm yorum 
+ Kesinlikle 

Kat lm yorum

 

Toplam   
      Ücret    
        Tatmini  
Ya  
Durumu N % N % N % N % N % 

25 den Küçük

 

14 
21,5 

(45,2) 
4 

6,2 
(11,8) 

12

 

18,5 
(27,3) 

35

 

53,8 
(34,7) 

65

 

100,0 
(31,0) 

26-35 Aras

 

10 
12,5 

(32,3) 
20

 

25,0 
(58,8) 

14

 

17,5 
(31,8) 

36

 

45,0 
(35,6) 

80

 

100,0 
(38,1) 

36-50 Aras

 

5 
27,8 

(16,1) 
4 

22,2 
(11,8) 

3 
16,7 
(6,8) 

6 
33,3 
(5,9) 

18

 

100,0 
(8,6) 

51 ve Yukar s

 

2 
4,3 

(6,5) 
6 

12,8 
(17,6) 

15

 

31,9 
(34,1) 

24

 

51,1 
(23,8) 

47

 

100,0 
(22,4) 

Toplam

 

31 
14,8 

(100,0)

 

34

 

16,2 
(100,0)

 

44

 

21,0 
(100,0)

 

101

 

48,1 
(100,0) 

210

 

100,0 
(100,0)

    

Tablo 9 da görüldü ü gibi farkl ya gruplar nda yer alan çal anlar n 
ücret tatmini konusunda  anket sorular na verdikleri cevaplar aras nda önemli bir 
farkl l k olmamas na ra men kat l yorum seçeneklerini (Kesinlikle kat l yorum, 
Kat l yorum, K smen kat l yorum) i aretleyenler bir bütün olarak ele al nd nda 
ücret tatmin düzeyleri aç s ndan 36-50 ya grubu % 66,7 ile birinci s rada, 26-35 
y l aras olanlar % 55,0 ile ikinci, 51 ve daha yukar ya  grubunda olan çal anlar 
% 49.0 l k bir oran ile üçüncü s rada yer almaktad r. % 46.2 lik bir oran ile 
25 den küçük olan çal anlar n ücret tatmin düzeyleri son s rada bulunmaktad r.   



Yönetim ve Ekonomi 12/1 (2005) 127-151     

145

 
Tablo: 10. Çal anlar n Ücret Tatmin Dereceleri le Ya Düzeyleri Aras ndaki 
li ki 
Ya

 
N Ortalama F Anlaml l k 

25 ve 25 den 
Küçük 

65 
3,04 

26-35 Aras

 
80 2,95 

36-50 Aras

 
18 2,55 

51 ve Yukar s

 

47 3,29 
Toplam  210 3,02 

2,17  

0,09 
p 0,10 

*p<.10     **p<.05     ***p<.01     ****p<.001 
Not: Ankette 1 = Kesinlikle Kat l yorum, 5= Kesinlikle Kat lm yorum u ifade etti i için aritmetik 
ortalama de erleri küçüldükçe tatmin düzeyinin yüksek oldu unu gösterir.  

Çal anlar n ücret tatmini ile ya lar aras ndaki ili kiyi incelemek için 
yap lan ANOVA testi sonucunda p 0,10 seviyesinde anlaml ili ki bulunmu tur.  
Buradan yola ç karak ara t rman n dördüncü hipotezi olan letmelerde 
çal anlar n ücret tatmin dereceleri ile ya düzeyleri aras nda anlaml bir ili ki 

bulunmaktad r ( 1H
) hipotezi kabul edilmi , 0H hipotezi ise  reddedilmi tir. 

Tablo 10 a bak ld nda 36-50 ya aras ndakiler ücretlerinden en tatmin olan 
(ortalama=2,55) ya grubunu olu tururken, 26-35 ya grubu bunlar takip 
etmektedir. 25 ya ve alt ndakiler ile 51 ya ve üstündekilerin ücret tatmin 
düzeylerine bak ld nda ise ücret tatminlerinin 26-50 ya aral ndakilerden daha 
dü ük  oldu u görülmektedir.   

Dolay s yla, ücret tatmin dereceleri ile ya düzeyleri aras nda anlaml bir 
ili ki bulunmakta olup, ya düzeyleri aç s ndan orta ya grubunda bulunanlar n 
ücret tatmin düzeyleri ya düzeyi en yüksek ve en dü ük olanlara göre daha 
yüksektir. Bu sonuç Saleh ve Otis in (1964: 425-430) görü ünü do rulamakta 
olup ya ile ücret tatmini aras nda ters U eklinde bir ili kinin varl n 
göstermektedir. Ücret tatmin düzeyi ya düzeyi ile birlikte belirli bir noktaya 
kadar artmakta ve bu noktadan sonra yeniden azalmaya ba lamaktad r.   

E itim düzeyi 

 

ücret tatmini ili kisi 
Konuya ili kin ara t rma ve test hipotezi u ekildedir. 
Hipotez 5. letmelerde çal anlar n ücret tatmin dereceleri ile e itim düzeyleri 

aras nda istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki bulunmaktad r. ( 1H
)  

letmelerde çal anlar n ücret tatmin dereceleri ile e itim düzeyleri 

aras nda istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki bulunmamaktad r. ( 0H ) 
letmede çal anlar n ücret tatmin derecesi ile e itim düzeyi de i kenleri 

aras ndaki ili kiyi gösteren çapraz tablo sonuçlar Tablo 11 de gösterilmi tir.   
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Tablo: 11. Çal anlar n Ücret Tatmin Dereceleri le E itim Düzeyleri Aras ndaki 

li kiyi Gösteren Çapraz Tablo 

Kesinlikle 
Kat l yorum

 
Kat l yorum

 
K smen 

Kat l yorum 

Kat lm yorum 
+ Kesinlikle 

Kat lm yorum

 
Toplam   

              Ücret 
               Tatmini  
                  
E itim  
Düzeyi N % N % N % N % N % 

lkokul 18

 

20,0 
(60,0) 

20

 

22,2 
(62,5) 

24

 

26,7 
(57,1) 

28

 

31,1 
(31,5) 

90

 

100,0 
(46,6) 

Ortaokul 5 
12,8 

(16,7) 
8 

20,5 
(25,0) 

8 
20,5 

(19,0) 
18

 

46,1 
(20,2) 

39

 

100,0 
(20,2) 

Lise 7 
13,0 

(23,3) 
3 

5,6 
(9,4) 

9 
16,7 

(21,4) 
35

 

64,8 
(39,3) 

54

 

100,0 
(28,0) 

Yüksek Okul -- -- 1 
10,0 
(3,1) 

1 
10,0 
(2,4) 

8 
80,0 
(9,0) 

10

 

100,0 
(5,2) 

Toplam 30

 

15,5 
(100,0)

 

32

 

16,6 
(100,0)

 

42

 

21,8 
(100,0) 

89

 

46,1 
(100,0) 

193

 

100,0 
(100,0)

 

Tablo 11 de görüldü ü gibi farkl e itim gruplar nda yer alan çal anlar n 
ücret tatmini konusunda  anket sorular na verdikleri cevaplar aras nda di er 
tatmin seçeneklerine göre bir farkl l k oldu u görülmektedir. Kesinlikle 
kat l yorum, Kat l yorum, K smen kat l yorum seçene ini i aretleyenlerden 
ilkokul mezunlar % 68,9 ile birinci s rada, Ortaokul mezunu olanlar % 53,8 ile 
ikinci, Lise mezunu olan çal anlar % 35.3 lük bir oran ile üçüncü s rada yer 
almaktad r. % 20,0 lik bir oran ile Yüksekokul mezunu olan çal anlar n ücret 
tatmin düzeyleri son s rada bulunmaktad r. Bu tablo ile ilgili olarak Yüksekokul 
mezunlar n n kesinlikle kat l yorum seçene ine cevap vermemesi dikkat çekici 
noktay olu turmaktad r.  

Yap lan 
2X

 

Hipotez testi sonucunda P (0.007) < 0.05 de eri 

bulundu undan ara t rman n be inci hipotezi ile ilgili 0H hipotezinin 

reddedilmesi 1H
 hipotezinin kabul edilmesi gerekmektedir. Elde edilen bu sonuç 

çal anlar n i lerinde ücret tatmin dereceleri ile e itim düzeyleri aras nda 
istatistiksel aç dan anlaml bir ili kinin oldu unu göstermektedir. Böyle bir 
ili kinin varl ortaya ç kar ld ktan sonra ili kinin yönünün farkl e itim düzeyi 
grubunda yer alanlar aras nda nas l oldu unu tespit edebilmek amac yla anketi 
yan tlayanlar iki gruba ay rarak t-testi kullan lm t r.  
Tablo: 12. Çal anlar n Ücret Tatmin Dereceleri le E itim Düzeyleri Aras ndaki li kiyi Gösteren 

T-Testi Sonuçlar

 

E itim Düzeyi  
lkokul + Ortaokul + Lise 

(1. Grup) 
Yüksekokul 

(2. Grup)  
Aritmetik 
ortalama 

Standart 
Sapma 

Aritmetik 
ortalama 

Standart Sapma         T 

  

Ücret 
Tatmini 

2,99 1,17 3,56 1,01 3,32** 

  

*p<.05     **p<.01     ***p<.001 
Not: Ankette 1 = Kesinlikle Kat l yorum, 5= Kesinlikle Kat lm yorum u ifade etti i için aritmetik ortalama de erleri küçüldükçe 
tatmin düzeyinin yüksek oldu unu gösterir. 
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Ücret tatmin dereceleri ile e itim düzeyleri aras ndaki ili kiyi gösteren 

çapraz tablo (Tablo 11) sonuçlar na göre ücret tatmin dereceleri aç s ndan anketi 
yan tlayanlardan ilkokul mezunlar ilk s ray ve birbirlerine çok yak n bir oranla 
ortaokul ile lise mezunlar ikinci s ray ald klar ndan bunlar ücret tatmin 
dereceleri en yüksek olanlar olarak bir grup (1. Grup) yüksekokul mezunlar ise 
di er bir grup (2. Grup) olmak üzere iki grup olu turulmu tur. T-testi analizi 
sonuçlar n gösteren Tablo 11 deki sonuçlar çapraz tablo sonuçlar n do rular 
biçimde e itim seviyesi daha dü ük olan 1. Grubun ücret tatmin düzeyinin e itim 
seviyesi yüksek olan 2. Gruba göre (istatistiksel olarak p<.05 düzeyinde) daha 
yüksek oldu unu göstermektedir. Dolay s yla, ücret tatmin düzeyi ile e itim 
seviyesi aras nda anlaml bir ili ki bulunmaktad r. E itim seviyesi artt kça ücret 
tatmin düzeyinin azald ortaya ç kmaktad r. Bunun nedeni olarak yap lan i in 
statik yap da olmas gösterilebilir. Daha önce belirtildi i gibi ara t rma verileri bir 
tekstil firmas nda toplanm olup tekstil firmalar nda i ler genellikle statik bir 
yap dad r. Dolay s yla, Özgen ve di erlerinin (Özgen ve di erleri, 2001: ) 
kitaplar nda belirttikleri: statik yap daki i ko ullar nda bilgi birikimini yeterince 
kullanamayan yüksek ö renim görmü çal anlar n i tatmin düzeylerinin, dü ük 
ö renimli çal anlar n tatmin düzeylerinden daha a a seviyede olaca görü ü 
bu ara t rmada ücret tatmini aç s ndan da do rulanm t r.   
Çal ma Süresi (Deneyim) - Ücret tatmini ili kisi 
Konuya ili kin ara t rma ve test hipotezi u ekildedir. 
Hipotez 6. letmelerde çal anlar n ücret tatmin dereceleri ile çal ma süreleri 

aras nda istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki bulunmaktad r. ( 1H
) 

letmelerde çal anlar n ücret tatmin dereceleri ile çal ma süreleri aras nda 

istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki bulunmamaktad r. ( 0H ) 
Çal anlar n ücret tatmin derecesi ile çal ma süreleri de i kenleri aras ndaki 
ili kiyi gösteren çapraz tablo sonuçlar Tablo 13 de gösterilmi tir  

Tablo: 13. Çal anlar n Ücret Tatmin Dereceleri le Çal ma Süreleri Aras ndaki li kiyi 
Gösteren Çapraz Tablo 

Kesinlikle 
Kat l yorum Kat l yorum K smen 

Kat l yorum 

Kat lm yorum + 
Kesinlikle 

Kat lm yorum 
Toplam   

       Ücret  
           Tatmini 
Çal ma  
Süresi 

N % N % N % N % N % 

1 Y ldan Az -- -- 3 
21,4 
(9,4) 

6 
42,9 

(14,0) 
5 

35,7 
(5,3) 

14 100,0 (7,2)

 

1 ile 2 Y l Aras

 

12 
21,4 

(48,0) 
13 

23,2 
(40,6) 

9 
16,1 

(20,9) 
22 

39,3 
(23,4) 

56 100,0 (28,9)

 

2 ile 3 Y l Aras

 

3 
10,3 

(12,0) 
4 

13,8 
(12,5) 

7 
24,1 

(16,3) 
15 

51,7 
(16,0) 

29 100,0 (14,9)

 

3 ile 5 Y l Aras

 

1 
3,6 

(4,0) 
5 

17,9 
(15,6) 

8 
28,6 

(18,6) 
14 

50,0 
(14,9) 

28 100,0 (14,4)

 

5 Y ldan Fazla 9 
13,4 

(36,0) 
7 

10,4 
(21,9) 

13 
19,4 

(30,2) 
38 

56,8 
(40,4) 

67 100,0 (34,5)

 

Toplam 25 
12,9 

(100,0) 
32 

16,5 
(100,0) 

43 
22,2 

(100,0) 
47 

24,2 
(100,0) 

194 
100,0 

(100,0) 
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Tablo 13 de görüldü ü gibi (Kesinlikle kat l yorum, Kat l yorum, K smen 

kat l yorum) seçeneklerini i aretleyenler bir bütün olarak ele al nd nda ücret 
tatmin düzeyleri aç s ndan bir y ldan az çal ma süresi olanlar % 64,3 ile birinci 
s rada, bir ile iki y l aras çal m olanlar % 60,7 ile ikinci,  üç ile be y l aras 
çal anlar % 50,1 lik bir oran ile üçüncü s rada yer almaktad r. % 48,2 lik bir oran 
ile iki ile üç y l aras çal anlar dördüncü,  ve son s rada ise % 43,2 ile be y ldan 
fazla çal anlar yer almaktad r.  

Yap lan 
2X

 

Hipotez testi sonucunda P (0.138) > 0.05 de eri bulundu undan 

ara t rman n alt nc hipotezi ile ilgili  0H hipotezinin kabul edilmesi, 1H 

hipotezinin reddedilmesi gerekmektedir. Elde edilen bu sonuç çal anlar n ücret 
tatmin dereceleri ile çal ma süreleri aras nda istatistiksel aç dan anlaml bir 
ili kinin olmad n göstermektedir.  

D. SONUÇ VE ÖNER LER 
letme yönetimi literatüründe yerli ve yabanc akademisyenler taraf ndan 

i tatmini ve ücret tatmini ile ilgili çal malar yap lm ve her bir çal ma, konuyu 
de i ik bir bak aç s yla ele alm t r. Bu çal mada i ve ücret tatmini 
boyutlar yla demografik özellikler aras ndaki ili kiler incelenmi tir. Ara t rma 
verileri anket yöntemiyle toplanm , SPSS program kullan larak gerekli analizler 
yap lm t r. Analiz a amas nda öncelikle frekans da l mlar ndan yola ç karak 
çal anlar n tatmin düzeyleri ortaya konulmaya çal lm t r. Daha sonra ara t rma 
hipotezlerini test etmeye yönelik analiz yöntemleri kullan larak ara t rma 
hipotezlerinin iki temel tatmin de i keni olan i tatmini ve ücret tatmini 
de i kenleri ile çal anlar n demografik özelliklerinden ya lar , e itim düzeyleri 
ve çal ma süreleri aras nda istatistiksel bir ili kinin bulunup bulunmad 
irdelenmi tir.  
Ara t rma için elde edilen önemli bulgular a a daki gibi özetlenebilir.  

tatmini:  
Çal anlar yapt klar i in kendilerine göre oldu unu, i ten psikolojik 

olarak memnuniyet duyduklar n ve gere inden fazla i yüklemesi gibi bir 
durumun söz konusu olmad n belirtmi lerdir. 

Frekans da l mlar ile elde edilen bu sonuçlar ara t rma verilerinin 
topland i letmede çal anlar n i lerinden genel olarak memnun olduklar n 
ortaya koymaktad r. Bu tatmin düzeyinin çal anlar n ya lar , e itim düzeyleri ve 
çal ma sürelerine göre farkl l k gösterip göstermedi ini bulabilmek amac yla üç 
ara t rma hipotezi (Hipotez 1, 2, 3,) geli tirilmi , bunlar n testleri için Çapraz 
Tablo, Ki-Kare, t-testi ve ANOVA analizleri kullan lm t r. Bu analizler 
sonucunda u bulgulara ula lm t r:  

letmede çal anlar n i tatmin dereceleri ile ya lar (Hipotez 1) aras nda 
istatistiksel aç dan anlaml bir ili kinin  oldu u sonucuna ula lm t r.  tatmini, 
i

 

ya am na yeni ba layanlar (25 ya ndan küçükler) ile i tecrübesi fazla 
olanlarda (51 ve daha yukar ya a sahip olanlar) dü ük düzeyde, buna kar n orta 
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düzeyde i deneyimine sahip olanlarda (26-50 ya grubundakiler) ise yüksek 
düzeyde gerçekle mi tir.  

Çal anlar n i lerinden tatmin dereceleri ile e itim düzeyleri (Hipotez 2) 
aras nda istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki vard r. E itim düzeyi dü ük 
olanlar n (ilkokul, ortaokul ve lise mezunlar ) yüksek olanlara (yüksek okul 
mezunlar ) göre i lerinden daha çok tatmin olduklar ortaya ç km t r. 

letmede çal anlar n i tatmin dereceleri ile çal ma süreleri (Hipotez 3) 
aras nda istatistiksel aç dan anlaml bir ili kinin  olmad sonucuna ula lm t r. 

Ücret tatmini: 
Ücret tatmini ölçmek amac yla ankette yer alan önermeye kat lma veya 

kat lmama yönünde görü bildiren çal anlardan elde edilen verilerin frekans 
da l mlar na bak ld nda çal anlar n genel olarak ald klar ücretten tatmin 
olduklar sonucuna ula lmaktad r. 

Frekans da l mlar sonucunda ara t rma verilerinin topland i letmede 
çal anlar n ücret tatmin düzeylerinin yüksek oldu u bulgusuna ula ld ktan sonra, 
ücret düzeyinin çal anlar n ya lar , e itim düzeyleri ve çal ma sürelerine göre 
farkl l k gösterip göstermeyece ini bulabilmek amac yla üç ara t rma hipotezi 
(Hipotez 4, 5, 6) kurulmu , bunlar n testlerinden u sonuca ula lm t r: 

letmede çal anlar n ücret tatmin dereceleri ile ya lar (Hipotez 4), 
e itim düzeyleri (Hipotez 5) aras nda istatistiksel aç dan anlaml bir ili ki oldu u 
ancak çal ma süreleri (Hipotez 6) aras nda istatistiksel aç dan anlaml bir 
ili kinin olmad ara t rma hipotezinin ret edilmesinden anla lmaktad r. 

Ya düzeyleri aç s ndan orta ya grubunda bulunanlar n ücret tatmin 
düzeyleri ya düzeyi en dü ük ve en yüksek olanlara oranla daha yüksektir. 
E itim seviyesi artt kça ücret tatmin düzeyi azalmaktad r. Çal ma süreleri 
aç s ndan en dü ük deneyime sahip olanlardan en yüksek deneyime sahip olanlara 
do ru ücret tatmin düzeylerinde bir azalma ya anmakla birlikte bu azalma 
istatistiksel aç dan anlaml bir düzeyde gerçekle memektedir. Bu durum zamanla 
çal anlar n ücretlerinden tatminsizlik olu tu unu göstermektedir. 

Özetle, ara t rma kapsam ndaki i letmede çal anlar n i tatmin düzeyleri 
yüksek olup (Tablo 2 deki 6 önermenin aritmetik ortalamalar 2,16), ücret tatmin 
düzeyleri orta düzeyde (Tablo 8 deki 4 önermenin aritmetik ortalamalr 2,73) 
seyretmektedir. Çal anlar n e itim düzeyleri ile i tatmini ve çal anlar n ya lar 
ve e itim düzeyleri ile ücret tatmin düzeyleri aras nda istatistiksel aç dan anlaml 
bir ili ki vard r. Yaln z unutulmamal d r ki; ara t rma verilerinin topland 
i letmede çal anlar n büyük ço unlu u ankette yer alan önermelere kat ld klar n 
ifade etmi lerdir. Dolay s yla, tatmin düzeyi aç s ndan çal anlar homojen bir 
görünüm sergilemi lerdir. Benzer çal man n ba ka i letmelerde yap larak 
önermelere kat lma veya kat lmama yönünde görü bildiren çal anlar n oransal 
olarak birbirlerine yak n oldu u durumlarda ara t rma hipotezlerinin yeniden test 
edilmesi faydal olacakt r.  
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