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OZET

Uretim veya aktif biiyikligii paralelinde dretim maliyetindeki diisiis, verimlilik ve
etkinlikteki artis olarak ifade edilen “6lgek ekonomisi ” kavran, toplumsal hizmet Ureten kurumsal
yap: olarak belediyelere de uygulanabilmektedir. Bagka bir deyisle, 6zellikle hitap ettigi niifus
oran: ve sahip oldugu teknik ve idari donanim &lgustinde biyik 6lcekli belediyeler kiigik 6lgekli
belediyelere gore daha iyi kosullarda finansal kaynaklara erisebilmekte ve bu sayede gerekli arag-
gerec, makine ve personel donarmzmina sahip olarak 6ngorulen gagdas yatirzmlar: ve hizmetleri
yerine getirebilmektedir. Bu calismanin amac:, Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti 'ndeki (KKTC)
belediyeciligin 6lgek yapisin: belirlemek ve bu yapinin finansal odakl: olarak degerlendirmesini
yapmak, beledi hizmetlerinin etkinligini ve verimliligini artirmak icin dnerilerde bulunmakt:r. Bu
cercevede hazrlanan calismada ilgili kurum ve kuruluslar:n yay:nlarindan ve belediyelerin
tamamna yonelik yiz yize anket yontemiyle gergeklestirilen arastirma sonuglar:ndan
yararlaniimstir. Calismada sonug olarak KKTC deki belediyelerin blylk bir boliminin (yaklas:k
% 70) kiglk kirsal belediyelerden olustugu ortaya ¢:kmaktadir. Bu durumda ise sdzkonusu
belediyeler cok strurl: diizeyde Devlet katkis ve 6zkaynak gelirine sahip olmakta, i¢ ve dis kaynak
arayisinda ise teknik konularda finansal tablolar:n yetersizligi ve kredi glivencesi gibi sorunlarla
karsilagmaktadirlar. Finansal kaynaklar: yetersiz kalan bu belediyeler temel gorevieri olan saglik,
veterinerlik, imar, sosyal ve kiltirel gibi alanlarda ¢agdas hizmetler sunmak icin gerekli alt ve
Ustyapry: olusturamamaktadr:lar. Temelde 6lgek yapisindan kaynaklanan bu sorunlar:n ¢ozimi ise
belediyelerin birlesmesi ya daisbirligi ve dayanismalar: sayesinde mimkun olabilir.

Anahtar Kelimeler: KKTC, Belediye, Olgek, Finansman

A Research on the Financial Effects of the Municipalities’ Scale
Structurein TRNC

ABSTRACT

The concept of “economies of scale” defined as the reductions in production costs and
increases in productivity and efficiency that come about through increases in the size (scale) of
production possibilities can also be applied to municipalities providing social services. In other
words, large scale municipalities serving greater number of population and wider geographic area
can obtain financial sources at better conditions and hence necessary vehicles, machines and
qualified personnel required for the contemporary investments and expected services.  The main
aim of the study is to determine the scale structure of municipalities in the Turkish Republic of
Northern Cyprus (TRNC) with particular emphasis on it financial dimension and make
recommendations accordingly in order to increase productivity and efficiency of municipal services.
In this respect, secondary and primary data including face-to-face questionnaire method has been
utilized. As a conclusion of this study, it has been found that majority of municipalities (almost 70
%) are as small-scale rural municipalities. Therefore, these municipalities having limited and
insufficient state contributions and equity capital face serious problem such as improper financial
statements and insufficient collateral in getting access to domestic and external sources. Because of
this financial bottleneck, rural municipalities cannot optimally finance essential infrastructure and
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superstructure needed to perform their basic functions of health, veterinary medicine, devel opment
and construction of public facilities, and social and cultural activities. Merging Municipalities
and/or achieving active collaboration and solidarity between them seem as the best strategic tools
to solve these crucial problems resulting mainly from small scale structure.

Keywords: TRNC, Municipality, Scale, Finance

GIRIS

Gunumizin ¢agdas devlet yapilanmasina gore merkezi yonetimler kadar
yerel idarelere de Ulke kalkinmasi icin  gbrev dismektedir. Ancak, yerel
yonetimlerin Gstlenmis olduklar: temel altyapr yamnda kiltirel ve sosya nitelikli
faaliyetlerin yerine getirmeleri  belirli  bir Olgekte hizmet vermeleri ile
mumkinddr.  Baska bir ifade ile, 6lgek ekonomisi kavrami yerel yonetim
hzimetlerinin etkinligi icin de kullamlmaktadir. Bu ¢ercevede, calismanin amaci,
Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti’ndeki (KKTC) yerel yonetimlerin omurgasin
olusturan belediyelerin  Olgek farkina gore yapisal ve finansal yapisini belirlemek
ve beledi hizmetlerinin etkinligini ve verimliligini artirmak icin onerilerde
bulunmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, kent belediyeleri biyik o6lcekli, kirsal
belediyeler ise kiguk Olgekli kabul edilerek makine, arag,gereg gibi imkanlariyla
yapisal etkinlikleri, gelir, gider ve yatinrm acisindan ise finansal etkinlikleri
ortaya konmustur. Calismada ayrica, yasanan finansal sorunlarla ilgili olarak
belediyelerin timine yonelik anket yoluyla arastirma yapilmistir.

Calismanin icerigini sirasiyla, belediyecilikte 6lcek ekonomisi kavrami,
KKTC belediyeciliginin mevcut dlgek yapisi, 6lgek yapisimin yarattigi mali ve
yapisal durum, arastirmamin temel bulgular ile genel degerlendirme ve sonug
olusturmaktadr.

1. BELEDIYECILIKTE OLCEK EKONOMISI KAVRAMI

Belediyelerin temel fonksiyonlarini olusturan kent altyapisi, sehircilik
hizmetleri, imar, ekonomik, egitim, sosya nitelikli, ulastirma, sportif, kiltlrel,
tarim, veterinerlik , mali ve hukuki gorevleri yanminda ( Blyik Larouse, 1986:
1481; Ener, 2002: 117; Gunes, 2003) kuresellesmenin de etkisiyle demokratik
anlayisin benimsenmesine ve Ulke barigina 6énemli katkilari  bulunmaktadir (
Tortop, 1992: 6 : Yomralioglu ve Celik, 1999). Ancak, belediyelerden beklenen
bu cagdas gorevleri yerine getirmede “6lcek ekonomileri” acisindan  optimal
buyuklik temel unsur olarak ortaya cikmaktadir. Ozellikle uzmanlasma ve is
boltimtne bagl olusan 6lgek ekonomisi kavram ( Parasiz, 1998: 1139) Uretim
ve aktif yapisiyla ters orantili olarak ortalama maliyetin dismes seklinde
Ozetlenebilir ( Samuelson ve Nordhaus, 1985: 903; Schiller, 1994: 470). Bu
cercevede, gergeklestirilen akademik calismalarla dlgek ekonomilerinin varligi
farkli sektdrlerde oldugu gibi (Schumacher ve Marsh, 2003: 497-507; Filippini,
2001: 43-46; Truett ve Truett, 2003: 329-337; Truett ve Truett ,2001: 1503-13)
belediyecilikte de teshit edilmistir (Tynan ve Kingdom, 2005; Christoffersen ve
digerleri, 2005; Dollery ve Crase, 2004). Beledileyecilikte dlgek ekonomisi
hizmetin marjinal maliyeti ile hizmetin gorilecegi alan ve nifus miktar
arasindaki iliski ile ortaya konmaktadir. S6yle ki, belediyelerce sunulan hizmetin
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marjinal maliyeti hizmetin sunuldugu aan ve nifus ile ters orantili olarak
optimum noktaya gelinceye kadar dismekte, bu noktadan sonra meydana
gelebilecek alan ve nifus artislar karsisinda ise marjinal maliyet yikselmeye
baglamaktadir (Nadaroglu ve Keles, 1991: 49). Bu ytnde yapilan arastirmalar,
belediyeler arasi birlesmelerin veya isbirliginin kritik bir blyukligl asmadig:
sirece 0dlgek ekonomisine yol actigict ve hizmet kalitesini  artirdiginm
gostermektedir (Hanes, 2004; Tynan & Kingdom, 2005; Christoffersen ve
digerleri, 2005 Stutzer ve Luchinger, 2002; Davis, 2004). israil’de yapilan bir
astirmaya gore, 6lcek ekonomisinin ortaya ¢cikmasi icin belediyeye tabi nifusun
en az 10,000 olmasi gerektigi ifade edilmektedir ( Eran, 1998). Optimum &lcekte
bulunmayan c¢ok kicik belediyelerde ise basta nepotizm (es-dost kayirma)
(Kogdemir, 1995: 280) olmak Uzereicice girmis sekilde personel, yap ve maddi
kaynak sorunlar1 bulunmaktadir (Ozgiir, 2002: 295).

2. KKTC BELEDIYECILiIGININ MEVCUT DURUMU VE

OLCEK YAPISI

KKTC’de basta belediyeler olmak Uzere yerel yonetimler, bolge, belediye
veya kdy ve mahdle hakinin yerel ortak gereksinimlerini karsilamak (zere
kurulus ilkeleri yasaile belirtilen ve karar organlar: dort yilda bir yapilan segimle
olusturulan kamu tizel kisileridir. KKTC’de yerel hizmetler, belediyeler, belediye
olmayan yerlesim birimlerinde ise muhtarliklar eliyle yurttilmektedir. Bugin
fadliyetlerini sirdirmekte olan 28 belediyeden Lefkosa, Gazimagusa, Girne,
Guzelyurt, iskele, Lefke ve Gonyeli Belediyeleri kent belediyesi olarak
tammlanmakta, geriye kalan 21 belediye ise kirsal bolge belediyesi olarak
adlandiriimaktadir. Diger bir yaklagim ile KKTC’de halen 5’i ilce olmak lizere 28
adet belediye faaliyet gostermektedir . Degisitirilmis sekliyle 51/1995 sayil
belediyeler yasasina gore “kent” nifusu 5001 veya daha fazla olan beldeleri
anlatir. Ancak Ilce Merkezleri, nifuslarina bakilmaksizin kent sayilirlar (DPO,
2003: 419). Tablo 1’de 2002 yil1 itibariyla niifus dilimlerine gore belediye sayi1si
ileilgili veriler yer aimaktadir.

Tablo 1: NufusDilimlerine Gore Belediye Sayisi ve Nufus (2002)

NUfus Dilimi Belediye Belediye (%) | Nifus NUfus (%)
Sayisi

1000’den az 2 7,2 1,275 0,9
1001-2000 9 32,1 12,375 8,8
2001-5000 11 39,3 29,762 21,0
5001-10000 2 7,2 12,494 8,8
10001-50000 4 14,2 85,556 60,5
Toplam 28 100,0 141,462* 100,0

Kaynak: Kibris Turk Belediyeler Birligi
(*) 1996 Niifus Sayim Sonuglari itibariyle
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Tabloda goruldugi gibi  5000°den az nifusu olan belediyenin toplam
say1s1 22°dir. Bu ise tUm belediyelerin % 78.6’sini olusturmaktadr.
KKTC’de belediyelesme orani ise Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2 : flcelere Gore Belediyelesme Oram (2002)

fice Ilge Nifusu Belediye Belediye Belediye
Say1si Nufusu Nufusu /ilge
Nifusu
Lefkosa 58,836 5 49,723 84,5
Gazimagusa 48,326 10 40,630 84,1
Girne 35,943 6 24,584 68,4
Guzelyurt 26,454 2 18,515 70,0
Iskele 19,103 5 8,010 42,0
KKTC 188,662* 28 141,462 75,0

Kaynak: Kibris Turk Belediyeler Birligi
(*) 1996 Niifus Sayim Sonuglar itibariyle

Iicelere gore belediyelesme oram incelendiginde, belediyelesmenin %
84,5 oramyla encok Lefkosailgesinde, en az da % 42,0 oramyla iskele ilgesinde
oldugu gorilmektedir. Toplam KKTC nifisunun ise % 75,0’i belediye hudutlar
icerisinde yasamakta ve belediye hizmetlerinden faydalanmaktadir.

KKTC beediyelerinin nifus yapsi incelendiginde tlkedeki belediyelerin
cogunu kuguk Olcekli belediyelerin olusturdugu goérilmektedir (Tablo 3).
Tablodan gorulecegi gibi ilk alti belediye toplam niufusun yaklasik % 70’ini
temsil ederken, ilk 10 belediye % 79’unu, ilk 14 belediye yani belediyelerin
yarisi toplam nifusun yaklasik % 86’sinmt olusturmaktir. Dolayisiyla, geriye kalan
yans: toplam nifusun yalmzca % 14’0Une hizmet verebilmektedir. Baska bir
deyisle, belediyelerin blyik bir cogunlugu cok kicik 6lcege sahip olarak kisim
Ucte ve dortde bdlirtildigi gibi etkin ve verimli ¢cagdas hizmet sunamamaktadir.

Tablo 3: KKTC Belediyelerinin Nifus Y apisi (2002)

Sira No [Belediye ismi Nufus |Yilzde |[Kiumilatif Yizde
1L efkosa 36834] 26,031 26,01
2/Gazi Magosa 23294, 16,462 42,49
3Girne 12917 9,1286 51,62
4Guzelyurt 12510 8,841 60,46
5/Gonyeli 6489 4,5859 65,04
6|lLefke 6005 4,2438 69,29
7|Degirmenlik 3856 2,7251 72,01
8lLapta 3586 2,5343 74,55
9Beyarmudu 3393 2,3979 76,94

10/Alsancak 2803 1,9809 78,93
11jiskele 2729 1,9286 80,85
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12)Y. Bogazici 2610 1,8445 82,70
13 Akdogan 2427 1,7152 84,41
14/Catalkoy 2168 1,5322 85,95
15Vadili 2168 1,5322 87,48
16Alaykoy 2057 1,4537 88,93
17Dikmen 2004 1,4163 90,35
181n6nii 1803 1,2742 91,62
19Dipkarpaz 1753 1,2389 92,86
20/Pasakdy 1714 1,2113 94,07
21Y eni Erenkody 1400 0,9894 95,06
22Mehmetcik 1340 0,947, 96,01
23Gegitkale 1246 0,8806 96,89
24{Esentepe 1106 0,7816 97,67
25Tathsu 1009 0,7131 98,38
26/Serdarl 1004, 0,7095 99,09
27|Blyikkonuk 788 0,5569 99,65
28Akincilar 487 0,3442 100,00
Toplam 141500 100

Kaynak: Kibris Tirk Belediyeler Birligi
Calisma boyunca genel olarak kent belediyeleri blyuk olcekli, kirsal
belediyeler ise kicik dlgekli kabul edilmis ve bu cercevede degerlendirmeler

yapilmigtir.

3. KKTCBELEDIYECILiGINiN OLCEK YAPISINA GORE
MALI DURUMU

Her yi1l Devlet Bitgesinde ongorilen mahalli gelirlerin % 6°st oranindaki
kismin belediyelere niifus oranlarina gore dagitilchgr gercegi karsisinda Tablo
3’de gorulen nifus yapisindaki carpiklik nedeniyle kirsal beldiyeler cok disik
miktarda katki almaktadir. Soyleki, Sekil 1°de goruldigu gibi 7 kent belediyesi
Devlet katkisinin % 72,1’ini airken, geriye kalan 21 belediye ise % 27,9’unu
almaktadir (DPO, 2003: 420-21).

Kirsal Belediyeler;
27,9

Kent Belediyeleri;
72,1

Sekil 1 : KKTC Belediyelerine Devlet Katkisi (2002)
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Devletden aldigi sinirli katkilar karsisinda kirsal belediyeler daha fazla
Ozkaynak yaratma ve borclanma durumunda kalmaktadirlar ( Tablo 4 ve Sekil
2).

Tablo4: KKTC'de Kent ve Kirsal Belediyelerde Gelir Paylari (2000-2002)

2000 2001 2002
Kent |Kirsal Kent |Kirsal Kent |Kirsal
Devlet Katkisi 47,5 34,8 49,4 36 44,2 36,8
Ozkaynaklar 49,9 59,9 48,5 57,2 50,5 53,7
Borclanma 2,5 5,3 2,2 6,8 5,3 9,5

Kaynak: Kibris Turk Belediyeler Birligi

80
60

A addd

Kent ‘ Kirsal

2000

1 Devlet Katkisi

Kent ‘KII’SEﬂ Kent \KII’SEﬂ

m Ozkaynaklar
2001

2002 [JBorglanma

Sekil 2: KKTC'de Kent ve Kirsal Belediyelerde Gelir
Paylari (%) (2000-2002)

Kirsal belediyelerin gelir temin etmede kent belediyerine gore
karsilastiklar1 zorluklar karsisinda yatirimlart daha disik, transferler ve borg
Odemeleri ise daha yiksek oranda gerceklesmekte ve sire¢ icinde artis
gostermektedir (Tablo 5 ve Sekil 3).

Tablo 5: KKTC’de Kent ve Kirsal Belediyelerin Gider Paylar: (%) (2000-
2002)

2000 2001 2002
Kent Kirsal Kent |Kirsal| Kent Kirsal
Personel Gideri 67,3 65 63,1 55,5 56,8 54,3
Personel Disi Giderler 12,9 13,6 12 16,4 7.4 18,8
Yatirimlar 12,9 11,7 17,8 18,2 27 13,6
Transferler ve Borg
Odemeleri 6,9 9,7 7,1 9,9 8,8 13,2

Kaynak: Kibris Turk Belediyeler Birligi
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80 _ _ @ Personel
60 - = B = Gideri
40 -
20 4 m Personel Digi
o] o W IR 10 Giderler
Kent |K|rsa| Kent |K|rsal Kent |K|rsa| 0O Yatrimlar
2000 2001 2002
O Transferler ve
Sekil 3: KKTC'de Kent ve Kirsal Belediyelerin Borg
Gider Paylari (20) (2000-2003) Ademeleri

KKTC’de kent ve kirsal belediyelerin belediyelerinin hizmet verdikleri
nufus ve ¢alisan basina yatirim gostergeleri 2002 Tablo 6’da gorulmektedir.

Tablo 6: KKTC’de 2002 Yih itibariyle Kent ve Kirsal Belediyelerde Nufus ve
Calisan Basina Yatirim Miktar: (Milyon TL)

Nifus (tek Kisi) Calisan
Kent Belediyeleri 73,9 6040,5
Kirsal Belediyeler 35,5 2490,5

Kaynak: Kibris Turk Belediyeler Birligi

4. KKTC BELEDIYECILIGININ OLCEK YAPISINA GORE
YAPISAL DURUMU

Cagdas belediyecilik anlayisina gore daha once belirtilen temel atyap
hizmetleri yamnda sosyal, kiltirel ve demokratik islevlerin yerine getirilmesi igin
basta mihendislik olmak Uzere bircok alanda uzmanlik gerektiren personel
yapisina belediyelerin sahip olmasi gerekmektedir. KKTC’de kent belediyeleri
100778 kisiye hizmet verirken binyelerinde 92°’si yani % 7,7’s Universite
mezunu olmak Uzere toplam 1233 kisi ¢alistirmaktadirlar (Tablo 7).

Tablo 7: KKTC'deKent Belediyelerinin Personel Dagilimi (2004)
Belediye Baskamnin Tahsili
Belediye Cahsan | Univeriste
S.No| ismi Niufus| Sayisi Mezunu |Mihendis Veteriner | ilkokul |Ortaokul |Lise| Universite
1 |Lefkosa |36834| 374 40 30 1 1
Gazi
2 |Magosa | 23294 | 300 16 5 1 1
3 |Girne 12917 200 20 10 1 1
4 |Glzelyurt | 12510 120 4 1 1 1
5 |Gonyeli 6489 95 1 1
6 |Lefke 6005 90 4 1
7 |iskele 2729 54 2 1 1 1
Toplam |100778| 1233 92 48 6 7

Kaynak: Devlet Planlama Orgiitii
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KKTC’de kent belediyeeri ise 40722 kisiye hizmet verirken bu
belediyelerde 26’s1 yani % 4,40 Universite mezunu olmak (izere toplam istihdam
say1s1 581°dir (Tablo 8)

Tablo8 : KKTC'de Kirsal Belediyelerinin Personel Dagilimi (2004)

Belediye Bagkaninin Tahsili
Belediye Calisan| Universite . )

S.No| Ismi Nifus| Sayist | Mezunu |Mihendis|Veteriner [IIkokul| Ortaokul |[Lise| Universite
1 |Degirmenlik | 3856| 65 4 1
2 |Lapta 3586 50 4 1
3 |Beyamudu | 3393 30 1 1
4 |Alsancak 2803 56 1 1 1 1
5 |Y.Bogazici | 2610, 41 3 1
6 |Akdogan 2427) 25 1
7 |Catalkdy 2168 57 2 1
8 |Vadili 2168 27 1 1 1
9 |Alaykdy 2057] 25 5 1 1
10 |Dikmen 2004 21 2 1
11 |in6ni 1803 14 1
12 |Dipkarpaz 1753 22 1
13 |Pasakdy 1714 15 1 1

Yeni
14 |Erenkdy 1400 27 1
15 |Mehmetcik 13400 23 1
16 |Gegitkale 1246) 22 1 1 1
17 |Esentepe 1106 11 1
18 [Tathsu 1009 24 1 1
19 [Serdarl: 1004 15 1
20 |Buyikkonuk | 788 7 1 1
21 |Akincilar 487 4 1

Toplam 40722 581 26 4 5 1 2 10 8

Kaynak: Devlet Planlama Orgiitii

KKTC’de ozellikle kirsal belediyeler olmak Uzere nitelikli personel
istihdami agisindan sorun yasamaktadir. Soyle ki, kent beleyelerinde her
belediyeye ortalama 13 Universite mezunu personel diserken bu rakam kirsal
belediyeler icin 2 bile degildir. Benzer sekilde , kent belediyelerinde belediye
basina yaklasitk 7 mihendis duserken, kirsal belediyelerde ise ortalama 5
belediyeye 1 mihendis dismektedir. Buna ilaveten kent belediyelerinin %
86’sinda veteriner bulunurken, kirsal belediyelerde bu rakam % 23’le simirlidhr.
Profesyonel anlayis ve ¢agdas vizyonla belediyelerin yonetiminde buyik 6nem
tasiyan belediye baskanlarimn tahsil durumu agisindan kirsal belediyeler biyik
olumsuzluk tasimaktadir. Kent belediyelerinde baskanlarin % 100’0 Universite
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% 38’1 Universite

mezunudur ( Tablo 9).
Tablo 90 KKTC'de Kent ve Kirsal Belediye Basina Disen (ortalama) Personel
Dagilimi (2004)

Kent Belediyesi Kirsal Belediye
Universite Mezunu 13,14 1,23
Muhendis 6,85 0,19
Veteriner 0,86 0,23
Universite Mezunu Bagkan
(%) 100 0,38

Kaynak: Devlet Planlama Orgiitii

Belediyelerde ¢agdas hizmetlerin gorilmesinde nitelikli personel yamnda
gerekli arag, gerec ve donamma da sahip olunmasi gerekmektedir. Ancak,
personel yapisinda oldugu gibi ara¢ yénunden de Ozellikle kirsal belediyeler
dtyam ile ilgili  temel fonksiyonlari yerine getirebilecek durumda dahi
degillerdir. Tablo 10 ve Sekil 4’de goruldugi gibi ¢op araci ve kamyon haricinde
her kirsal belediyeye bir ara¢ dismemektedir. Baska bir deyisle, kirsal
belediyeler saglik, temizlik, imar gibi temel fonksiyonlar: yerine getirecek araca
sahip degildirler.

Tablo 10: KKTC’de Kent ve Kirsal Belediye Basina Diisen Arac Sayisi

(2002)
Kent Belediyeleri Kirsal Belediyeler
COp Araci 6,00 1,62
Vidanijor 2,29 0,62
Dozer D.Loder 2,43 0,86
Kamyon 4,57 1,14
Su Tankeri 2,57 0,71
Land Rover 0,71 0,14
Traktor 0,86 0,24
Kamyonet 4,71 0,81
Cenaze Araci 1,57 0,38
Salhane Araci 6,00 0,14
Salon Araci 0,71 0,71
Otobiis 3,57 0,05
Minibus 1,29 0,38

Kaynak: Kibris Tirk Belediyeler Birligi
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6,00
5,00
4,00 OKent Belediyeleri

3,00 E Kirsal Belediyeler
2,00
1,00

0,00 =
COP ARACI Su CENAZE MINIBUS

TANKERI ARACI

Sekil 4: KKTC'de Kent ve Kirsal Belediyeler Bagina Digen Arag Sayisi
(2002)

5. AB SURECINDE KKTC’DE OLCEK YAPISINA GORE
BELEDIYELERIN FINANSMAN SORUNLARINA YONELIK
ARASTIRMA

Aragtirmamn gegerliligi ve givenilirliligi agisindan en iyi sonucu almak

Uzere trnekleme yerine popllasyonun timine yonelik 2004 Temmuz-Agustos
doneminde arastirma yapilmustir.  Arastirmada, toplam 28 adet belediyenin
baskam velveya asbaskamn heps ile ylz yize anket yontemiyle goérisme
yapilmistir.  Arastirmada finansal yapi, finansal sorunlar ve AB perspektifini
yansitan soru igerikli anket formu kullanilmistir. Bu gergevede gergeklestirilen
arastirmada elde edilen temel bulgular, kent ve kirsal belediyeler seklinde
Olceksel olarak finansal yapi ve sorunlar ile AB perspektifi  bagliklar altinda
asagida belirtilmektedir.

5.1 KKTC Belediyelerinin Olgek Yapisina Gore Finansal Yapr ve

Sorunlary

Kirsal belediyeler kredi teminine yonelik olarak bilanco yetersizligi ve

teminat eksikligi nedeniyle kent belediyelerine gobre daha yiksek oranda
gucliklerle karsilasirken, faiz oranlarinin yiksekligi kent belediyeleri agisindan
daha 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmustir (Sekil 5).
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g 60| 50
40 19
20 + o Kent
|
0 ‘ | Kirsal
Bilanco Teminat eksikligi Kredilerde bilgi Faiz oranlarinin
yetersizligi yetersizligi yuksekKiligi
Sekil 5: Kent ve Kirsal Belediyelerin Kredi Temininde Karsilagtiklari
Sorunlar (%)

Kisim 3’de ikincil kaynaklarin analizinde de ortaya ¢iktig1 gibi daha az
devlet katkisi alan kirsal belediyeler daha ¢ok bor¢lanma durumunda kal maktadir
(Sekil 6).

86
100 71
- 43 52
| - 14 10
M
0 m Kent
Ticari Banka Maliye Bakanlgi Diger m Krsal
(%)
Sekil 6: Kent ve Kirsal Belediyelerin Bagvurdugu Dig Finansman
Kaynaklari

Kent belediyelerine gore daha ¢ok borclanma ihtiyaci hisseden kirsal
belediyelerde, 6zkaynak miktarinin yetersizligi daha yiksektir (Sekil 7).

100 gs__ 90
80 -
s 60 -
<40 A 14 mKent
20 5 5
0 ] W Kirsal
Y eterli Y eterli degil Kisa donemli kaynak

gerekli

Sekil 7: Kent ve Kirsal Belediyelerde Ozkaynak Miktarinin Yeterliligi
(%)
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Belediye baskammn kirsal belediyelerin biydk bir cogunlugunda finans
yetkilisi oldugu Sekil 8’de agikca gorilmektedir. Bu durum ise Tablo 7, Tablo 8
ve Tablo 9’daki verilerle birlestirildiginde finans yonetiminin blyik 6lclde
uzmanliktan uzak yarittldugl ortaya gikmaktadir.

57 57
60
50 43 43
40 1
X 30 4 o Kent
< % 14
10 ﬁ | Kirsal
0 ‘ ‘ —
Ozel finans Belediye bagkani Muhasebe bélimii idari isler bolimi
boluma
Sekil 8: Kent ve Kirsal Belediyelerde Finans Yetkilisi (%)

Sekil 8’deki verilere paralel sekilde, belediye mudurd/idare amiri  kent
belediyelerinde blyUk oranda Universite mezunu iken, kirsal belediyelerde bu
durum neredeyse tersidir (Sekil 9).

80 87 71
60 - OKent
:,\'3 40 A 29 33 BEKirsal
20
0
Lise Universite

Sekil 9: Kent ve Kirsal Belediyelerde Belediye Muduri/idare Amirinin Tahsil
Durumu (%)

Genelde uzmanhk anlayisiyla yonetilmeyen kirsal belediyeler, kent
belediyelerinin  aksine hicbir konuda Universitelerden damisma  hizmeti
almamaktadirlar ( Sekil 10).
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Hizmeti Alma Durumu (%)

Sekil 10: KKTC'de Kent ve Kirsal Belediyelerin Universitelerden Danigmanlik

76
80 71
60
g 40 24 BKent
~ 50 i & EKirsal
0 [ ] 1
Sinirli sayida Yeterince Almadi

Kent belediyelerine gore daha yiksek oranda kaynak gereksinimi duyan
kirsal belediyelerce finansmana déniik belediyelere 6zgi bir bankamn kurulmasi
ve kooperatiflesme olgusuna daha fazla 6nem verilmektedir (Sekil 11 ve Sekil

12).

Evet

Gerekliligi (%)

Hayir

Sekil 12: KKTC'de Belediyelerin Finansmanina Doniik Kooperatiflesme

150
100
;\5\ 100 b 71 DKent
< g 29 EKirsal
0 [ |
Evet Hayir
Sekil 11: KKTC'de Belediyelerin Finansmanina Donik Bir Bankanin
Kurulma Gerekliligi (%)
100 81
80 | 71
~ 60
g » » OKent
|

Y ukaridaki bulgular paralelinde kooperatiflesme yoniinde verilen ugras
kirsal belediyelerde daha fazladir (Sekil 13).
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86
100 71

50 1 14 29 O Kent
N — m Krsal

Evet Hayr

(%)

Sekil 13 : KKTC'de Belediyelerin Kooperatiflegsmelerine Yonelik
Verilen Ugras (%)

Doga olarak, kent belediyelerine gore daha fazla finansal gticluklerle
karsilasan kirsal belediyeler mali ve idari yapilarim glclendirmeyi hedefleyerek
diger belediyelerle birlesme arzusunu daha yiksek oranda ifade etmektedirler
(Sekil 14).

80 71
57

] 48 OKent
L 40 29
< EKirsal
20 7
0 T

Evet Hayir

Sekil 14: KKTC'de Belediyelerin Birlesmelerine Yonelik Dislince (%)

5.2 KKTC Belediyelerinin Olgek Yapisina Gore AB Per spektifi

Kibris sorununa kapsamli bri ¢ozim bulunmasi halinde KKTC’nin
Avrupa Birligi (AB) Uyeligi kaginilmaz gorulmektedir. Dolayisiyla, 6lcek
yapisina gore KKTC belediyelerinin AB perspektifi arastirmamn kapsam igine
ainmigtir. Bu cercevede €lde edilen bulgular, yukandaki bulgularla
ortlsmektedir.

Vasifli personel sayisi son derece kisitlh olan kirsal belediyelerin kent
belediyelerine gore AB destekleme politikalarina yonelik bilgi  dizeyinin
beklenen sekilde olduk¢a disiik oldugu tespit edilmistir (Sekil 15).
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0 [ m Kent
Biliyorum Bilmiyorum Tam bilgim yok m Krsal

Sekil 15: KKTC'de Belediyelerin AB Destekleme Politikalarina Yénelik
Bilgi Duizeyi (%)

Doga olarak yetersiz bilgi dizeyine sahip kirsal belediyelerin @ AB
Uyeliginin etkileri konusundaki gorist de kent belediyelerine gore olumsuz
olacaktir (Sekil 16).

150
100
_ 100 A 71
s OKent
50 | 29 mKirsal
0 [ —
Olumiu Olumsuz

Sekil 16: KKTC Belediyelerine Gére AB Uyeliginin Etkileri (%)

Y ukaridaki bulugularla ortisen sekilde kirsal belediyelerin AB Uyes
olma hakkindaki goriUsi kent belediyelerine gore olumsuzdur (Sekil 17).

100 86

80
= 60 48
S
S | 29

;g . 14 z OKent

Kirsal
0 B B e
Mutlaka girilmeli Girilmeli ama bizim igin Etkileri hakkinda bir

engel gorusim Yok

Sekil 17: KKTC Belediyelerinin AB Uyeligi Hakkindaki Dustinceleri (%)
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Bilgi dizeyi ve fikri altyapsi son derece yetersiz olan kirsal belediyelerin
Birlesmis Milletler Kakinma Programn (UNDP) araciligr ile AB tarafindan
verilen kaynaklara proje hazirlama dislnces kent belediyeleriyle
karsilastirildiginda yok denebilecek 6lcide dusik oldugu beklenen bir sonug
olarak ortaya ¢ikmustir ( Sekil 18).

150
100
_. 100 - 71 Kent
3 mKen
S 5 29
| Kirsal
0
Evet Hayr
Sekil 18: UNDP Araciligi ile AB Tarafindan Verilen Kaynaklara Proje
Hazirlama Diigslincesi (%)
SONUC

Calismada sonug olarak hizmet verdigi nifus ve cografik alan itibariyle
kiucik oOlcekte faaliyet gosteren dzellikle kirsal belediyeler,  yeterli miktarda
kaynak temin edememektedirler. Dolayisiyla, ¢cagdas anlamda toplumsal hizmet
verebilecek dizeyde ne nitelikli personel ne de aragc ve gereclere sahip
olabilmektedirler. Bunun yaminda, bircok kirsal belediye profesyonellik
anlayisindan uzak yonetilmektedir. Bu durum karsisinda, beledi hizmetlerin
etkinligini artirmak icin agagidaki Oneriler getirilebilir:

e Devlet katki payinin artirilmasi,

e Devlet katkisinin salt nifusa gére degil bolgenin gelismislik diizeyi,

gelir kaynaklari, turistik yapisi ve harcama turlerini aym anda dikkate
alan bir formilin benimsenmesi ,

o Belediyelerin birlestirilmesi  yoninde Devletin zorlayici degil
Ozendirici politikalar gitmesi,

e Beéedi hizmetlerin goérilmesinde belediyeler arasi isbirligi ve
dayamsmanin gelistirilmes,

e Hazine devirli velveya hazine garantili dis ve i¢ kredi imkanmnin
saglanmas;, KKTC’de belediyelere dénik bir bankamn kurulmasi
velveya Tirkiye’deki Iller Bankasi imkanlarindan KKTC
belediyelerinin de yararlandiriimast,

o KKTC belediyelerinin  6zellikle uzmanlik gerektiren mihendidlik,
finansman ve diger konularda Ulkedeki Universitelerle aralarindaki
ishirligi ve dayanismay1 artirmalar ,

e Ozdlikle kirsal belediyelerin temel altyapr sorunlarinin ¢ozimiinde
nufis yapisina bakilmaksizin Devletin ilgili kurum ve kuruluglar
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vasitasiyla kirsal belediyelere arag-gereg ile proje bazinda mali ve
teknik yardim yapmasi, ve

e Ozdlikle kirsa belediyelerin uzmanlik anlayisiyla  yonetilmesi,
hertirlii adlanda egitilmesi ve i¢ ve dis kaynaklara donik proje
hazirlamada mali ve teknik yardim yapilmasi agisindan  basta
Belediyeler Birligi olmak Uzere ilgili bakanlik ile kurum ve
kuruluglarin aktif rol oynamasi gerekmektedir.
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