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BILINC FELSEFESI PARADIGMASI OLARAK ILETiSIMSEL
RASYONELLIK VE BIREYSELLIK

Seyit COSKUN"
Giris
Aklin, soyut 6zdes belirlenim ve kendini korumaya bagli bir $znel-

- aragsal akil ve bireysellik olarak bigimlenmesi ve bu bigimlenmeden kaynakli

ortaya ¢ikan olumsuzlamalar, gelinen noktada farkh bir bakig agisini ve belirle-
nimi gerekli kilmaktadir. Bu ¢ergevede, Elegtirel Okul igerisinde yer alan
Habermas, giiniimiiz ¢ogulcu yasamu agisindan modern 6znel-aragsal rasyonel-
lik ve bireysellife bagh olarak ortaya ¢ikan sorunlarin ancak iletigimsel eylem
temelinde bi¢imlenen bir rasyonellik ve bireysellik temelinde ¢éziilebilecegini
iddia eder.
Soyut Ozdes Ben Olarak Oznel Akil ve Bireysellik Elestirisi

Modemlesme siirecinin temelinde yer alan aklin, kendini kendinde bilen

tzdes Ben olarak bigimlenmesi, Descartes’m “ego cogito”sundan baglayip,

- Kant’in 6z-bilincin tamalgisinda en yiiksek doruguna ulasmis ve 6zne-nesne

ayrim gergevesinde dzerk bigimde eyleyen diinya kurucu dznellik ya da birey-
sellik olarak kavranmst1. Dolayisiyla Flabermas’a gore, &zne merkezli bir akil
elestirisi, bir modernlik ve rasyonalite iligkisini anlamay1 gerektirmektedir. Do-
layisiyla bu durumda, modemligi ve 6zne merkezli akli anlamak istiyorsak
Hegel’e kadar geri gitmeliyiz. Clinkii ¢ncelikle aydinlanmanin &zne merkezli
aklimn bu soyut belirlenimi ve kavrayisi, akli tarihsel geligim siireci i¢inde ken-
dini diyalektik olarak agimlayan ve ger¢eklestiren somut nesnellik olarak géren
Hegel’in, Kant felsefesi elestirisiyle olumsuzlanmisti. Ama bu Hegelci nesnel-
idealist olumsuzlama, 6zne merkezli aklm déniigiimiinti saglamak yerine, 6z-

* Dr. Seyit Cogkun 1
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biling olarak aklin tarihsel geligim siireci igerisinde kendini nesnellestirdigi
biitiinsel bir yap1 olarak kavrar.*'

Diger taraftan, “Hegel, modernin agik bir kavramum gelistiren ilk filo-
zoftur; ...modern kavramim, ilk olarak, ¢ag-kavramyla iligkili tarihsel bir bag-
lamda kullanmstir,”* Buna gére, modern ¢ag, dznellik ya da bireysellik ilkesi
temelinde agimlanan bir dogus ve yeni bir déneme gegisin ifadesiydi.”” Bu du-
rum, diinyanin biltiiniiyle bir akil olarak olanakl olan bir dznellikte diyalektik
bigimde kavranilip kavramimayacagm ifade etmektedir.** Modern ¢agin temel
ozelligi olarak 6znellik ya da bireysellik ilkesi, Reformasyon, Aydinlanma ve
Fransiz Devrimi gibi taribsel olaylarin geligimi sonucu olarak bigimlenmigti. Bu
¢ag, yeni ve modern olarak, ¢agin zihniyetinin Tin’in devinimi i¢inde bir dnceki
cag1 olumsuzlayip kendini farkli bir bigimde agimladify bir “simdiydi”; ve bu
cagin 6z-iligkiselligi igindeki soyut dznellik ilkesinden kalkarak Hegel, modern
diinyanin iistiinliigiinii ve bunalimim agiklar: “Bu, ilerlemenin ve yabancilagmig
Tinin kendinde diinyas: olarak dceneyimidir.”35 Kendine yabancilagmug Tinin
olumsuzlanmas:, diger bir deyisle, soyut 6znel akla tapinmanin big¢imlendirdigi
bu par¢alanmig diinyamn dznel gikar ve 6zgiirlitklerinin olumsuzlanmasi, &z-
bilincin kendini digsallagtiran digiiniimsellikle toplumsal ve siyasal yapinin
biitiinsel nesnel yapisiida ger¢eklegtirmesidir. Bu, her ne kadar, 6zdeg soyut
Ben’in dtekiyle iliskisinde agimlanmasi olsa da, 6z-bilincin kendi amag-
rasyonellifinin mutlakta gerceklesmesi bigimindedir. Dolayisiyla soyut dzdes
Ben’in, Tin’in 8zdeslipi olarak devam sz konusudur. Bu anlamda, Habermas’a
gore, “modernin s6éyleminde, Hegel ve Marx’tan, Nietzsche ve Heidegger’e
kadar, Battaille ve Lacan’dan, Foucault ve Derrida’ya kadar defismeyen
sey, ...0znellik ilkesinde temellendirilen bir akla yﬁnelik”z'(’ elestiriydi. Ancak
ortaya konulan bu meta-elestiri, aklin 6zdesleyici Ben olarak 6znellik ilkesine
gore belirlenimini agma gabasina karsilik, elestiriciler, bu ilkeyi kendi anlayisla-
rinda bir bigimiyle de stirdiirmekteydiler.

Oznel akil ve bireysellik anlayigina yonelik elestiride Sol-Hegelci anla-
y1s, burjuva diinyasmn tek tarafli ideolojik rasyonellestirme ¢abasma kargin,
aklin beklenilen potansiyelini, elestirinin devrimeci pratik doniigtimiiyle harekete

3 Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Suhtkamp Verlag Frankfurt am Main
1085.

2 Age.,s. 13,

 Hegel, Tinin Gériingiibilimi, Cev. Aziz Yardimli, Idea Yayimlar, Istanbul 1986, s. 26.

* Habermas, Nachmeiaphysisches Denken, Shurkamp Verlag Frankfurt am Main 1988, s. 39.

35 Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, 5. 27.

¥ Age., s 70,
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gegirmek ister. Diger yandan Sag-Hegelci anlays ise, devletin ve dinin t8ziiniin
burjuva toplumunun kargasalifim odiinlemesini saglayabilecegi kargasanin,
bilincin 6znelliginin bu temelde kurulan nesnel akil olusumuyla agilabilecegi
bigimindeki Hegelci kavrayisi takip etmekteydiler.’” Toplumsal ve bireysel
yasam diinyasi, aklm diyalektik gelisiminin yasallifinin biitiinsel bir kavram-
sinda belirlenmekteydi.

Oznede merkezlendirilen amag-rasyonellik idesine gore toplumun dii-
zenlenmesine yonelik elestiri ¢ergevesinde Nietzsche, modern akh, kilik degis-
tirmis bir “gli¢” istenci, diger deyigle “yeni bir deger koymanin ilkesi” olarak
belirliyordu.®® Bu belirleme, “teleolojik diiglincenin sonu, ondan énce &znel
ortaya koymalarin kendinde var olan yapilara sizdiklar1 bir nesnelciligin sonu,
hem kendi kendinin bilincinde olan bir gii¢ isteminin yiikseltilmis iiretkenligi
aracihigiyla, hem de doganin dzneler kargismda aldmnssiz akisinin sogukkanlilik-
la kabul edilmesiyle onaylanir.”* Boylelikle, anti-hiimanist bir tavirla, meveut
akiler degerlerin kokten yadsimugmdaki bir tutumla, “gii¢ istenci” olarak yiicel-
timde o6zne merkezli akil yeniden talep edilir. Bu talep, aym zamanda
6znelerarasi iligki olanaginin yoksunlugunu kendinde tagiyan bir 6z-bilingliligin
devamudir. Dolayistyla “Nietzsche’nin radikal akil elestirisi, ne metafizik elesti-
risinde ne de kat iktidar teorisi ¢izgisinde yerine getirilemeyeceginden, dzne
felsefesinde bir bagka yolu géstermeliyiz.”* ‘

Modemn akil ve diinya gériisiine kargt koktenci bir diger elestiri
Heidegger tarafindan yapilmugtir. Heidegger, 6zellikle modern bilim ve teknigin
geligiminin temelinde yer alan akilcr anlayigin olup biten geyleri bir varhktan
yoksun birakma ve hakim olina .anlaminda bir “gizini agma ve ¢ergeveleme”
tarzi olarak gormektedir. ! Bu yoksunluk, geleneksel Bati metafiziginin,
Dasein’mn zamansal varolugunun ontolojik anlama kategorisi temelinde, varlig:
yeniden agimlamasiyla agilabilecektir. Ancak, “Heidegger 6nermesel hakikat ile
agimlanmus hakikat arasmndaki Kargilikli bag: ihmal ettiginden ve birincisini
ikincisine indirgediginden, onun ‘metafizigin iistesinden gelme gabasi’ sonugta
‘zamansallagtirilmig  bir stiper-temelcilige’ (superfoundationalism) varir.” *

¥ Age.,s Tl :
*® Nietzsche, Giig Istenci, Cev. Sedat Umran, Istanbul; Birey Yayineilik, Istanbul 2002.

- * Habermas, Sosyal Bilimlerin Manti: Uzerine, Gev. Mustafa Tiizel, Kabale1 Yaymevi, Istanbul

1998, 5. 526.
*® Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, 5. 351.
Heidegger, Teknige Yonelik Soru, Cev. Dogan Ozllem, Afa Yaymlari, istanbul 1997,

2 Skinner, Cagdas Temel Kuramlar, Cev. Ahmet Demirhan, Vadi Yaymlan, Ankara 1997, 184.
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Habermas’a gore, Heidegger metinleri onun politik tavn ger¢evesinde okunma-
lidir. Bu okuma, Dasein’m diinyadaki bulunusunun ontolojik anlama kategori-
sinde, bulunulan diinyanin bir én-anlayisini kendinde tagimasi bakimindan poli-
tik iligkiselligi olarak, ‘Ben’ kavraminin bir ‘Biz’ kavramina, kitlesel bir ‘Ben’e
¢evrilmesinden bagka bir gey olmayacaktir. Dolayistyla, Dasein, biitiin insanla-
rin Dasein’1, biitin halkin 6zii olarak bir gii¢ istenciyle ortaya konulmustur.
Bireyselligin kolektif bir biling ruh igerisinde yeniden diriltilmek istenmesi ya
da olumlanmasidir. Dasein’n kendini anlamasinin diyalogu varhgm agiklifinda
gergeklestiginden, dteki Daseinlar, bu kendini anlamada birer arag haline gel-
mektedirler. Ozneleraras: bir iliskinin yoksunlugunda, biitiin Daseinlar, kolektif
bir tin etrafinda bir araya gelirler. Dolayisiyla bu anlayis, dzne felsefesinin onto-
lojik 6n-yargismin monoton bir tekran olarak kargimiza ¢ikmaktadwr. Her ne
kadar 6zne felsefesinden anlama temelli bir dil felsefesine gegilmis olsa da, dz-
bilincin agkinsalligmin ontolojik belirleniminde bu dznel akil siirdirilmektedir.
Bu arilamda, Foucault ve Derrida da gerisinde 6znellik metafiziginin bulundugu
bir denemeye girismektedirler.¥

Elestirel Okul igerisinde yer almuig olan Habermas, modern toplumun
gelisiminde 6znel akhn aragsal igleyiginin gosterilmesi bakimindan akla y&nelik
ideoloji elestirisinin, teleolojik bir eylem yapisindan iletigimsel bir eylem ve
rasyonellik ilkesine gegiste bir ¢ikig noktasi sagladigm vurgulamaktadir. Bu
cercevede, Horkheimer ve Adorno’nun, Weberci rasyonellesme savi ve
Lukacs’m “seylesme” kavramiyla baglantih olarak elestirel kuram i¢inde gelis-
tirdikleri goriiler ele almabilir.*

Weber, bireysel ve toplumsal iligkilerde somutlagan bu biligsel-aragsal
rasyonellesmeyi, Protestan gileci ahlak: temelinde bigimlenen bir meslek etigi-
nin, &zellikle amagsal ve degersel rasyonelligin i¢ ice gectigi kapitalist igletme-
deki isleyisi agisindan gbziimler. Ciinkii “yasam biciminin 6te diinya igin bu
diinyadaki ussallagtriimas: asketik Protestanlifin meslek kavrammin etkisine
baghdir.”*® Calismanin tanrisal bir buyruk olarak yorumlanip, bu diinya nimet-
lerinden el gekerek kendini ilahi amaglara adama anlaminda gileci bir ahlaki
anlayis1 ifade eden bu meslek etiginde, “... ¢ileciligin agik hedefi yagam tarzi-
nin disiplin altma sokulmas1 ve yontemlestirilmesidir; tipsel temsilcisi ‘meslek
insan1’dir; sosyal iliskilerin rasyonel bir bigimde nesnelestirilmesi ve toplumsal-

45 Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne.

* Habermas, lletisimsel Evlem Kurami, Cev. Mustafa Ttzel, Kabaler Yaymevi, Istabutl 2001, 5.
364. . ‘

4 Weber, Protestan Ahlakt ve Kapitalizmin Ruhu, Cev. Zeynep Giirata, Ayra¢ Yaymevi, Ankara
1985, 135.
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lastiriimas: ise bu gileciligin 6zgiil sonucudur.”*® Dolayisiyla bu agidan Weber,
Habermas’a gbre, sadece 6znel aklin basan yonelimli stratejik eylemine bagl
olarak bigimlenen Batt kiiltiirliniin bir diinyevilesmesini degil, aym zamanda
rasyonellesme agsindan modemn toplumun bir gelisimini ortaya koymaktadir.
Bayle bir rasyonellesme ve gelisim temelinde ortaya gikan yeni toplumsal yap-
lar, kapitalist {iretim iligkileri ve biirokratik devlet-aygitinin érgiitsel 6zii etra-
finda kristallesen ve her iki iglevselliin i¢ ice gectigi sistem tarafindan belir-
lenmektedir. Buna bagh olarak toplumsal ve kiiltiirel yagamin bigimsel rasyona-
lizasyonun arttif1 lgiide de, bir anlam ve dzgiirliik yitiminin agifa gikmasi séz
konusudur. Bu anlam ve 8zgiirliik yitimi, insanlarin dogaya veya nesneye iligkin
bilme ve kavrama kategorisi altindaki bir nesnelik, onlarin birbirlerine kars:
iligkilerinde bir “seylesme” olarak agimlanacaktir. Seylesme bigimsel rasyonel-
ligin bir uzantis1 olarak, kendini meta {iretim iligkilerinin toplumsal iliskiler
olarak nesneliesmesinde agmaktadzr.”’

Habermas’a gére, Weber’in rasyonellesme anlayigmin Lukacs’tan
Adomo’ya kadar ele ahmgimin temelinde, aslinda toplumsal rasyonellesmenin
hep bilincin bir “seylesmesi” olarak diigiiniildiigii gorilecektir. Bu cergevede,
Horkheimer ve Adomo, ‘seylesmeyi’ aklin aragsallagmasi olarak insan olmanin
baglangicmma dek genisletmektedirler. Elegtirel Teorinin temel yaklagiminim
vansitildit Aydinlanmanin Diyalektiginde, insamin bilgi ve emegiyle ortaya
¢ikarilan uygarlik, insana kurtulug ve dzgiirlikk saglamak yerine, aklin egemen-
ligi olarak otoriter ve totaliter bir anlayis ve yap1 biciminde ortaya ¢ikmustir,
Uygarlik, insanin kendisine dénmiis bir egemenlik, diger deyisle ‘akil’ olarak
ortaya ¢gikmaktadir. Buna gére, insanin kendini var etmesi siirecinde ‘dogayla’
girmis oldugu olumsuzlama iligkisi gergevesinde nesnel-amagsal akil, insanin
kendine yabancilagmasini getiren aragsal-oznel akil bigimine domiigmiistiir. Do-
famn olumsuzlanmasinda aragsal olarak igleyen bu 6znel akil, bireyleri ‘otoriter’
iligkiler ger¢evesinde bigimlendirirken, toplumsal ve siyasal alanda ‘totaliter’
bir yap1 olusturmugtur.*® Dolayisiyla 6znel aklin aragsal igleyisi, tarihsel siiregte
kendini 6zdes Ben’in 6z-korunumu temelinde bireysel, toplumsal ve kiiltiirel
yapilar icerisinde somutlagtirmmgtir. Bu nedenle “seylesmis biling yapilanimin
temelinde ‘aragsal akil’ vardir.”* Bu anlamda, biitiin bireysel, toplumsal ve
kiiltiirel yapilan &zdesleyici Ben’in dz-korunumu temelinde isleyen bir aragsal

* Habermas, Hletisimsel Eylem Kuram, s. 199.

4 Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne.

* Horkheimer; Adorno, Aydinlannanin Diyalekffgi, Cev. Opuz Oziigiil, Kabale: Yayimevi, Istan-
bul 1995, ’

* Habermas, fletisimsel Eylem Kuram, s. 398.
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oznel aklin kendini gerceklestirmesi bigiminde kavramak, akln biitGniyle
olumsuzlanmast olarak amag-rasyonel bir nesnel akil olanagini da ortadan kal-
dirmaktadir. Ciinkii “aklm totalize olmus elestirisi akhn elegtirel olma yetenedi-
ni yok eder.”® Akl biitiinityle olumsuzlanmasindaki elegtirelliinin yok edil-
mesiyse, bu yapilar1 asacak aklm kendinin de ortadan kaldirilmasina neden ola-
caktir.

Amagsal etkinligin biitiniyle seylesmis aragsal bir rasyonellik altinda
diigiiniilmesi, 6z-biling felsefesinin ¢zdesleyici Ben’inin Oz-ilgisinin, her zaman
bzne-nesne kategorik iligkisi temelinde kavramlmasinin bir sonucudur. Dolay:-
siyla dzdesleyici ve indirgeyici olmayan bir Ben’in 0z-ilgisinin, Oteki’yle giri-
len anlama ve anlagmaya dayali bir 6znelerarasilik temelinde yeniden kurulmasi,
bz-biling felsefesinden iletisim felsefesine dogru bir paradigma degisikliZinin de
ifadesi olacaktir. Buna gore, biligsel-aragsal rasyonellik ve 6znellik, yani kendi-
nin bilincinde olan soyut ézdes 6zerk Ben’in diinya anlamasi, Oteki’nin tammn-
masinda agiga ¢ikan ve 6zneleraras: bigimde olugturulan bir anlama temelinde,
difier deyisle diinya anlamasmm merkezsizlestirilmesini amaglayan bir iletigim-
sel rasyonellik ve bireysellik olarak bigimlendirilir. Bu bireysellik ve “rasyonel-
lik iginde paradigma olusturan, yalmz bireyin tasarlanabilen ve manipiile edilen
bir diinya igindeki bir geyle iligkisi degil, dil ve eylem yetisi bulunan dznelerin
bir gey hakkinda birbirleriyle anlagtiklarinda girdikleri 6zneleraras: iligkidir.”*!
Bu ozneleraras iliski, teorik aklin 8zne-nesne ayrum temelinde igleyen bilincin
diisiiniimselligiyle bilen ve bilinenin dzdeglendigi bir Sz-bilincin, diger deyisle
pratik aklin stratejik bigimde ortaya konulan amacsal-aragsal etkinlifi yerine,
iletisimsel eylemin ve aklin Otekini tanimada ve bakigimli ilgiler gergevesinde
ortaya koydugu uzlasiyla saglanir.

Ozdesleyici Ben olarak bilincin kendi kendisiyle nesnelestirici 6z-
ilgisine bagli olarak bicimlenen ve 6zne-nesne ayrmi temelinde belirlenen ag-
kinsal Ben olarak 6znelligin agitmasi, ancak Oteki’yle girilen simgesel etkilesi-
min anlama ve uzlagma iligkisi temelinde bigimlenen Gznelerarasi iletigimsel
rasyonellik ve bireysellik dlgtitiinde olanakli olmaktadir. Oyleyse bu olanaklili-
ga bagl olarak pratik akil, yeniden bigimlendirilmelidir. Clinkd Habermas’a
gore, aslinda, 6znel bir yeti olarak pratik akil kavramu, modern bir olusumu
ifade etmektedir. Aristoteles¢i kavramsallagtirmanin dzne felsefesi gergevesinde
dondigtiiriilmesi, kitltiirel yasam bigimleri ve politik yasam diizeni icinde cisim-
lesen pratik aklin ¢oziilmesine neden olmustur. Bu coziilmeyle birlikte pratik
akil, soyut 6znelci bakis agisindan bireyselci olarak anlagilan mutluluga ve bire-

%0 Skinner, Cagday Temel Kuramiar, s. 191,
! Habermas, Hletigimsel Eylem Kuram, s. 411,
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yin ahlaki olarak u¢ noktaya gétiiriilen 6zerkligine, diger deyisle burjuva toplu-
munun Gyesi olarak vatandaslik ve kozmopolitiik rollerini iistlenilebilen 6zel
6zne olarak insanm Gzerklifine dayandirlmistir.”> Diger taraftan, soyut birey-
selei anlayisa karsilik somut nesnelci anlayss, pratik akli, bireyin toplumla bi-
tiinlesmesiyle ortaya ¢ikan nesnel tine (Hegel) veya belli bir smifin tarihsel
stiregte somutlagan bilincine (Marx) dayandirir. Buna gore, Hegelci anlamda,
Oznel 6z-biling olarak bireyin, soyut hukuk, yani 6znel-ahlakhlik ve nesnel-
. ahlakhbik asamalarindan gegerek mutlak Geistta yani Devlette gergeklesmesi,
onun tanmmasi ve 8zglirligiiniin garanti altina alinmasidir. Dolayisiyla “birey-
lerin 6zgiirlitklerinin 6znel belirlenimlerine yénelik hak, térel gergeklige aittir,
bireylerin dzgirliklerinin kesinligi boylesi bir nesnellikte kendini gerceklestirir
ve onlar, kendi varliklarmin t6relliginde gergek icsel genelligi elde ederler.”
Buna kargihk Marx’ta, pratik olarak bireylerin 6zglirlesmesi, ancak emek siire-
cinde kendi bilincine varmis is¢i simifinin, burjuva 6zel miilkiyet ve kapitalist
tretim bigimi temelinde yapilanmig olan devleti ortadan kaldirmasiyla saglana-
bilecektir. Ciinkii “ancak bu asamadadur ki, 6z faaliyet bireylerin eksiksiz birey-
ler haline gelmelerine ve biitiin dogal siirhliklardan kurtulmalarma tekabiil
eden maddi yasamla értiigiir.”** Dolayisiyla bu cercevede, Hegel ve Marx,
“...iletisimde bulunan Benlerin &znelerarasi gogulculugunu yansitan bir bakis
acisina degil, kolektif tekil 6znenin Gzneler-Gtesi perspektifine bagvurular. Bu
'kolektif tekil 6zne kavrami, dogal hak geleneginin bireyselliginden kacinmala-
i saglar, ama higbir bigimde insani gogulculugun anlamuyla drtiismez.” Do-
layistyla soyut bir dznelcilifi veya belli bir kolektif 6zneyi temele alan pratik
akil kavramindan farkli olarak iletisimsel akil ve 6znellik, giinlikk yasam prati-
ginin farkl: kimlikleri ve kiiltiirel gogulculuguna baglh olarak 6znelerarasi etki-
legimin ve uzlagmin dilsel ortamuinda agifa ¢ikan bir rasyoneilik ve bireysellik
bigimi olarak olusur. Egzamanl: olarak bu rasyonellik ve bireysellik temelinde,
modern kapitalist toplumda 6znel pratik akli biligsel-aragsal isleyiginin sey-
- lesmis yapilarmin yansimas: olan ve zorunluluk alamini gdsteren ydnetsel ve
kuramsal bir dizgeye kargilik, uzlag1 yénelimli eylemin 6zneleraras: iletisimsel

%2 Habermas, Faktizitit und Geltung, Shurkamp VerIag Frankfurt am Main 1992, s. 15.

% Hegel, Recht, Staat, Geschichte, Copyright by Alfred Kroner Verlag in Stutgart 1953, s. 300.

34 Marx; Engels, Alman Ideolojisi (Feuerbach), Gev. Sevim Belli, S0l Yaymlan, Ankara 1992, s.
105,

3% Benhabib, Elestiri, Norm ve Utopya, Cev. Ismet Tekerek, Iletisim Yayinlary, Istanbul 20035, s.
99
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rasyonelligi temelinde yapilandinlan ve dzgiirlitk alamna kargilik gelen bir ya-
sama evreni bigimlenir.
Oznel Akil ve Bireyselliin Olumsuzlamasi Olarak fletisimsel Akil ve

Toplumsal Benlik

Habermas’a gére, ontolojik olarak iletigimsel bir rasyonelligi olanakl
kilacak 6znellik ya da bireysellik, niceliksel olarak zamansallia ve mekéansalli-
ga gore birbiriyle 6zdeslenebilen veya genel niteliklerce belirlenen bir tozel
dayanaktan daha ¢ok, dile getirilemez niteliksel farklibiklar igerisinde ortaya
¢ikan bir biitiinsellik temelinde anlagilmalhdir. Bireyin bu dile getirilemez olum-
lu biitiinsel anlamim, her bireyi, bir biitiin olarak diinyammn bir yansimas: olarak
géren Leibnizci anlays ortaya koymaktadir. Monad olarak bireyler, biitiin evre-
nin tekil temsili tarzinda kendinde var olmaktadir. Bu durumda, agkinsal bir
durum olarak bireysellestirici olanak, her bir diigiiniilen &znelligin ya da birey-
selligin kendisinin diinyay: biitiiniinde $zgiil bi¢imiyle temsil etmesinde agiga
«cikar. Ancak biitiinsel, t6zel bireyselligin boylesi bir ontolojik agiklamasi, her
bir bireyin birbiriyle iligkiselligini gosteremediginden, stylemsel olarak yerine
getirilemez bir tasarim olarak durmaktadir.*®

Diger yandan, bu tasanm Hegel, “bireysel olarak kavranan biitlinsellik
iginde statik olarak yanstyan monadlarm asknsal-felsefi ve estetik-etkileyici bir
anlam doniistimiine dayanarak”®’ doniistirmeye c¢aligir. Bu gergevede, soyut
tozel biitiinsellik olarak monadlar, karsilikli iligkileri igerisinde zamansiz uyum-
lu bir diizen igerisinde daha {ist-biitiinliikte, yani mutlak Geis’ta birlestirilir. Bu
anlamda, 6zerk ahlaki soyut dznellik olarak bireyler, kendilerini, toplumsal
torelligin karsihkli tamnma iligkileri siirecinde nesnel ahlaklilikta, yani mutlak
Geist olarak devlette gergeklestirirler. Dolayisiyla bu gergeklesme, soyut tozsel
biitiinsellik olarak goriilen her bireyi, nesnel biitiinsellik olarak devlette eritti-
pinden, séylemsel olarak, bireyin dile getirilemez niteliksel farklihgint ve dteki-
ligini koruyan bir karsgihikh taninma iligkisi olarak ortaya ¢ikmaz. Ayni sekilde,
nesnel idealizme elestirel bir tavir alan Marksist anlayis, iletigimsel bir aklin
dayanaklarindan biri olan, zne-nesne ya da diigtince-varlik dzdeslifini yadst-
yan ve dzne ve nesne arasindaki gerilimi koruyarak 6zneyi nesnesine indirge-
meyerek Oteki’ne olanaklilik tantyan biling ve nesne iligkisini, tarih-olgusal
gelisim siireci igerisinde kargilikli etkilesim temelinde ele alir. Ancak “Marx da,
diisiinseme siirecini aragsal eylem dizeyine indirger. Saltik Ben’in oz
konumlanisini tiiriin daha somut tiretici etkinligine indirgeyerek, -diiglinseme

% Habermas, Nachmetaphysisches Denken, 5. 194.
7 A.ge.,s. 195,

253




Felsefe Diinyast

felsefesinin gergevesini korusa bile- tarihin itici giicll olarak diiglinsemeyi orta-
dan kaldinr.”®

fletisimsel eylem ve rasyonellik, birbirine indirgenemez ve birbiriyle
ozdeslestirilemez niteliksel farkhiliklan iginde karsihkli tanmma ve bakigimh
ilgiler gergevesinde bilen ve eyleyen 6znelerin ya da bireylerin bir iligkisi olarak
ortaya gikmahdir. Bu anlamda, ilk olarak Fichte, bireysellik sorunu gergevesin-
de Kantci kavramlari, bilen ve eyleyen Ben’in askinsal tasammumi, dinya-
yapisim ve &z-kendilik anlayigim, 6z-devinimin ve dz-belirlenimin ortak kéken-
selligi temelinde déniistiirmektedir. Buna gore, Fichte, Kant’in teorik ve pratik
felsefesini eylemselligin en list noktasinda birlestirmigtir. Bu nedente, kendini
kendinde konumlandiran 6znenin bagimsizhginda, bilgi ve edimsellik momen-
tini kaynagtrmigtir.” Dolaysiyla pratik-edimsel ve ayn zamanda diigiiniimsel
olarak benimsenen Ben’in olusumu temelinde, bireylesmenin ontolojik 6ncelige
sahip oldugu bir anlayis ortaya konulur. Buna gore, 6z-bilincin dncelikli edi-
minde Ben, kendimi bir nesne olarak buluyorum; ama diger taraftan 6z-
belirlenimim, benim katkim olmaksizin, bir doga-iiretimi olarak bagimsiz, ken-
diliginden edimsel ozgiir bir Ben olarak da ortaya ¢ikmahdir. Bu paradoksal
deneyimde benim &zgiirliigiim, dncelikle bir bagka 6znenin Ben’i davet etme-
sinde agifa ¢ikabilir. Bir bagkasinda Ben’in bir taleple yiizlesmesi, yalnizca
ozgiir bir istencin giicliyle gergeklestirilebilir; ben kendimi, yetenekli &ziin bir
z-belirlenimi olarak tecriibe ediyorum: “Kendiligim ve bagimsizlifim, bagka
birinin zgirligl aracthgiyla olanaklidir.”® Ancak, bilen ve eyleyen Ben’e
yonelik boylesi bir ¢6ziim, daha ¢ok tek tek bireyler araciliiyla, bir 6zne-nesne
iliskisi cercevesinde ele aldig1 i¢in yeterli olmaz. Ciinkil “tekil 6zne, daha gok
- dznelerarasiligin nesnel siddet uygulayan iligkileri i¢inde olusur.”' Dolayistyla
iletigimsel rasyonellik i¢in gerekli olan bir bireysellik ya da dznellik, bireyles-
menin diger bireylerle girisilen sosyal iligkiler temelinde dzneleraras: bigimde
“agimlanan bir toplumsallagma araciligiyla olustugunu iddia eden bir anlayis
gercevesinde ele alimmalidir. Byle bir bireysellik ya da o6znellik tasarismi
Habermas, Meadci anlayis ger¢evesinde analiz eder.

Bireysellesmenin toplumsallagma aracilifryla bigimlendigi anlayigi
benimseyen Mead’e gore, kendiligin-kimligin (self) toplumsal geligimi agisin-
dan iki asama sdz konusudur. Bu agamanmn ilkinde, bireyin kisiligi, otekilerle

8 Habermas, Jiirgen, Idealaji Olarak Teknik ve Bilim, Cev. Mustafa Tiizel, Yap1 Kredi Yayinlar,
Istanbul 1997, 5.60.

% Nachmetaphysisches Denken, s. 207. I

9 Age.,s 198,

¢! Habermas, Sosyal Bilimlerin Mantig Uzerine, s. 417.
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paylastig: ozgiil sosyal eylemler iginde onun kendisine ve diger her birine ve
digerlerinin ona kars1 ortaya koydugu tikel tutumlarm bir organizasyonuyla
olusur. Fakat kisilik, ikinci agamada bireyin kendiliginin ya da kimliginin tam
geligimi agisindan, sadece bu tikel bireysel davramglarn bir organizasyonuyla
degil, ayn1 zamanda genellegtirilen &teki veya onun ait oldugu sosyal grubun
sosyal davramiglannm organizasyonu aracilifiyla bigimlenir. 52 Bu gercevede
Mead, oncelikle toplumsal olarak iiretilen 6znellik ya da bireyselli§in,
dzneleraras: bir tasarimim ortaya koymaktadir. Bu anlamda, Habermas’a gére,
Mead, “8z-bilincin diiginiimsel modelini, kendini bilen 6znenin, kendini biling
aracihifiyla ele gecirmesini, obje olarak kendiyle iligkiselligine dayanarak dis-
sallagtirmaktadir.”  Buna gbre, Ben’in, kendini bilen &zne olarak &z-
diisiniimselliginde buldugu, her zaman bir yénelimsel bir Benliktir. Oznellik ya
da bireysellik olarak bilen ve eyleyen “Ben, otekilerin tutumuna organizmanin
tepkisidir; Benlik, birisinin, étekilerinin tutumunu kendinde {istlenmesiyle olu-
sur. Otekilerin tutumu, kurulan Benligi olusturur ve birisi, bir Ben olarak buna
tepki gosterir.”* Dolayisiyla “bagkasinmn bakis1 aracihgiyla bana verilen kendi-
lik, yiiz yiize eylemede bir teki-egonun bakiginda séz konusu olan benim-
cgomun tasarimi ohnalqtadlr.”ﬁs Bu anlamda, benlik, kendi kendini nesne yapa-
rak degil, digsal bir nesnede, sosyal nesneyle iligki temelinde, kendini kurmak-
tadur.

Otekilerle etkilesimin dznelerarasiliginda kimligini olusturan 6zne, bu-
rada, bir gézlemci olarak degil, konusmaci ve dinleyici roliinde ortaya ¢ikmak-
tadir; dolayisiyla sosyal bir perspektiften, kendini, konugsmada karsilagilan din-
leyicide, 6teki-Ben (alter ego) olarak bu bagka egoda gormekte ve anlamayi
ogrenmektedir. Dolayisiyla kendilik, bir bagka bilingli kendilik, yani i¢sellegtiri-
len 6teki kargisinda, kendi konusmalarim ve kendi cevaplarim duymasiyla bi-
cimlenir. Diger deyisle, bu, ‘insanin kendi kendisine karg: bir bagkas1 olabilmesi’
ya da ‘kendine karg1 Stekinin tutumunu alma’ tavridir. Bu aym zamanda, bir
baska canlinin tepkisi aracilifiyla her defasinda tecriibe edilen 6zgiil tutumun,
yorumunu anlaraktir. Bu tutumla birlikte iletigimsel bir yetenek kazanan birey,
‘genellestirilmis dteki’ olarak igsellestirilen normlara uyarak eylemektedir. Bu,
ayni zamanda normlanin yaptirimsiz giicli ya da ablaki otoritesinin kaynag ola-
rak bireyce i¢sellestirilen bir tutumu ifade etmektedir.

82 Mead, Mind, Self and Society, The University of Chicago Press, Ltd., London, 1972, Copyright
1962 by Charles W, Morris, 5. 158,

8 Habermas, Nachmetaphysisches Denken, s. 209,

6 Mead, Mind, Seif and Society, s. 175.

& Habermas, Nachmetaphysisches Denken, s. 211.

255




Felsefe Diinyast

insanmn kendi kendisine kars1 bir bagkasinin tutumunu Sziimsemesiyle
olusturulan bireysellik, benligin toplumsal iligkilerle dolayimlanmg bir bigim-~
lenigini ortaya ¢ikarmaktadir, Boylelikle, zdes Ben, Benligin yani ‘genellegti-
rilmis &tekinin kendisinden beklentilerini kendisi de ona kars:1 alarak’ i¢selles-
tirmesi bigiminde kurulur. Dolayistyla “benlik, iliski i¢inde bulunulan kigilerden
alinan tutumlarm Grgiitlenmis toplarmdu.”66 Bu temelde, bireysellik, bu orgiit-
lenmis tutumiann dilsel iletigimi ortaminda kendini gerceklestirme ve kendini
belirlemeyle olusturulmaktadir. “Toplumsallagan bireyin kimligi, aym zamanda
bir bagkastyla dilsel iletigimin ve kendi kendisiyle girdigi bir iligkinin yagam-
tarihsel Gzneleraras1 anlayisi ortaminda bic,:imlenmektr.adir.”67 Dolayisiyla birey
ve toplumun karsilikh etkilesimi ve dayanismaci nizasi gergevesinde bigimlenen
benlikler, bireysel ilgi ve toplumsal yararm uzlag: olanakliigna iligkin temeli
barindirirlar. William James’in ifade eftigi sekliyle, “toplum, bireysellik diirtiisii
olmaksizin durgunlagir; bireysellik diirtiisii, toplumsal duygudaslik olmaksizin
yavas yavas olir.”%® (Habermas 1991: 51). Toplumsal olarak bigimienen bu
benlik ve bireysellik, dilsel uzlagimin éznelerarasihigimda agimlanan ve giindelik
iletisimden farkhh olarak ahlaki-pratik sorunlarm ¢oziimiine iligkin bir
argiimantasyon formu olarak iletisimsel eylem ve akil kavramimi da barindir-
maktadir. '

Tozel olarak toplumsallasmms bireylere dayanan iletigimsel eylem kav-
rami, oncelikle dil ve yargilama yetisine sahip insanlarin birbirleriyle etkilegi-
mini ifade etmektedir. Konusma ve eyleme yetenegine sahip en an az iki kigiyi
varsayan etkilesim, kazanilan konusma yetenegiyle birlikte onceden kabul
edilmis kurallar gergevesinde ve sliregte Sgrenilmis simgeler aracilifryla birbir-
letiyle karsilikl: s6z ahigveriginde bulunan bireylerin temel &zelligi olarak gorii-
niir. Iletigimsel eylem, Wittgenstein’m dil oyununun ve yasam bi¢iminin bag-

" lantis1 olarak gordiigii, yani sézciiglin anlamimn yasam bigimine bagh olugan

dilin kullamm c¢ercevesinde ortaya ¢iktig1 bigimiyle dil ve pratifin birlikteligini

- ortaya koyar.* Dolayisiyla bireysel ve toplumsal yasamin temel ozelligi olarak
goriinen bir iletigimsel eylem kavrami Habermas’a gore, konugma ve eyleme
yetenegine sahip bireylerin, anlagabilmelerinin ve etkinliklerini dtzenleyebil-
melerinin olanag1 olarak etkilesim iligkileri igerisinde ortaya gikan dilsel ve dil-

& Habermas, Jletisimsel Eylem Kuram, s. 485,

7 Habermas, Nac_hmetaphysisches Denken, s. 191.

% Habermas, Jirgen, Eriduterung zur Diskursethik, Shurkamp Verlag, Frankfurt am Main 1991, s.
51. '

5% Habermas, Sosyal Bilimler Mantigy Uzerine, s. 250.
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dig1 biitiin simgesel anlatimlan ifade etmektedir.”® Diger yandan, bireylerin ileti-
sebilmeleri ve uzlagabilmeleri olanakhligim Habermas, dilin kendinde varsayi-
lan telos olarak uzlasma kavramina bagli oldugunu vurgular. Bu anlamda, ileti-
gim teorisi, giindelik dildeki iletigimin zorunlu bir anlagma kavramim igerdigi
bigiminde dogalc1 bir anlayis1 ifade eder. Eyleyen taraflarin iletisebilmeleri ve
anlagabilmeleri olanagi ve yetisi olarak dilin kendinde varsayilan béylesi bir
agkinsal temelin, diger deyisle bireylere 6nsel ve bireylerin hepsini kapsadig
varsayllan felosun, birlestirici bir dayanak noktasi olarak konumlandirilmas:
sorun olacaktr. Ciinkéi “dil yetisi, siniflandinlmayacak bir gergeklik olarak
goriiniir. Bu yetinin, hem fiziksel, fizyolojik’' ve zihinsel, hem de bireysel ve
toplumsal y6nii oldugundan bu gergeklikte birlik saglanamaz.”” Ayrica, iletigen
taraflardan, dilin kendinde varsayilan felosa dayali bir vzlagidan kendiliginden
bir goriis birligine varmalar: beklenemez. Ciinkii giindelik yasamda ortaya ¢ikan
dilsel etkilesimler, salt ussal ve mantiksal uzlagilar olarak degil, ayn1 zamanda
duygu, istek ve ¢ikarlara bagl ortaya ¢ikan uzlagmazliklar bigiminde de ortaya
- cikmaktadir, :

Habermas’a gore, stratejik y6nelimli aragsal ve bigimsel dznel akla yo-
nelik bir olumsuzlama olarak ortaya konulan iletisgimsel akil, giindelik dilsel
iletisimin uzlag1 yonelimli eylemi ve yagam-diinyas1 ufku iginde olusan bireyli-
gin, diger deyisle dil ve eyleme yetenegine sahip 6znelerin bir rasyonellik bici-
mi olarak anlagilir. Dilsel iletigimin 6znelerarasiifma bagh olarak karsilikli
taninma iligkilerinin diyalog yapis1 ve toplumsallif1 temelinde bigimlenen bu
rasyonellik, hem gegerlilik iddialarmimn tartisimsal olarak elde edilmesine hem
de iletisimsel olarak eyleyenlerin, kendi iddialarina yonelik gegerlilik iddiasinda
bulunduklar: nesnel, 6znel ve toplumsal diinyayla baglantih olan iliskilere gon-
derme yapar.” Bu gergevede, konusma ve eyleme yetenegine sahip bireyler,
yagam diinyalan ufku ¢ercevesinde kendi &znel, nesnel ve sosyal diinya baglam-
larinda ortaya gikan problematik durumlara iliskin iddialarins, iletisimsel aklin
varsayilan kosullar temelinde olugturulan bigimsel argiimantatif siireci i¢inde
temellendirmeye caligirlar. Buna gére, ideal bir konugma-durumu, yani potansi-
yel olarak biitiin taraflarin eksiksiz bigimde séyleme dahil olmasinin kamusaili-
g, iletisim haklarinin esit bigimde dagilimi, en iyi argiimamn ‘zorlamasiz-
zoruyla® gerceklegebilecek ortamin bagimsizlifi ya da dzgurliigii ve biitiin kati-
limeilarm samimiyetinin pragmatik kosullan varsayilmazsa, hi¢ kimse bir

®Age., s 561

7! Barthes, Gostergebilimsel Seriiven, Cev. M. Rafat, S. Rufat, Yap1 Kredi Yayinlary, fstanbul 1997,
s.21.

2 Habermas, Hetigimsel Eylem Kuram, s. 101,
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argiimantasyona katilamayacaktir, Diger yandan Bubner’e goére, Habermas'm
ahlaki-pratik sorunlarin ¢éztimiine iligkin argiimantasyon siireci olarak ortaya
koydugu ideal diyalog modeli, pek gergekei gozikmez. Ciinkit “ideal diyalog
gercekten kurtulmug bir toplumda ideal bir ‘iyi yasam® diinyasina bagh kilmr.
Bu diinya var olmadig siirece, yalnizca bir karsisavin statiikoya yansitilmasidur.
Diyalog-daha bagindan olgu-aykiri olarak tanimlandig i¢in, sonucu daha somut
arastirmaya girmeden bilmek olanaklidir; ve bu yiizden diyalog modeli tarihsel
olarak ve toplumsal olarak bilgilendirici herhangi bir igerikten yosundur.””

't Habermas’a gore, ozerk olarak eyleyen bireylerin yagama evreni ve
farklilagmms toplumsal yapinin devami, ancak normlarla yonetilen uzlagi ydne-
limli- bir iletigimsel eylem ortarunda olanaklidir. Bu anlamda, anlagmaya yon-
lerimis bir ‘iletisimsel bir eylem sdz konusu oldugunda bireyler, konusucu ve
dinleyici: rollerinde es zamanlh olarak dnceden yorumlanmig yagama evrenleri-
nin ufku. gergevesinde 6znel, nesnel ve toplumsal diinyayla bagiantih bir durum
icinde iligki kurarlar. Ortaklasa bir yorumlama stireci igerisinde gegen uzlagsma
yonelimli bir iletisim ortamunda, “her iki taraf i¢in de yorumlama &devi, dteki-
nin durum yorumunu, gézden gegirilmis versiyonda ‘onun’ dig diinyasmi ve
‘benim’:‘dis diinyami, ‘bizim’ yasama evrenimiz zemininde diinyayla bagnti
i¢cine: sokulabilécegi ve birbirinden farklilik gdsteren durum tanimlamalannn
yeterince . Srtiigtiirtilebilecegi bir bigimde kendi durum yorumuna katmaktr.”™
Bu: olanaklilik, iletisimsel olarak eyleyen bireylerin bu ti¢ ditnyayla baglantih
olarak sosyallesme siirecinde kazandiklan ve toplumsallagmayla birlikte igsel-
lestirdikleri- birinci (Ben), ikinci (Sen) ve tigiincii kisi (gézlemci perspektifi)
perspektiflerini katilime: perspektifi olarak doniistiirmeleriyle ortaya ¢ikar. Bu
gefeevede, lighii perspektif yapist arasinda gidip gelen bir katihimer perspektifi

" anlayisi kazanan konusma ve eyleme yetenegine sahip bireyler, ahlaki-pratik

sorunlar ve tartismali iddialar iizerine, uzlag1 yonelimli bir argiimantatif ssylem
ortaya‘ koyabilirler. Ancak, byle bir iighi perspektif yapisimi i¢eren katilimer
perspektifini, konusma ve eyleme yetenegine sahip olan herkesten beklemek
cok gercekei gozitkmez. Dolayisiyla elestirel iddialarin ¢dziimiine yonelik bir
argiiniantasyon siireci olarak pratik sdylem de, ancak uzmanlar tarafindan ger-
(;ekle§t1r11eb1hr goziikmektedir.

Sonug:

7 Bubner, Modern Alman Felsefesi, Cev. Aziz Yardml,: Idea Yaymlar, istanbul 1993, 176.

™ Habermas Iletisimsel Eylem Kurams, s. 128,
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Habermas, modemlesmenin temelinde yer alan §znel-aragsal akla:ve bi-
reysellige yonelik elestirileri dikkate alarak biling felsefesinden iletisim felsefe-
sine gerceklestirilecek bir paradigma degisikligini amaglar. Bu degisim, -ayn1
zamanda Bati rasyonalitesinin ve dznelliginin dzelestiri gerekliliginden kaynak-
lanmaktadir, Cinkii 6z-bilincin digiiniimsellifindeki 6znel belirlenim.ve: :9z-
korunumla olusan ve stratejik yonelimli eyleyen dznellik ya da bireysellik; .6z-
glirliik, bagimsizlik, esitlik, bireysellik gibi Batinin temel degerlerinin toplumsal
ve siyasal alanin pratiginde yerlesmesini engellemigtir. Difer yandan bu deger-
ler, bireysel ¢ikar ve kendini koruma ilkesine gére bigimlenmis bireyci burjuva-
Bati rasyonalitesinin amaglarim gergeklestirmek i¢in zamanla aragsallagtiriimis
ve adaletsizlik ve egitsizligi de ortmiistiir. Bu noktada, yapilmas: gereken,.aklin
kokten bir vadsinmas: ya da olumsuzlanmasmdan ziyade, $zdesleyici: Ben ola-
rak 8znel aklin ve dz-bilincin, ézneleraras: paylagilan yagam diinyas: temelinde
iletisimsel bir akla doniistiiriilmesidir. Ciinkit akli, diigmiis oldugu bu:durumdan
Oznelerarast uzlagt yénelimli iletisimsel eylem temelinde blglmlenen b1r ak11 Ve
bireysellik kurtarabilecektir. o

Diger yandan, talep edilen bu paradigma degisimi, koklii b1r donugum—
den daha ¢ok soyut dznel aklin ve 6zdes Benin farklt bir yorumu e yontette
iligkin bir yenileme olarak goriilmelidir. Ciinkii paradigma degisikligi- onceki
diinya anlamasindan farkli yeni bir diinya anlamasi olarak, 6ncekiyle:keskin bir
kopusu gerekli kilmaktadir. Omegin, Aristotelesgi teleolojik varlik''ve' doga
kavrayigina karst ortaya konulan nedenselci- mekanik bakis agist bir paradigmia
degisikligi olarak goriilebilir. Dolayisiyla amag-rasyonel dznel aklin iletigimsel
yorumu, toplumsal ve siyasal alana bakista kékten devrimci bir dontistimiden
ziyade mevcut yapilarin siirdiiriilebilirligi olanaklilipy {izerine bir revizyondur:
Bu anlamda mevcut akilsalligmn kokten yadsinmasina karsi olan “Habermas,
soyut dznel akil olarak 6z-diisiiniimsel bilincin ve éznelligin kendi kendindeki
anlamasmda tek tarafli ortaya konulan diinya anlayin ve yapilarifi;
oznelerarasihigin kargilikli taninma ve anlamasi temelinde konumlandirilar ‘ileti=
simsel aklin diyalogsal 6z-diiginiimselligine. ve bireyselligine bagh olarak'yeni-
den bi¢imlendirir.

Habermas, 6znel akli iletisimsel dznelerarasilifin baklsunh 11gller1 ve
karsilikli taninma -iligkisi iginde bigimlenen bir akil olarak konumlandirirken,
bireysellesmig dzneleri, yasam diinyasmm dilsel eylemi igerisinde, ‘dnlam’ e
uzlagmaya dayali bir ideal diyalog temelinde etkilesen birer iletigimsel oz-bllmg:
olarak konumlandirmaktadir. Bu anlamda, yagam-diinyasi igerisinde agilan dil-
sel felosun uzlagimsallig: temelinde ortaya konulan ideallestirmeleri zorunlu
géren Habermas, bu anlamda, Hegelci varhk ve diigiince dzdesligine, d1ger ‘de-
yigle “ussal olan gergektir ve gergek olan ussaldir” belirlemesine benzer olarak,
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“dilsel olan gercektir ve gercek olan dilseldir” bigiminde logosentrik,:yani séy-
lem ve usun dzdesligi temelinde biitin gergekligi dilsel olana indirger goriin-
; mektedir. Bu cercevede, yasam-diinyasina iligkin iletisim kurami temelinde
iy ortaya konulan agkinsal-dilsel yeniden formiilasyon, ahlaki, hukuki ve politik
yapilara yonelik ortaya konulan simgeselligin ve dilselligin asil bi¢imlendiricisi
olan nesnel-tarihsel olgusallif1 géz ardi eder. Dolayisiyla gergek bir paradigma
degisikligi ve koklii bir ddniigiim, toplumsal ve siyasal yapilarn iletigimse] ak-
lin bigimsel analizi ve yeniden iiretilmesiyle degil, ancak toplumsal, siyasal ve
ekonomik tarihsel-olgusal gergeklige bagli olarak ortaya ¢ikacaktir.
Toplumsallasmayla bigimlenen 6znellik ya da bireysellikle birlikte ka-
zanilan perspektifler cercevesinde eyleyen taraflar, Tletisimsel eylemin uzlagim-
sallif1 ve yasam diinyalar: ufku temelinde ahlaki-pratik sorunlann ¢dziimiine
iligkin s6ylemlere girigirler. Bu anlamda, giindelik iletisimden farkli rasyonel
; bi¢imde giidiilen argiimantasyon forumu olarak anlagilmasi gereken iletisimsel
i akil, konusucu ve dinleyicinin dznel, nesnel ve sosyal diinyasiyla baglantili
b olarak, varsayilan kosullar temelinde anlama ve uzlagmaya yonelik ideal ya da
ideale yakin bir etkilesim ortami olarak goriiliir. Bu anlamda, daha bastan uzla-
styla kosullanmmg bir séyleme katilmaya yetenekli ussal varliklarn takinmak
durumunda oldugu tavir, daha bagtan varsayilamin ve gergeklestixilmemis olanin,
kabul edilmis ve gergeklestirilmis gibi ele alinmasima neden olacaktir. Bir bagka
deyisle, iletigim sanki gorii birlii saglanmus olanm gerekgelendirilmesi ama-
ciyla yapilmaktadir. Diger yandan, giindelik iletisimde ortaya ¢ikan etkilegimler,
salt rasyonel olarak giidiilen uzlas1 yonelimli eylemler olarak degil, aymi za-
mandé\duygu, istek, gereksinim ve ilgilere bagh olarak uzlagsmazlhiklar bigimin-
de ortaya ¢ikarlar. Aynca, teori ve pratik iligkisinin ideal soylemin dilsel edimi
igerisinde birlestirilmesi, diigiiniilmiis ve ifade edilmis olam, aym zamanda ger-
~ geklestirilmis olan olarak ele ahr. Bu anlamda, dilsel deneyimi, “diisiincenin
kendisiyle ve kendine kars1 yasadig1 bir deneyim.”” olarak belirlersek, bu du-
- rumda olgusal olanin olumsalliginin, mantiksal olann zorunluluguna, diger bir
deyi:;‘le, pratigin, ideal séylemin teorisine indirgenmesi s6z konusu olacaktir.

OZET
‘Akil Cag1’ olarak kabul edilen modem g:agda aklin yiiceltilmesine ve
egemenligine karg1 yapilan biitiin elestiriler, aym zamanda, aklin Ben-merkezli
" konumlandiriimasina karst bir olumsuzlama anlamma gelmektedir. Ozdes ben

¥ Megill, Agiriligin Peygamberieri, Cev. Tuncay Birkan, Bilim ve Sanat Yaymlar. Ankara 1998,
5.253.
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olarak olarak tanimlanan soyut 6znel aklm agiimaya ¢aligilmast amaciyla farkli
bakis agilarindan siirdiiriilen elestiriler, ya aklin bir meta elestirisi ya da bilti-
niiyle olumsuzlanmasi bigiminde kendini gdstermistir. Habermas, aklin b6ylesi
konumlandirilmast ve belirlenlenmesine yonelik elegtirilere katilmakla birlikte,
aklin kékten yadsinmasina kars: ¢ikmaktadir. Bu kargi ¢ikigta, Habermas, dznel
akli ve bireyselligi, iletisimsel eylemin, diger deyigle, dilsel etkilesimin
dzneleraras: perspektifinde bigimlenen bir akil ve bireysellik ¢er¢evesinde yeni-
den temellendirmeye ¢aligir. Makale, bu temellendirmenin olanaklilifs ve tutar-
lilig1 tizerinde durmaktadir.

Anahtar Terimler: Oznel-aragsal Akil, Tletigimsel Eylem, Iletisimsel Akil

ZUSAMMENFASSUNG
kommunikative rationalitiit und 1nd1v1dualltat als paradigma der
bewuptseinsphilosophie

In der modernischen Epoche, die man als “verntiftige Epoche™ annimmt,
alle entstanden Verneinungen waren als Folge der empirischen Bestimmungen
des Unterscheiden von Subjekt-Objekt davon angesehen worden, dass die
Vernunft von der egozentralistische abstrakt identische Lage abhingig ist. In
diesem Rahmen hat man Kritiker gemacht, um die abstrakt subjektiven :
Vemunft als identische Ich aufzuheben, zeigten sich als entweder ihre |
Metakritik oder ganze Negation. In diesem Punkt nimmt Habermas zwar den '
Kritiker auf solche Lage und Bestimmung der Vernunft an, aber er widerspricht
gegen ihre ganze Negation. Im Hinblick auf diesen Einwand will Habermas
wieder subjektive Vernunft und Individualitit im Perspektive des
kommunikatives Handeln d.h. intersubjektiven sprachlicen Auswirkung
begriinden. Im Artikel wird die Maglichkeit dieses Losungsvorschlag behandelt.

Scliisselwiorter: subjektive-instrumentalische Vernunft, kommiinikatives
Handeln, kommunikative Vernunft
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