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OZEF
Kdltdr, isletme yoneticilerinin etiksel davranglarinin en 6nemli  belirleyicilerinden
birisidir. Kulturlerarase ¢alzgsmalar, kiltirin bireyin etik algidamasin, tutum ve davranslarin
etkiledigini ortaya koymaktad:r. Ozellikle Hofstede'in kultirler arasindaki farklzlzklar: belirlemek
icin gelistirdigi kulturel tipoloji ile etik tutum arasindaki iliskiyi degerlendiren ¢alzsmalardan yola
¢cikarak yapilan bu calismada, Tirk isletme yoneticilerinin etiksel tutumlar: ile Tark kdltard ve
Hofstede ‘in killtirel boyutlar: arasindaki iliski saptanmaya ¢alzsilmstir. Ulusal kiiltiriin etik tutuma
iligkin etkisini ortaya koyarken ayn: zamanda cinsiyet, yas, egitim diizeyi, ¢aliszlan departman ve
caliszlan sektor ile etik tutum arasindaki iliskiler degerlendirilmistir. Calisma Istanbul Sanayi
Odasinin 2003 yil: 500 Bliyik Isletme Listesindeki isletme yoneticileri (zerinde ylrutilmis ve
Onemli saptamalara ulaszlmstar.
Anahtar Kelimeler: Kiiltir, Etik, Zsletme Etigi, Kiltirleraras Calzsmalar

The Roleof Cultureln Enterprises’ Ethical Decision Making

ABSTRACT

Culture is one of the most important determinants of business managers’ ethical
behaviors. Cross-Cultural studies reveal that culture influences individuals’ ethical perceptions,
attitudes and behaviors. Based on the studies evaluating the relationship between ethical attitudes
and cultural typology devised by Hofstede, this study tries to ascertain the relationship between
Turkish business managers’ ethical attitudes and Turkish culture via Hofstede’s cultural
dimensions. In addition to the above mentioned relationship, the relationships between ethical
attitudes and some variables such as gender, age, educational level, sector and respondent’s
department have been examined. This study was conducted with the managers of the companies
listed on Istanbul Chamber of Industry’s 500 Major Industrialist Enterprises of Turkey in the year
2003 and important results have been attained.

Key Words: Culture, Ethics, Business Ethics, Cross-Cultural Sudies.

1. GIRIS

Son yillarda, isletme etigi konusunda hem kavramsal hem de uygulamali
calismalara artan bir ilgi mevcuttur ve isletme etigine odaklanan ¢ok sayida
makale yazilmigtir. Globallesme sirecinde ¢ok uluslu isletmelerde karsilasilan
ahlaki catismalar, uludararasi isletme etiginin ve Ozellikle farkli kulturlerin,
isletme yoneticilerinin etik tutum ve davranislar: Uzerindeki etkilerini arastirmayi
tesvik etmistir. Uludararasi isletmelerin sosyal sorumlulugu ve etik yapilar
giderek daha fazla gindeme gelmektedir. Farkli uluslarn, farkli bakis acilar
uludararas isletmelerde problem kaynagi olabilmektedir. Ulusal oncelikler ve
kultarel farkliliklar sorun yaratmaktadir ( Fatehi, 1996; s. 579).

Bugiine kadar etik tutum ve davramslart hedef alan ¢ok sayida uygulamali
kultirleraras: calismalar yapilnus ve bunlarin hepsinde ulusal kdltirtn Kisilerin
etik tutum ve davramslar Uzerindeki etkileri belirlenmistir (Abratt vd., 1992;
Albertson ve Kakabadse, 1994; Allmon vd., 1997; Armstrong vd., 1990;
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Armstrong, 1992; Dubinsky vd., 1991; Fritzche, 1995; Grunbaum, 1997,
Honeycutt vd., 1995; Hood ve Langsden, 2002; Lyconski vd., 1991; Mc Donald
ve Pak, 1996; Moore ve Radloff, 1996; Nyaw ve Ng, 1994; Okleshen ve Hoyt,
1996; Ralston vd., 1994; Robertson ve Schlegelmilch, 1993; Singhapakdi vd.,
1995; Small, 1992; Swinyard vd., 1990; Tsalikis ve Latour, 1995; Tsdlikis ve
Nwachukuw, 1991; Tsdlikis ve Buonifinca, 1990; Whipple ve Swords, 1992;
White ve Rhodeback, 1992). Bu arastirmalar tammlayici niteliktedir ve baslica
amaglan kulturlerarasindaki ahlaki tutum ve davranis farklilik ve benzerliklerini
ortaya koymaktir ( Christie, 2003; ss. 263-287 ).

Bu calismalarin bir ¢ogunda kultdr, bireyin etik, tutum ve davramsin
belirleyen bagimsiz degiskenlerden birisidir. Kiltlr yasamin bir ¢cok alamna etki
eder ve cok sayida boyut ve deger icerir. iki Ulke baz kultirel boyutlarda gok
benzerken diger boyutlarda cok farkl: olabilir.

Klltirlerarast  karsilastrmalart  kolaylastirmada,  kdltire islerlik
kazandirmak ve tim kultirlerde 6zellikle isletme alamnda ortak olan boyutlar: ve
yonleri belirlemek gerekmektedir. Kltire islerlik kazandirmak icin, Hofstede’in
kiltarel boyutlar uludararasi isletmecilik alaninda genis 6lclide kabul edilmis ve
zaman icinde degisik caligmalarla dogrulanmustir.

2. KULTUR, DEGERLER, TUTUMLAR VE ETIK

2.1. Kultar

Kdltdr, tGzerinde ¢ok konusulan, tartisilan ancak tammu konusunda bir
fikir birligine varilamayan, kullanilmasi ¢ok kolay ancak tammlanmasi oldukca
zor olan bir kavramdir. Bu nedenle kulttrle ilgili yapilan tanimlarin, bu kavramin
icine aldigi tim Ogeleri kapsamasi olanakli gorilmemektedir. Kaltdre iliskin
gelistirilen tammlar icerisinde en ilgi cekici tammlardan birisi Hofstede’nin
tammudir. Hofstede kaltir(; “bir grup insan: digerlerinden ayiran zhinsel
programlama” olarak tammlamaktadir. Bu tammdan hareketle, bireysel diizeyde
zihinsel programlara iliskin kaynaklarin, kisinin yetistigi ve yasam deneyimlerini
elde ettigi sosyal cevrelerde yattigin soylemek mimkindur. Programlama aileden
baslamakta, okulda, arkadas gruplarinda, ¢alisma ortaminda-6rgitierde ve icinde
yasanilan toplumda devam etmektedir. Hofstede'e gore kiltir; dgrenme sonunda
olusmakta, bir baska deyisle, kisinin genlerinden degil, sosyal ortanundan
kaynaklanmaktadir ( Hofstede, 1980; s. 3-4 ).Sosya ortamlardan kaynaklanan bu
farklilasma, kllturler arast var oldugu ileri strtlen farklilagmalari ve bunun
sonucunda da orgutlerin calismabicimlerini ve yonetim stillerini etkileyecektir.

Diger yandan kultdr , yasamin ne oldugu ve ne olmasi gerektigine dair
degerler,tutumlar ve harekete gecme standartlar belirlemektedir. Bu diuslnceler ,
neyin dogru neyin yanhis oldugu , neyin iyi neyin kétd oldugu, kisinin ne
yapabilecegi ve onu nasil yapmasi gerektigine iliskin tutumlari ortaya
cikarmaktadir. Bu agidan kulturin etikle iligkisini de bu noktadan baglatmak
mUmkundar.
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2.2. Degerler

Degerler kiltirin 6zind olusturur. Onlar, yasamda Onemli hedefler
hakkinda destekleyici inaniglardir ve insan yasamina rehberlik eden prensipler
olarak hizmet ederler. Alternatifler arasinda neyin iyi neyin koétd oldugunu
segmede belirleyici olarak gorev yaparlar. Degerler teknolojide, ekonomide ve
politikadaki 6nemli degisiklikler karsisinda degisebilirler ancak genelde degisken
degildirler. Degisik kilturlerden insanlar , farkli yogunlukta ve yonlerde farkli
degerlere sahiptir (Hofstede , 1980 ss.7-8). Her kiltlr kendi deger sistemine
sahiptir.

2.3. Tutumlar

Tutumlar, 6grenilmis egilimlerdir. ve kalitimsal degildir. Kultdr
tutumlar1 olusturan temel kaynaklardan biridir. Diger kaynaklar, genellestirme
etkileri, sosyal roller , kanunlar , basin , askeri ve benzeri kurumlar okullar , aile
ve benzer damsma gruplari ve direkt deneyimdir. Belirli bir kdltirin iginde
yetisen Kisi , bu tutumlarin gecerliligini sorgulamadan , belirli tutumlari kabul
edebilir. Sosyoloji , Psikoloji , Yonetim , isletme ahlaki Uzerine yiritilen gok
sayida arastirmafarkli kdltirlerleiliskilendirilen farkli tutumlar: teshit etmektedir.

2.4. Etik

Etik, insanlar arasindaki iliskilerin temelinde yer alan degerlerin, ahlaki
bakimdan dogru ya da yanlis olamin niteligini arastiran bir felsefe dalidir.
Yunanca, ethos ( tdre, gelenek, gorenek, aliskanlik ) sdzclginden tlretilmistir.
Ingilizcede “ethics’kelimeleri yerine “morality” veya “mora philosophy”
terimlerin kullanilchgr da gortlmektedir. Ancak ingilizcede “morals” teriminin
daha ¢ok degisebilen ahlaki aliskanliklar igin kullamldigr gorulmektedir. Eski
Yunanca® da ethos insanlarin yasadiklar: yer, ile gelenek, gorenek, aliskanlik ve
bir kisinin yaratilis 6z nitelikleri gibi anlamlar tasimaktacdir ( Bozkurt, 2000; s.13).
Ancak ginimtzde etik, ahlaksal olanin 6zinil ve temellerini arastiran bir bilim
veyafelsefe dal1 olarak agiklanmaktadir.

Kulturler, fiziksel kosullara, ekonomik gelismeye, bilim ve teknolojideki
gelismeye, okuryazarlik oranina ve diger bir ¢ok seye bagli olarak degismektedir.
Bu cercevede etik davranislarda kiltiire bagli olarak degismektedir. GUnimuzde
evrensel- mora prensipler de vardir ve bunlar farkli kiltirel yapilarda
uygulanabilmektedir. Bilindigi gibi Birlesmis Milletler insan Haklarn Evrensel
Beyannamesi Uye Ulkeler arasinda timiyle kesisen ortak kurallar uygulamaktadir
(Bowie, 1999; s. 380-384)

Isletme etigi, etik prensiplerin isletme faaliyetlerine uygulanmasidhr.
Isletme ortaminda iyi ve kotl davramslarn, yanhis ve dogruyu ayirt etme
calismasidir. isletme alaninda yanlis reklam uygulamalar, risvet ve benzeri
problemlere genel etik prensiplerin uygulanmasidir. Kdltdr, isletmede etik karar
vermede onemli bir belirleyicidir. Pazarlama alaninda etiksel karar vermede
kulturin 6nemini ilk ortaya koyan arastirmaci Bartels ’ dir. Bartels® in modeline
gore etik isletme eylemlerini dogru yada yanlis yargilayabilmek icin gelistirilmis
bir standarttir, sosyal bir mieyyidedir. Bartels ’e gore etik standartlarin en temel
belirleyicileri aile, din, egitim, hukuk, bireye saygi, devletle iliskiler, ulusa
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kimlik ve sadakat, degerler ve gelenekler gibi kiltirel faktorlerdir ( Bartels,
1967;ss. 20-26).

Ferrel ve Gresham tarafindan 1985 yilinda gelistirilen olasilik modeline
gore isletmede etiksel karar vermede orgutsel ve durumsal faktérler ile sosya ve
kultdrel cevrenin 6nemli oldugu ortaya konmaktadir. Kisilerin kiltirel birikimleri
etiksel ya da etiksel olmayan davramslar etkilemektedir. ( Ferrel ve Gresham,
1985; ss. 86-96 ).

Felsefi alanda etik teoriler genelde iki aanda incelenmektedir.
Deontolojik ve Teleolojik. Bu iki teori arasindaki baslica fark; deontolojik
teoriler bireylerin spesifik hareket ve davramslar: tizerine odaklanirken, teleolojik
teoriler bu hareket ve davranislarin sonuclari tizerine odaklanir. Diger bir tanimla,
deontolojik teoriler, davramis veya hareketin temel dogrulugu ile ilgilenirken
teleolojik teoriler davramis veya hareketin  sonucglarimin iyi  veya koéti
simgelenmesi ileilgilidir. Pazarlama etigi genel teorisinde Hunt ve Vitell, kilturel
normlarin, ahlaki durumlarin agilanmasini, alternatiflerin degerlendirilmesini,
sonuclarin agilanmasini, deontolojik normlar ve sonuglarin arzulanirliligim
etkiledigini soylemektedirler. Ancak kulttirel normlarin ahlaki karar almay: nasil
etkiledigini tam olarak agiklayamamaktadirlar (Vitell vd.,1993; ss.753-773).

3. KULTURLERARASI CALISMALARDA ETIKSEL KARAR

ALMAYI ETKILEYEN DiGER FAKTORLER

Bireylerin etik tutumlarim kalturin disinda etkileyen bir cok diger faktor
vardir. Arastirmacilar, Kisisel ozellikler ( yas, cinsiyet, egitim, tabiyet, din,
istihdam, kisisel inams ve degerler ) , orgutsel faktorler ( 6rgut buyuklaga ) ,
durumsal faktorler ( referans gruplari, davrams kodlar1 ) ve endustriyel faktorler
(endistri tipi ve rekabet yogunlugu ) gibi faktérlerin bireyin etik, algi, tutum ve
davranisin etkiledigini ortaya koymaktadir ( Ford ve Richardson 1994 ; 205-221

3.1. Kisisel Ozellikler

Kisisel ozellikler etik yargilamay: dolayli etkilemektedir. Oncelikle
etiksel sorunun agilanmasini  etkilemekte daha sonra etiksel  sorunun
degerlendirilmesi, deontolojik ve teleolojik degerlendirmelerle birlikte etiksel
yargilamalara rehberlik etmektedir(Ural, 2001, ss.35-39).

3.2. Cinsiyet

Cinsiyet uygulamali arastirmalarda en ¢ok kullamlan demografik
bagimsiz degiskendir. Chanko ve Hunt ( 1985 ), pazarlama yoOneticileri Uzerine
yaptiklari  arastirmada kadin  pazarlamacilarin  etik  sorunlara  erkek
pazarlamacilardan daha duyarli olduklarim saptamuslardir. Bununla birlikte
sonuclar karisik ve komplekstir. Dubinsky ve Levy ( 1985 ) ve Servined ( 1992 )
cinsiyetin etik tutumlar Uzerinde etkisi olmadigim soylerken Arliw ( 1989 ),
Whipple ve Swards ( 1992 ) bazi durumlarda kadinlarin daha etik davrandiklarin
bulurken, Fritzche ( 1988 ) erkekleri kadinlardan daha etik bulmustur. Christe ve
Dawson ( 1997 ) de profesyonel satis yoneticileri arasinda, bayanlarin iliskiye
dayal1 etik kararlar verdiklerini ve iliskisel durumlarda erkeklerden daha yuksek
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skorlar elde ettiklerini ortaya koymustur. Hoffman ( 1988 ) de yaptigi bir
calismada, buyuk Amerikan firmalarinda calisan kadin yoneticilerin givenli
olmayan UrUnler konusunda, erkeklere gore daha etik davranmrken driinlerin yanlis
tanitimi konusunda farklilik bulunmadig: saptanmistir(Pepperas, 2002; ss.42-60).

33.Yas

Yasin kisinin ahlaki tutumunda etkisi olmaktadir. ( Dawson, 1997;
Fritzch,1997 ). Servinek ( 1992 ), yasin ahlaki tutumu belirleyen en 6nemli unsur
oldugunu bulmustur. Longenecker, McKinsey ve Moore ( 1989 ), gen¢ insanlarin
ahlaki konularda daha keyfi davranabildigini ortaya koymustur. Pooner ve Smith
(1984 ) yas faktdrinin etiksel davrams: pozitif yonde etkiledigini ve yasca blylk
olan kisilerin etige uygun davranma egiliminin daha fazla oldugunu ortaya
koymustur (Ural,2003; s.35-59). Desphande ( 1999 ) yash yoneticilerin baz1 etik
disi davraniglardan genclere gore daha fazla rahatsiz olduklarini ortaya
koymustur. Bir diger calismada, Allman, Page ve Roberts ( 2000 ), yine yasla etik
arasindaki iligkiyi arastirirken okullarda daha blyik 6grencilerin daha geng
olanlara gére daha etik davrandiklarin saptamistir. Peterson, Rhoots ve Vaught (
2001 ) de yine yaslandikca isletme yoneticilerinin daha etik davrandiklarim
saptamislardir. (Pepperas, 2002; ss.42-60 )

3.4.Din

Din ve kultdr birbirini belirleyen yapdadir. Din de kiiltlr gibi Gyeerinin
deger sistemlerini etkilemektedir. Din davranislar degerlendirmede bir referans
noktasi olmakta ve ahlaki davranmaya neden olusturmaktachr. Tum dinsel
geleneklerin ve buyruklarin isletme uygulamalari Uzerinde bakis agisi olmasi
nedeniyle dinin bireylerin isletme ahlaki tutumlari Uzerinde onemli bir rol
oynachg1 gorilmektedir.

3.5. Meslek

Pazarlama gibi belirli fonksiyonel alanlarda calisan yoneticileri Uretim
alaninda calisan yoneticilere gore daha fazla etik problem ve ikilemlerle
karsilasabilir ve etik davrams icin daha fazla baskiya maruz kalabilirler. Sonug
olarak bir arastirmaci fonksiyonlar arasi yoneticilerin etik tutumlar: arasinda
farkliliklara sahip olacaklarim bekleyebilir. Satin alma yoneticileri ve satis
elemanlar arasinda da farkl: etik perspektif oldugu ortaya konulmustur.

3.6. Egitim

Egitimin etiksel davranisa etkilerini belirleyen arastirma bulgular
farklilik gostermektedir. Bazi arastirmalar zayif bir iliski bulurken ( Munhall,
1980 ) bazilar etiksel yargr ile bicimsel 6gretim arasinda kuvvetli bir iligki
bulmuslardir. Ayrica Servineck ( 1992 ) 6gretim ve etiksel algilama arasinda
kuvvetli bir iliski bulamamis ve bunun nedenini isletme toplulugunda herkesin
Ogretim diizeyinin genel nifusa oranla daha homojen olmasina baglimlidir. (
Ural,2003; s. 98)

3.7. Orgiitsel Faktorler

e Orgut boyutu: Murphy ( 1992 ) etik davrams icin en 6nemli
belirleyicinin orgit boyutu oldugunu vurgulamaktadir.  Vitell ve
Festervend ( 1987 ) kiclUk isletmelerin  rekabet edebilmek icin etik
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olmayan davramglara yonelik daha blylk bir baskiya maruz
kalabildiklerini stylemektedir. Bu yazarlarin arastirmasina gore, kicik
isletme yoneticileri endistriler icinde etik olmayan uygulamalarin daha
yaygin olduklarim belirlemislerdir. Veit ve Michea” in  (1996)
calismasina gore daha kicik firmalarda calisan yatinm analistlerinin
buyUk firmaarda calisanlara gore daha diisUk ahlaki standarti gdzontinde

tuttuklar: ortaya konulmustur. Diger yandan Dalton ve Kesner (1 1988)

ise bunun tam tersini ortaya koymakta ve biyik isletmelerin kigik

isletmelere gore daha az etik davrandiklarim vurgulamaktadirlar.
e Endistriyel Faktorler:

Rekabet dizeyi ve endustri alam birbirleriyle yakindan iliskili
degiskenlerdir.Sethr ve Soma ( 1988 ) etik veya etik disi davranista bulunma
firsat1 ve istegini  blyik oOlclide rekabet diizeyine baglanmaktadir. Hegarty ve
Sims ( 1978 ) rekabetin etik karar verme davranmisim azalttigim bulmuslardir.
Bununla birlikte Dubinsky ve Ingram ( 1984 ) boyle bir iliskiyi ¢alismaarinda
bulamamuglardir (Christie, 2003;ss.263-285).

4.iS ETIGINDE KULTURLER ARASI CALISMALAR

Kltirleraras uygulamali calismalar, kiltir ve is etigi arasindaki iliskiyi
arastirmaya ve kilturler arasi farkliliklar ile; is etigi arasindaki iligkiyi ortaya
koymaya calismaktadir. Bu kiltUrlerarasi calismalarin ¢ogu , hediye alip verme,
korsan yazilim ve yaniltici ve yanlis reklam gibi durumlardaisletmelerdeki etiksel
tutum ve davramslar belirlemeye yoneliktir. Bu calismalarda, kdltirtin bireyin
etik algilamatutum ve davramsini etkiledigi dogrulanmaktadir. Calismalar ayrica
kaltardn, kisilerin ahlaki problemler karsisindaki durumlarim belirlemede rol
oynadigini ortaya koymaktadir (Dubinsky vd., 1991; Singhapakdi vd., 1994,
Honeycutt vd., 1995; Okleshan ve Hoyt, 1996; Mc Donad ve Kan, 1997,
Alderson ve Katabudse, 1994; Katabudse, 1994; Dolechek, 1987; Becker ve
Fritzche, 1987; Fritzche, 1995; Swinyard vd., 1990) etik tutum ve davranslar ile
etik problemlerin bireyce agilanmasinda kultiriin farkli etkileri oldugunu
bulmuslardir ( Christie, 2003; ss. 263- 287 ).

Bununla birlikte , calismalarin tima kdltdrin isletme yoneticilerinin
ahlaki inams , tutum, ag ve davramglarim etkiledigi  hipotezini
desteklememektedir (Abrott v.d 1992 , Whipple ve Swords ,1992 gibi ).Onlara
gore globallesen is yasamu ve hizli iletisim kanallari yUzinden giderek
homojenlesen bugtiniin endistrilesmis toplumunda bireyler varligim strdirmek
icin , kendi kudltirlerinden bagimsiz olarak endustriyel tutumlara uyum
gostermeye zorlanmaktadirlar. Kiltlrler, etik davrans icin farkli standartlara
sahip olduklarinda ve etik dis1 davranigla basetmede farkli uygulamalar oldukca
isletmeler uludararast arena da ¢ok daha dikkatli olmak zorundadirlar (
Donaldson, 1999; ss. 431-441).

Son yillarda kilttr Uzerine gergeklestirilen calismalarin énemli bir kismi
ise, kiltirlerarasi farkliliklar tzerinde odaklanmis, bu konuda Hall, Hampten-
Turner, Triandis, Trompenaars, Tayeb (1988) ve Hofstede tarafindan onemli
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arastirmalar  gergeklestirilmistir. Bunlardan biri de Hofstede (1980)’in
aragtirmasidir.

KUltUrler arasi arastirmalardan gegerli sonuclar ¢ikarabilmek icin calisma
icin segilen Ulkelerarasindaki benzerlik ve farkliliklarin ve bunlarin ¢alismayla
ilgisinin ortaya konulmas: zorunludur. Bu alanda yapilan en dnemli calismalardan
biri Hofstede( 1980 )’in arastirmasicir. Arastirma, 53 Ulke ve 3 bolgedeki
100.000’den fazla IBM calisam Uzerinde yuriitilmis ve arastirma sonucunda
kultirel degiskenlikle baglantili, giic mesafesi, bireysel ve toplumsal davrans,
belirsizlikten kagcinma , erkeklik ve disilik ve zaman boyutu olmak lzere bes
boyut tespit edilmistir. Ayrica Hofstede bu boyutlari tanimlamakla kalmamus,
boyutlarla kdlturler arasindaki iliskileri de aciklamgtir. Kiltirler arasi alanda
yapilan bitin bu calismalar gostermektedir ki, kiltirel kosullanma siirecindeki
farkliliklar, farkli varsayimlara, degerlere, sembol ve davranislara sahip bireyleri
ve bu bireylerin olusturdugu farkli davranan, farkli isleyen toplumlari ortaya
¢cikarmaktadir. Dolayisiyla her toplumda etiksel tutumlarda bu kapsam da farklilik
gostermektedir.

Hofstede ( 1980 ) arastirmasinda kuiltirel ortami bes farkli degiskenle
incelemistir. Bunlardan ilk boyut olan; giic mesafesi , toplumlarda ve isletmelerde
hiyerarsiye ve giice dayal1 esitsizligin ne 6lgiide kabul edilebilir oldugunu ifade
etmekedir. GlU¢ araligi genis olan kiltUrlerde, glic dagiliminda ve buna bagl
olarak firsat estisizligindeki dengesizlik kabullenilmistir. Bu kiltirde Gnvan, stati
ve pozisyon gibi betimleyici Ogelere fazlasiyla 6nem verilmekte ve sayg
duyulmaktadir. isyerlerinde isci ve isveren arasindaki mesafe hissedilir ve
korunur. Gug araligi dar olan kiltirlerde ise gug sahibi kisilere yaklasmak ve
onlarla yakinlasmak daha kolaydir. isletmelerde 6nemli kararlar verilecesi sirada,
calisanlarin fikirleri alinmakta ve karar sirecine dahil edilmektedirler. Firsat ve
odullendirmelerde ise esitsizlige daha az rastlanmaktadir. Arastirmada ortaya
konulan ikinci kiltirel 6zellik bireycilik-toplumculuktur. Bu boyut, temel olarak
bireyin kendini ne sekilde tammladig: ile ilgilidir. Bireyci toplumlarda, kisiler
kendilerini digerlerinden bagimsiz olarak tarimaktadirlar. Toplumculuga énem
veren kulturlerde ise, bireyler kendilerini ailelerinin ve diger 6nemli topluluklarin
bir parcasi olarak tammlamaktadirlar. Buna bagli olarak toplulugun cikarlarim
kendi cikarlar1 6niinde tutmakta ve digerlerinin kendilerinden beklentilerine cevap
vermeye calismaktadirlar. Bireyci toplumlarda ise, kisiler, dnemli konulardaki
kararlarinda kendi isteklerini 6n planda tutmakta ve bireysel basariya dnem
vermektedirler. Bir diger kultirel Ozellik ise belirsizlikten kagis olarak
tammlanmaktadir. Belirsizlikten kacis boyutunda, kisilerin yaptiklar: isleri ne
Olcude kontrol edip edemeyeceklerine iliskin gorisleri yansitmaktadir. Bu boyut,
insanlarin yasalar, yonetmelikler gibi forma kuralara sariima dereces ile de
ilgilidir. Belirsizlikten kagisin yUksek oldugu toplumlarda bireyler gelecekte
ortaya cikabilecek tehlikelere karst kendilerinin minimum zarar gérmes icin
alinabilecek onlemleri simdiden almak isterler. Erkeklik—disilik ise bir diger
kultirel ©zelliktir. Bu boyut, erkeksi degerler ile disil degerlerin toplumdaki
yerini  belirlemektedir.  Ornegin  erkeklik  boyutu yilksek toplumlarda

37



C. Ay/ Isletmelerde Etiksel Karar Almada K(ilttr in Rol i

performans,para ve rekabet gibi degerler 6n plandayken, disil toplumlarda, yasam
kalitesnin  yuksdltilmesi, gigsizlerin  korunmasi, cevreye saygr duyma,
dayamisma gibi kavramlar Onem kazanmaktadir. Hofstede 1988 yilinda,
¢alismasina zaman uyumu boyutunu da eklemistir. Kulttrel 6zellik olarak zaman;
bireylerin gelecek yonli bir yaklasim veya geleneksel gecmis yonli bir yaklasim
sergilemeleri esasina dayanmaktadir. Gegmise dayali bakis agisina sahip
toplumlarda gegcmis korunmaya calisilarak gecmisten gelen adetler, gelenekler
yasatilmaktadir (Gegez vd., 2003; ss.87-117).

Hofstede arastirmalarina dayanarak Sargut tarafindan Ulkemizde
gerceklestirilen bir arastirmada; Trk kiltUrindn, ortaklasa davranisi bireyciligin
Ondnde tuttugu, Tark kdltdrinon samldigi gibi cagdisi sayilabilecek geleneksel
erkek degerler sisteminin egemenligi altinda bulunmadigi, Turk kultdrinde
belirsizlikten kaginma egiliminin yUksek oldugu, Tourk kdltrinin denetim
noktasi disarida olan bireyleri Urettigi, Turk toplumunda 6rgutsel glic mesafesinin
fazla oldugu, Tark kdltdrinin uzlasmadan ve yarismadan kaginmay: 6zendirdigi
ve Tiurk toplumunun genis baglamli bir kultiriin icinde yasadigi, varsayimlar
tespit edilmistir ( Sargut, 1994; 145-154).

Tayeb’in 1988 yilinda Hint ve ingiliz toplumsal degerlerinin rgiitsel yap
ve davrams Uzerindeki etkilerini iceren arastirmasi, Wasti tarafindan Tark
ornekleminde denenerek benzer sonuclar elde edilmistir ( Wasti, 1995; 503 ).

Yine Erdem tarafindan 1992-1994 yillann arasinda gerceklestirilen ve
Tark kdltdrdndn orgatlerin deger sistemleri Gzerindeki etkisini , giic mesafesi,
bireysel ve toplumsal davranis, belirsizlikten kaginma ve erkeklik ve disilik
olmak Uzere dort boyutta inceleyen arastirma, 1970°li yillarda gerceklestirilen
Hofstede’in arastirmasina katilan Glkemizde kiltirel 6zelliklerin yaklasik 20 yilda
hangi o6lclide degistigini ve degisimin yoninl ortaya koymaktadir. Arastirma
sonucunda, dnceki arastirma sonuclarina benzer sonuglarin yan sira, toplumumuz
icin kollektif degerlerin bireysel degerlere gore daha guiclii oldugu ve bunun yirmi
yillik bir stire iginde degismedigi sonucunavarilmistir ( Erdem, 1996; 136-145).

5. TURK ISLETMELERINDE ETIKSEL KARAR ALMADAN

KULTURUN ROLUNU BELIRLEMEYE YONELIK BIiR ETIiK

TUTUM ARASTIRMAS

5.1. Arastirma Metodolojisi

Arastirma Dizayni: Giris kistmunda deginildigi gibi kiltirler arasi
calismalar, kdltirdn bireyin etik algilamasim, tutum ve davramsinm etkiledigini
ortaya koymaktacir. Ozellikle Hofstede’in kiltirler arasindaki farkliliklar:
belirtmek icin gelistirdigi kdltirel tipoloji ile ahlaki tutum arasindaki iliskiyi
degerlendiren calismalardan yola c¢ikarak bu calismada Turk isletme
yoneticilerinin ahlaki tutumlar: ile Turk Kultlrd ve Hofstede’in kiltirel boyutlar
arasindaki iliski saptanmaya calisil mistir.

Bu caismada, kisittar nedeniyle Hofstede® in oOlgim modeli
kullammlmamis olmakla birlikte, daha ©Once yamlmis olan calismalarin
sonuclarindan  yararlanilarak ~ Tiarkiye’ye iliskin - elde edilen sonuclar
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degerlendirmede kullanilmistir. Bir kere daha vurgulamak gerekirse Turkiye gl
mesafesi ve belirsizlikten kagisin yiksek, erkeklik ve bireycilik 6zelliklerinin
disik oldugu, diger bir ifadeyle disi ve toplumcu bir kiltir olarak
tammlanmaktadir. Zaman uyumu perspektifinde de, genel olarak kisa donem
odakl1 olarak gorilmektedir.

Asagidaki hipotezler, Hofstede’in kiltlrel boyutlarina dayanilarak daha
once yapilan calismalardan cikarilmigtir.
H1: Kisilerin ahlaki tutumlar: ile Hofstede’in boyutlar arasindailiski vardir, daha
acik olarak

la: Bireyciligin daha yiksek oldugu toplumlarda isletme yoneticileri,
toplumculugun daha yiksek oldugu toplumlardaki isletme yoneticilerinden daha
fazla olarak adam kayirma, hediye verme, yazilim korsanligi, sirket bilgilerini
sizdirma gibi davranglar: ahlak dis1 olarak gérmektedirler..

1b: Yiksek glc mesafesine sahip olan Ulkelerin yoneticileri disuk gic
mesafesine sahip olan Ulkelerin yoneticilerine gore Ustlerinin ahlaki veya ahlaki
olmayan emirlerini daha fazla ciddiye almakta ve emirlere kars1 gelmeleri de daha
az olasi olmaktadir.

1c: Bedlirsizlikten kagisin yiksek oldugu Ulkelerin  yoneticilerinin
hareketlerinde ahlaktan cok yasalliga odaklamlmaktadir. isletme uygulamalarim
yasal olarak yapilmasina gore agilamaktadirlar. Ornegin; zararli Grinlerin
pazarlanmasi ve ihraci, belirsizlik mesafes daha disuk olan Ulkelerin
yOneticilerine gore daha az ahlak dis1 olarak algilanmaktadhr.

1d: Erkeklik skorunun yiksek oldugu Ulkelerin yoneticileri yasa goére
farkli davranma, ( yash personeli isten kovma ), reklamda duriist olmama,
cevreye zarar verme ve saghiga zararh Urinlerin pazarlanmasini disilik skoru
yUksek olan Ulke yoneticilerine gore daha az ahlak dis1 bulmaktadirlar .

le: Kisa doneme odakli Ulke isletmelerinin yoneticileri cevreye zarar
veren uygulamalardan kar saglamayi, uzun doneme odakli isletme
yoOneticilerinden daha az ahlak disi bulmaktadirlar. Hediye verme ise uzun
doneme odakli isletme yoneticilerince daha az ahlak dis1 bulunmaktadr.
Bu caismada Hofstede’ in degerleri icin yeni ol¢im yapilmadigindan bu
hipotezler anket sonucunda elde edilen degerlerle sozel olarak
karsilastirilacaktir.
Bu sdzel degerlendirmenin yan sira arastirmada olusturulan alternatif hipotezler
asagidaki gibidir ve bunlar istatistiksel olarak degerlendirilecektir.

H-2: Cevaplayicillarin faaliyette bulundugu sektér ile etik tutumlar
arasindailiski vardir.

H-3: Cevaplayicilarin sektorlerindeki rekabet dizeyi ile etik tutumlar
arasindailiski vardir.

H-4: Cevaplayicilarin calistiklar: departmanlar ile etik tutumlar: arasinda
iliski vardir.

H-5: Cevaplayicilarin cinsiyetleri ile etik tutumlar arasindailiski vardir.

H-6: Cevaplayicilarin yaslari ile etik tutum arasindailiski vardir.
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H-7: Cevaplayicilarin egitim dizeyi ile etik tutumlari arasinda iliski
vardir.

H-8 Etik olmayan karar vermede etkili olan fakttrlerle cevaplayicilarin
etik tutumlar arasindailiski vardir.

Ornekleme Sireci: Bu ¢aismada ornek kitle olarak segilen istanbul
Sanayi Odasinin 2003 yil1 500 buy Uk isletme listesindeki isletme yoneticilerine e-
mail, faks ve elden ulastinlan anket formlar, telefonla hatirlatmalarla birlikte
%221’lik bir cevaplama oramna ulagmistir. Sonu¢ olarak anaiz igin 105
kullanilabilir anket formu elde edilmistir.

Arastirma Amaci: Onceki benzer calismalarda kullamlan soru formlari,
cift yonlii cevrilerek aslina uygun olarak Turkcelestirilmistir.

Ik bolimde demografik sorular ( yas, cinsiyet, egitim, vb. ) ve calisilan
isletmeye ait sorular ( ¢alisilan departman, sektdr,sektordeki rekabet dizeyi ) yer
amaktacir. Orneklem bilyik isletmelerden olustugu icin biyuklik sorusu
sorulmadi.

ikinci boliimde cevaplayicilara ti¢ alt bolimde sorular soruldu. Ilk alt
bolim etige bakis agisim 6lgmeye yonelik 7 beyandan olusuyor. Bu beyanlar
Baumhart’in ( 1968 ) calismasindaisletme yoneticileri ile yapmis oldugu goriisme
raporundan cikarilmus. Tkinci alt bolimde, isletmelerin ylizytize geldigi durumlar
ifade eden 12 is uygulamasina yer veriliyor ve bu uygulamalarin onaylanma
derecesi dOlcllmeye calisiliyor. Bu uygulamalarin ¢ogu diger isletme etigi
arastirmacilarimn gegmiste kullandigir uygulamalardan cikarilmis; hediye verme,
hesaplar sisirme ( Baumhart 1968, Clark 1966 ), sirketin gizli bilgilerini sizdirma
(Baumhart, 1968 ) , yoneticilerin ahlaki olmayan emirlere boyun egme, yasa gore
farkli davrams ( Clark, 1966 ), risvet, zararli mallar: ihrag etme ( Lee ve Y oshi,
1997) (Christie, 2003; ss.243- 286).

Uclinci alt boliimde, cevaplayicilarin etik disi karar vermelerini etkileyen
kisisel, orgitsel, toplumsal faktorler hakkindaki gorisleri soruldu.

Degiskenler:

e Bagimsiz Degiskenler
a) Kisisel karakteristikler ve o¢rgitsel faktorler: Cinsiyet, yas egitim duzeyi,
calisilan departman ve iginde bulunulan sektorle, cevaplayicimn sektoriin rekabet
diizeyineiliskin algisi.
b)Direkt olarak 6lclimemekle birlikte daha ©nce yapilmis degerlendirme
sonuglari ile Hofstede’in kilttirel boyutlart

Glic Mesafes 66 ( yiiksek )
Bireycilik 37 ( disik )
Belirsizlikten Kagis 85 ( yilksek )
Erkeklik 45 ( dusik )

Uzun Dénem Uyum  Rakamsal dl¢lim yok ancak genelde kisa dénem uyumliu
olarak degerlendirilmektedir.
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e Bagimli Degiskenler

a) Cevaplayicilarin isletme etigine genel bakis agisim 6lgmeye yonelik sorular;
1-uzun vadede etik iyi is yapmaktadir.2-Is dinyasinda etik kararlar vermek
yuksek dizeydeki rekabet baskisi ylzinden zordur. 3- Etik ve karli olmak
beraber yurimemektedir. 4- Etik problemlerle ilgilenirken dogru olan bilmek
dogru olam yapmaktan daha kolaydir. 5- Ulkenin yasa ve diizenlemelerine
bagl1 kaldikca yonetici etik davranmis olmaktadir. 6- Siradan bir yonetici iki
etik standarda sahiptir, biri kisisel hayati , digeri de is hayati ile ilgili
standartlaridir. 7- Y oneticinin en 6nem verdigi konu kar elde etmek oldugu
icin etik ikinci derecede 6neme sahiptir.

Sorular 1 tamamen katiliyorum’dan 5 kesinlikle katilmiyorum’ a 5°li 6lcekte

sorulmustur.

b) Cevaplayicilarin 12 is uygulamasina yonelik tutumlarim 6lgmeye yonelik
sorular; 1- Maddi degeri yiksek hediye vermek, 2- Yerel pazarda sagliga
zararli Uriinleri pazarlamak, 3- Harcama hesaplarinin sisirilmesi, 4- insan
sagligint ve cevreyi tehdit eden Grinleri ihrag etmek, 5- Korsan yazilim
kullammu, 6- Cevreye zarar vermek, 7- RUsvet, 8- Yakinlar , tamdiklar
kayirmak, 9- Amirin verdigi etik olmayan emri yerine getirmek, 10- Y aniltici
ve dirist olmayan reklam, 11- Sirketin gizli bilgilerinin paylasiimasi, ifsa
edilmesi, 12- Yasa gore adil olmayan davranma. 1 Tamamen Onayliyorum, 5
Kesinlikle Onaylamiyorum’u temsil eden 5’li 6lcekte soruldu. Onaylama
cevaplayictmin konuyu etik buldugunu, onaylamama etik disi buldugunu
gostermektedir.

c) Isletme yoneticilerinin etik dis1 kararlar vermelerini etkileyen faktorler. Etik
dis1 karar amada etkisi olan faktorleri belirlemek Uzere; 1- Endustrinin etik
yapisi, 2- Firmadaki is arkadaslarinin davranisi, 3- Kisisel zayiflik, 4- Ulkenin
politik yapisi, 5- Firmadaki amirin davranisi, 6- Hirs ve kisisel kazamm istegi,
7- Ulkenin adli-yasal yapisi, 8- Firmamn etik konusundaki politikasi, 9-
Toplumun ahlak yapisi.

5.2 Analiz

Bagimli degiskenler icin, daha Onceki calismalarda gegerlilik ve
guvenilirlikleri test edilmis olan 6lgeklerin Cronbach o degerleri son ¢ boluim
icin sirasiyla soyledir: 0.65, 0.87 ve 0.76.

Son bolimde etik olmayan, karar vermede etkili olan ve daha 6nceki
calismalarda belirlenmis olan 9 ifade faktor analizi ile az sayida faktore indirilmis
ve bu faktorlerin de diger bagimsiz degiskenlerle birlikte isletme yoneticilerinin
etik tutumlarina etkis MANOVA yontemi ile belirlenmeye calisilmistir. Ayrica
cevaplayicilarin kisisel ozellikleri ile etik tutuma iliskin sorulara verdikleri
cevaplar deskriptif olarak elde edilmis ve bulunan bazi sonuclar farkl: kiltirlerde
yapilmis benzeri ¢alismalarin sonuglari ile kiyaslanmustir.

5.3. Sonuglar

5.3.1. Demografik Sonuclar

Daha oncede belirtildigi gibi istanbul Sanayi Odasimn 2003 yil1 500
buyik isletme listesindeki isletme yoneticilerine, e mail, faks ve elden ulastirilan
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anket formlar: telefonla hatirlatmalarla birlikte % 21 lik bir cevaplama oramna
ulasmustir. Analiz icin 105 kullanlabilir anket formu elde edilmistir.

Katihimalarin Demogr afik Ozellikleri

Cinsiyet 78 erkek % 74.3
22 kadin % 25.7
Yas 30yas ati 9 % 8.6
31- 40 yas arast 62 % 59
41-50 yas arasi 23 % 21.9
51-60 yas arasi 11 % 10.5
Egitim Liseveyaalti 10 % 9.5
Lisans 81 % 77.1
Y .Lisans 12 %114
Doktora 2 %.1.9
Departman Muhasebe-Finans 10 %9.5
Uretim 16 % 15.2
Pazarlama 65 % 61.9
Y Onetim 14 % 13.3

Orgutsel Karakteristikler

Tablol: Cevaplayialarin faaliyette bulunduklary sektérler

Sektor Cevaplayic Sayisi Y Uzdesi

Imalat 78 %74.3

Hizmet 27 %25.7

Tablo 2: Cevaplayicilarin sektorlerindeki rekabet dizeyi

Rekabet Cevaplayic Sayisi Ylzdes

Yogun 85 %81

Orta 20 %19

Az 0 -

5.3.2. Etik Degerlendirme

a) Etige Bakis Agisi: Cevaplayicilann is etigine bakis agisim 6lgmeye
yonelik beyanlara katilma derecelerini 6lcen cevaplarin aritmetik ortalamalari,
standart sapmalar1 ve katilim derecesine gore siralamalari asagidaki gibidir.
(Siralama, 1 en fazla katilim, 7 en az katilim olmak tzere yapilmigtir ).
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Tablo 3: Etige Bakis Agisi

Etige Bakis Acist Aritmetik/Standart
Ortalama Sapma

Uzun vadede etik , iyi is yapmaktir. 1,7905 ,7929

Etik problemlerleilgilenirken dogru olanm bilmek, dogru olam 2,1048 ,8540

yapmaktan daha kolaydir.

Siradan bir yonetici iki etik standarda sahiptir: Biri kisisel hayat 2,5143 11,0480

digeri deis hayati ileilgili etik standartlardir.
Is dunyasinda etik kararlar vermek, yiiksek diizeydeki rekabet baskisi 2,5429 1,0472
ylziinden zordur.

Etik ve karl1 olmak beraber ylrimemektedir. 3,0667 ,9433
Ulkenin yasa ve diizenlemelerine bagli kaldikga yonetici etik 31714 8711
davranmus ol maktadhr.

Y Oneticinin en 6nem verdigi konu kar elde etmek oldugu icin etik 3,3429 ,9285
ikinci derece 6neme sahiptir.

Etige Bakis Acisi Ortalama 2,6476 5290

(1: Tamamen Katiliyorum — 5: Kesinlikle Katilmiyorum)

Ulusal kaltdr ileisletme yoneticilerinin ahlaki tutumlar arasindaki
iliskiye bagl1 olarak vurgulanmas: gerekli noktalar:

1. Turk isletme yoneticileri 6zellikle kar saglamak énemli oldugu icin etik
ikinci derecede dnemlidir ifadesine katilmamaktadirlar ( daha 6nce yapilan
calismalarda dadiger kiltirden yoneticiler de bu ifadeye
katilmamaktadirlar.)

2. Etik problemlerleilgilenirken dogru olan bilmek, dogru olam yapmaktan
dahakolaydir ifadesine yiksek katilim vardir.

3. Etik ve karli olmamin birlikte yirimeyecegine dair ifadeye orta derecede
katilim goértlmektedir ( daha 6nceki calismalarda 6zellikle ABD de bu
konuya kesinlikle katilinmadigin ve etigin isletme igindeki roltine bakista
,ahlaki olmaile karl1 olmay1 birbirine gére tstiinl gl olmayan iki kavram
olarak gordukleri icin kisinin etik davranirken karli da ol abilecegini
dustnduikleri saptanmustir ) .

4. Yiksek dizeydeki rekabet baskisinin etik karar vermeyi giclestirdigi
ifadesine orta derecede katilim vardir. Ancak rekabetin daha yogun oldugu
ABD de yoneticiler genellikle bu ifadeye katilmamaktadirlar.

5. Yinebir y6neticinin kisisel yasami ileis yasamina ait iki etik standarta
sahip oldugu yargisi orta derecede kabul gormustur.

Bu bolimdeki sorulara verilen cevaplar, kismen ekonomik gelisme ve
blyime asamasinda olan bir Ulke olmamizin da yansimalart olarak
degerlendirilebilir.

Bu tir calismalarda, Kisilerin tutumlarimn kiltlrlerinden etkilendigini ve 6zellikle
ABD gibi kuilturlerde kisilerin karar alma slirecinde daha analitik davranmirken
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Hindistan vb. gibi Ulkelerde daha sezgisel davrandiklar: sdylenmektedir .Bulgular,

Turkiye icinde benzer bir yam gostermektedir.

b) Sorgulanan 12 isletme Uygulamasi: Bu uygulamalara katilma
derecesini ifade eden sonuclar asagidaki tabloda gorilmektedir. ( Siralama,
katilim derecelerine gore en etik dis1 gorilenden en az etik dis1 gorilene dogru

yapilmstir.)

Tablo 4: Is Uygulamalarina Y 6nelik Degerlendirmeler:

Is Uygulamalarina Y énelik Degerlendir meler Aritmetik| Standart
Ortalamal Sapma
Insan sagligin ve cevreyi tehdit eden driinleri ihrag etmek 47714 4219
Y erel pazarda sagliga zararl Urinleri pazarlamak 4,6952 ,6523
Cevreye zarar vermek (kirletmek) 4,5905 ,6154
Sirketin gizli bilgilerinin paylasiimas, ifsa edilmesi 4,4952 ,6374
Y aniltici ve dirlist olmayan reklam 4,3524 ,5880
Risvet 4,2476 , 7568
Y asa gbre adil olmayan davranma 4,1810 ,6619
Y akinlar, tamdiklar kayirmak 4,0381) , 7196
Harcama hesaplarimin sisirilmesi (oldugundan fazla tutarda fatura 4,0286 7778
kesilmesi)
Korsan yazilim kullanim 4,0190 ,8202
Amirin verdigi etik olmayan emri yerine getirmek 3,9810 ,6931
Maddi degeri yiksek hediye vermek 3,5333 1,0102
[s Uygulamalarina Y 6nelik Degerlendirmeler Ortalama 4,2444 ,4584
(1: Tamamen Onayliyorum — 5: Kesinlikle Onaylamiyorum)

Hofstede’in  kiltirel boyutlart ile  isletme yoneticilerinin isletme

uygulamalarina bakis acisi arasindaki iliskiler:

Daha dncede sozli edildigi gibi bu konuda yapilmis olan calismalardan

karisik sonuglar ¢ikmaktadir. TUrkiye de elde edilen sonuglar bastan verilen
hipotezlerle sbzel olarak iliskilendirilip aciklanacak olursa:

Hla BIREYCILIK : Bireycilik skoru dusik olan Turkiyede
Ongoruldugl gibi yazilim korsanligi, adam kayirma ve hediye verme daha az
ahlak dis1 olarak gorilmistir. Daha distik derecede olmakla birlikte, sirketin gizli
bilgilerinin paylasiimasina da belli bir tolerans vardir. Bireycilik skoru yiksek
olan ABD de yapilan saptamalar timuyle farklidir ve bu sonuclar Hofstede’in
bireycilik boyutu ile etik arasindaki iliskiye yonelik olarak gelistirilen hipotezi
desteklemektedir.

Korsan yazilim kullaniminin, her ne kadar yasal dizenlemelerle de ilgili
olmakla birlikte bizim gibi toplumcu Ulkelerde daha fazla kullanmldig
gorilmektedir. Adam kayirma konusu da 6zellikle toplumculukla ilgilidir,
kisilerin 6zellikle glic durumlarda birbirine yardim etme gidusl ve aile Uyelerini
ise ama konusunda farkli davranma, toplumcu Ulkelerde daha az etik disi
gorilmektedir. Bireyci ABD de ise bu konu kesinlikle sirket politikalarinda da
belirtilmis ve aile Gyelerinin ve yakinlarimn kayrilmasindan kaginilmustir.
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Sirketlerin  gizli  bilgilerinin  paylasiimast  konusunun, genellikle
toplumculuk skoru yiksek olan Ulkelerde daha az etik bulundugu bilinmektedir.
Bu hilgilerin 6zellikle aile Uyeleri ve arkadagslarla paylasilmasi bireyci toplumlara
gore daha normal gorilmektedir. Bu calismada , bu konuya; adam kayirma,
yazilim korsanligi1 ve hediye vermeye gore daha etik digt olarak bakilmstir.
Hediye vermek ise, bizde en az etik dis1 olarak gorilen uygulama olmustur. Bu da
beklenen bir sonugtur.

Hib: GUC MESAFESI : Amirin verdigi etik olmayan emirleri yerine
getirme, giic mesafesinin yiksek oldugu Ulkelerde beklendigi gibi bizde de en az
etik dis1 gorllen faktorlerden biri olmaktadir. Bu durum kismen toplumculuk
boyutu ile de iliskilendirilebilir. Gl¢ mesafesi distik olan ABD gibi tlkelerde bu
konu kesinlikle ahlak dis1 gorulmektedir.

Hlc: BELIRSIZLIKTEN KACIS: Belirsizlikten kagisin yiksek oldugu
toplumlarda yoneticilerin  hareketlerini  etikten ¢ok yasalar belirlemektedir.
Sagliga zararl Urtinlerin dretilip satilmasi ve ihrag edilmesi, yasalara gore farkli
Ulkelerde farkli standartlarla dlcllip degerlendirilmektedir ve genellikle
belirsizlikten kagisin yuksek oldugu ulkelerde bu konudaki standartlar da daha
disik olmaktadir. Bununla birlikte yapmis oldugumuz ¢alismada ilgili tablonun
incelenmesinden de gorulebilecegi gibi bu iki konu en fazla 6nemsenen ve etik
dis1 bulunan konular olarak gorilmektedir. Bu belirsizlikten kagisin 6ngordigi
bir sonu¢ olmamakla birlikte, toplumculuk boyutu ile iliskilendirilip anlamli
bulunabilir. Y asa gore farkli davrams daha az etik bulunmaktadir ve bu beklenen
bir sonuctur.

Hld: ERKEKLIK :Bu boyutla iliskili olarak degerlendirilen konulara
bakacak olursak; cevreye zarar verme, daha once de vurgulandigi gibi disilik
skoru yuksek olan Ulkelerde etik dis1 bulunmaktadhr.

Reklamda dirlst olmayan uygulamalar- disilik 6zelligi ile uyumlu olarak
bizim Ulkemizde de yaniltici ve diriist olmayan reklamlar 6nemli 6lglde etik dist
bulunmaktadir. Ancak yapilan diger arastirmalarinda, erkeklik skoru en yuksek
olan tlkelerden ABD de de bu konularda cok duyarlilik mevcuttur.

Hle ZAMAN UYUMU: Turkiye icin bu konuda kesin bir rakam
bulunmamakla  birlikte, kisa dénem  uyumlu  Ulke  oldugumuz
sbylenmektedir.Ancak bu dlgekle iliskilendirilen cevreye zarar vermeye
duyarsizlik bizim sonuglarimizdan degildir. Yine daha ¢cok uzun déenm uyumla
iliskilendirilen hediye verme konusu da tersine bizde daha ¢ok kabullenilmistir.

¢) Etik Olmayan Karar Vermede Etkili Olan Faktorler

Etik olmayan karar vermede etkide bulunan faktérlerle ilgili sonuclar
asagidaki tabloda gosterilmistir. ( Siralama etik olmayan karar vermeye en fazla
etki eden faktdrden en az etki eden faktore dogru yapilmistir ).
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Tablo 5 : Etik olmayan karar ver mede etkide bulunan faktérler

Etik olmayan karar vermede etkide Aritmetik| Standart
bulunan faktorler Ortalama sapma
Hirs ve kisisel kazamm istegi 4,18 ,79
Firmanin etik konusundaki politikas 4,07 81
Kisisel zayiflik 3,96 1,01
Toplumun ahlaki yapisi 3,87 ,81
Ulkenin adli/yasal yapisi 3,84 ,69
Firmadaki amirin davranis 3,72 ,85
Ulkenin politik yapisi 3,60 .78
Endustrinin etik yapisi 3,58 ,88
Is arkadaslarinin davranis: 3,14 ,95
1: cok az — 5: ¢cok fazla

Sonuclar incelendiginde, Turk isletme yoneticilerinin etik olmayan karar
vermede etkili bulunan faktérler arasinda en fazla hirs ve kisisel kazamm istegi,
firmamn etik konusundaki politikas: ve kisisel zayiflik cikarken en fazla etkileyen
faktor is arkadaslarinin davramis1 olarak cikmustir. ikinci derece énemli goriilen
firmanin etik konusundaki politikasi belirsizlikten kagisin yiksek oldugu Ulkemiz
icin beklenen bir sonuctur. Is arkadaslarimin davramsimin en az etkili, amir
davranisinin ise orta derecede etkili cikmasi dayine glic mesafesi 6zelligi ileilgili
olarak beklenen bir sonuctur. Bu degerlendirmeler sonucu istatiksel bazda
degerlendirme yapilmamis olmakla birlikte, Hosftede’ in kudltirel tipolojisine
dayanarak gdlistirilmis olan hipotezlerin buyik 6lcide dogrulanmis oldugu
gorilmektedir.

Bu bélimdeki ifadelerin az sayida faktére indirilmesinde faktor analizinin
asal hilesenler yontemi uygulanmistir. Analizde KMO’nun 0.72 ve Bartlett
testinin gegerli ¢ikmasi, analiz sonuclarinin anlamli oldugunu gdstermektedir
(Nakip, 2003; 406-413).

Tablo6: KMO and Bartlett'in Testi

KMO ,723
Bartlett'in Kiresellik Testi Yaklagik Ki-Karg 215,392
df 36

Anlamlilik ,000

Faktor analizi sonucuna gore, isletme yoneticilerinin etik tutumla ilgili
degerlendirmelerine etkisi arastinlacak 3 faktor tespit edilmistir. Ancak bunlar
diger Ulkelerdeki benzer aragtirmal arda ortaya gikan 3 faktorden (dis cevre, kisisel
zayiflik ve is arkadasi-amir davranislari) biraz farkli olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ulkemizde bu ayrimin, etkide bulunan faktorlerin bireye olan mesafesine gore
olustugu gozlenmektedir. Bu arastirmanin sonucuna gore belirlenen faktorler
sunlardir: Arkadas-amir etkisi (firmadaki is arkadaslarinin davranisi, firmadaki
amirin davramist ve hirs ve kisisel kazanma istegi); Firma-sektor etkisi
(endistrinin etik yapisi, firmanin etik konusundaki politikasi ve kisisel zayiflik);
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Ulke-toplum etkisi (Ulkenin politik yapisi, tlkenin adli/yasal yapisi ve toplumun
ahlaki yapisi) Kisisel butunltkleilgili ifadeler iki farkl: faktore dagilmigtir.

Tablo 7: Faktor matrisi

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

Ulke-toplum |Arkadas-amir  |Firma-sektor

etkisi etkis etkis
Ulkenin adli/yasal yapisi ,852 -2,215E-02 ,117
Ulkenin politik yapisi ,665 ,360 -,147
Toplumun ahlaki yapisi ,663 -1,508E-02 ,370
Is arkadaslarinin davranis -9,719E-03  |,801 ,239
Firmadaki amirin davranisi ,299 ,753 -4,075E-02
Hirs ve kisisel kazanim istegi -1,643E-02 640 430
Firmanin etik konusundaki politikas: |,165 1,873E-02 , 796
Kisisel zayiflik -2,427E-02  |,370 ,689
Endistrinin etik yapisi 451 ,206 ,528

(Asal Bilesenler Y dntemi, Varimaks Rotasyonu)

Baslangicta belirlenen hipotezleri test etmek ve sonradan olusturulan 3
faktorin isletme yoneticilerinin etik tutumla ilgili degerlendirmelerine etkisini
olcmek icin MANOVA kullamimaktadir. Isletme yoneticilerinin etik tutumla
ilgili degerlendirmeleri anket formunda iki ayr1 bolumde yer aan iki grup veri
olarak analize alinmustir. S6zkonusu bagimli degiskenler ikinci bolimde yer alan
etige kars1 genel tutum ve Uglincll bélimdeki sorgulanabilir is uygulamalarina
yonelik degerlendirmelerdir.

Analizin son kisminda hipotezlerimizi test etmek ve etik tutumu etkileyen
faktorleri belirlemek icin MANOVA’dan yararlamlmistir. Elde edilen sonuglar
asagidaki tablolarin yardimiyla agiklanmistir. Bagimli degiskenler olan etige
bakis acisi, EBT; is uygulamalarina yonelik degerlendirmeler ise UDT ile
tablolarda gosterilmistir. Hotelling T Kare Testi sonuglarina gére model bir bitiin
olarak anlamlidir. Ayrica departman ve cinsiyet degiskenleri itibariyla da anlaml
bir farklilik g6zikmektedir.

Tablo8: Hotelling T Kare Testi Sonuclari

Etki Deger F Serbestlik Anlamhlik Dizeyi
Der ecesi
BUtin 9,372 290,523 2,000 ,000
SEKTOR ,067 2,073 2,000 ,134
REKABET ,007 ,203 2,000 ,817|
DEPARTMAN ,250 2,547 6,000 ,023
CINSIYET 171 5,302 2,000 ,007|
YAS ,051] ,515 6,000 ,796
EGITIM ,071 124 6,000 ,631
FAKTOR1 416 1,270 20,000 ,212
FAKTOR?2 ,363 1,108 20,000 ,351]
FAKTOR3 ,397 1,346 18,000 172

(Faktorler: 1: Ulke-toplum etkisi, 2: Arkadas-amir etkisi, 3: Firma-sektor etkisi)
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tabloda MANOVA cikti

sonuglarina  gore,

bagiml

degiskenlerin her biri ile anlamli1 bir farklilik gosteren degiskenler belirtilmistir.
Tablodan géruldigl gibi, hem etige bakis agisi, hem de is uygulamalarina yonelik
degerlendirmeler agisindan departman ve cinsiyet degiskenleri anlamli farklilik

gostermektedir.
Tablo9: MANOVA Cikt1 Sonuglari
K aynak Bagimh Kareler Serbestlik Kareler |F Degerleri| Anlamhlhik
Degisken toplam Der ecesi Ortalamasi Duzeyi
Model EBT] 14,129 41 ,345 1,450 ,001
UDT] 10,877 41 ,265 1,523 ,065
Bitin EBT) 58,051 1 58,051 244,206 ,000
UDT] 100,915 1 100,915 579,353 ,000
SEKTOR EBT] 779 1 779 3,277 ,075
UDT] 3,621E-03 1 3,621E-03 ,021 ,886
REKABET EBT] 3,014E-02 1 3,014E-02 ,127 723
UDT| 7,163E-02 1 7,163E-02 4117 ,524
DEPARTMAN EBT] 1,285 3 ,428 1,802 ,156
UDT] 2,416 3 ,805 4,623 ,006
CINSIYET EBT] 1,671 1 1,671 7,031 ,010
UDT] 1,620 1 1,620 9,300 ,003
YAS EBT) ,402 3 ,134 ,563 ,641
UDT] ,348 3 ,116 ,665 ,576
EGITIM EBT] ,368 3 ,123 ,515 ,673
UDT] ,507 3 ,169 971 412
FAKTOR1 EBT] 2,439 10 244 1,026 ,433
UDT 1,203 10 ,120 ,690 ,729
FAKTOR2 EBT] 2,008 10 ,201, ,845 ,588
UDT] 1,490 10 ,149 ,855 579
FAKTOR3 EBT] 2,222 9 247 1,039 ,420
UDT] 2,209 9 ,245 1,409 ,204
Hata EBT) 14,976 63 ,238
UDT] 10,974 63 174
Toplam EBT] 765,143 105
UDT] 1913,458 105
Duzeltilmis EBT] 29,105 104
Toplam UDT] 21,851 104

(Faktorler: 1: Ulke-toplum etkisi, 2: Arkadas-amir etkisi, 3: Firma-sektor etkisi)

Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu gérebilmek icin En Kuguk
Anlamli Fark Anadizi’nden (LSD) yararlanilmigtir. Coklu Karsilastirmalar
Tablosuna bakilinca hem etige bakis agisindan hem de is uygulamalarina yonelik
degerlendirmeler agisindan satis-pazarlama  departmanlarinda  calisanlar ile
muhasebe-finansman ve yonetim-personel departmanlarinda calisanlar arasinda
farklilik goze carpmaktadir. Ancak etige bakis agisindan muhasebe ile pazarlama
calisanlar arasindaki farklilik daha az anlamlicir. Ortalamalar arasi farkliliklar
incelendiginde, muhasebe ve yo6netimdekilerin satis-pazarlamada calisanlara
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nazaran etige bakis agisindan daha hassas ve is uygulamalarina yonelik
degerlendirmelerde daha duyarli olduklari gozlenmektedir. Satis-pazarlamada
calisanlarin diger bolumdekilere nazaran, icinde bulunduklar: rekabet ortam ve
piyasasartlar geregi etik konusunu ikinci plana attiklari anlasilmaktadir.

Tablo 10 : Departman Degiskeni icin Coklu Karsilastirmalar (L SD)

DEPARTMAN Ortalamalar arass | Standart hata | Anlamhhk
fark (1-J)
Bagimh ) J)
Degiskenler
EBT 1,00 2,00 -,1786 ,1965 ,367
3,00 ,1269 ,1361] ,354
4,00 -,2296 ,1784 ,203
2,00 1,00 ,1786 ,1965 ,367
3,00 ,3055 ,1656 ,070
4,00 -5,1020E-02 ,2019 ,801
3,00 1,00 -,1269 ,1361] ,354
2,00 -,3055 ,1656 ,070
4,00 -,3565 ,1437 ,016
4,00 1,00 ,2296 ,1784 ,203
2,00 5,102E-02 ,2019 ,801
3,00 ,3565 ,1437 ,016
UDT 1,00 2,00 -,1656 ,1682 ,329
3,00 ,1895 ,1165 ,109
4,00 -,2121] 1527 ,170
2,00 1,00 ,1656 ,1682 ,329
3,00 ,3551] ,1418 ,015
4,00 -4,6429E-02 ,1728 ,789
3,00 1,00 -,1895 ,1165 ,109
2,00 -,3551] ,1418 ,015
4,00 -,4016 ,1230 ,002
4,00 1,00 ,2121| ,1527 ,170
2,00 4,643E-02 ,1728 ,789
3,00 ,4016 ,1230 ,002

(Departmanlar: 1: Uretim, 2: Muhasebe-Finans, 3: Satis-Pazarlama, 4: Personel-Y énetim)

MANOVA’da farkliligi anlamli ¢ikan ikinci degisken olan cinsiyetin etik
tutuma etkisini dahaiyi gorebilmek icin asagidaki tablodaki aritmetik ortalama ve
standart sapmalar: incelemek gerekir. Ortalamalar incelendiginde hem etige bakis
hem de is uygulamalarina yonelik degerlendirmeler agisindan bayanlarin baylara
gore etik konusunda daha duyarl oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 11: Cinsiyet Degiskeni icin Ortalamalar

Cinsiyet Aritmetik Ortalama | Standart Sapma
EBT Bay 2.56 0.52

Bayanlar 2.87 0.48
uDT Bay 4.18 0.47

Bayan 441 0.37
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Diger degiskenlerde, cinsiyet ve departmanda oldugu gibi etik tutum
acisindan anlaml: farklilik gézikmemekle beraber 30 yas alti genclerin daha st
yas gruplarina gore, artan 6lclide, etik gézikmeyen is uygulamal arina daha cok
kars1 ciktiklart anlasiimaktadir. Benzeri bir iliski etige bakis agisindan tespit
edilememistir.

Tablo 12: Yas Degiskeni icin Coklu Karsilastirmalar (L SD)

YAS Ortalamalar arasi| Standart hata Anlamhilik
fark (1-J)
Bagimli M) )
Degisken
UDT 1,00 2,00 ,1505 ,1489 ,316
3,00 ,2138 ,1641| ,197
4,00 ,3485 ,1876 ,068

(Yas Gruplar: 1: 30 yas alti, 2: 31-40 yas arasi, 3: 41-50 yas arasi, 4: 51-60 yas arasi)

Faktor analizi sonucu etik olmayan karar vermede etkili olan 3 faktor
belirlenmis ve bunlarin da etik tutuma etkisi tespit edilmek icin MANOVA’ya
dahil edilmisti. Ancak cevaplayicilarin etik tutumlarinda stzkonusu faktorler
acisindan  anlamh farkliliklar  bulunmadigi, MANOVA Cikti  Sonuglar
Tablosundan anlagiimaktadir. Baska Ulkelerde gerceklestirilen arastirmalarda ise
‘kisisel zayiflik> ve ‘dis cevre’ faktorlerinin etik tutumlailiskisi tespit edilmistir.
Bu arastirmada boyles bir iliskiye rastlanilmamasinin bir nedeni, bu arastirmanin
farkli bir faktor yapisi ortaya ¢ikarmasi ol abilir.

Bu arastirmada yapilan analizler sonucunda baslangictaki alternatif
hipotezl erden sadece asagidaki ikisi kabul edilmistir.

H-3: Cevaplayicilarin departmanlar: ile etik tutumlar: arasindailiski vardir.
H-4: Cevaplayicilarin cinsiyetleri ile etik tutumlar arasindailiski vardir.

Arastirma sonuclarina gore, satis-pazarlama bodliminde calisanlar ve
baylar etik konusunda daha az duyarl: bir tutum sergilemektedir. Arastirillan diger
degiskenler (sektdr, rekabet dizeyi, egitim dizeyi ve etik olmayan karar vermeye
etkili olan faktorler) ile etik tutum arasinda anlaml1 iliski bulunamamustir. Yas
degiskeni ile cevaplayicilarin  sorgulanabilir is uygulamalarina yonelik
degerlendirmeleri arasindaise kismi bir iliskiye rastlanmigtir.

6. SONUC

Bu calismanin baglica amaci ulusal kiltdrin isletme yoneticilerinin
etiksel tutumlarim belirlemedeki roltnii ortaya koymave 6zellikle Hofstede’in
kultdrel boyutlarinin Trkiye’deki yoneticilerin ahlaki tutumlarinin
belirlenmesinde etkisi olup olmadiginin ortaya koymakti. Bu amacin yanisira
isletme yoneticilerinin; kisisal ( yas- cinsiyet- egitim- calistiklari departman ) ve
orgutsel ( rekabet- sektor ) faktorlere gore etik tutumlarinda farklilik olup
olmadigin saptamak bir diger amacimizai.

Bu konuda; yapilan diger uluslararasi ¢calismalarin bulgularim da dikkate
alarak yapilan degerlendirmede;
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Kltdr, isletme yoneticilerinin hem genel isletme etigi hem de 6zel olarak
sorgulanan isletme uygulamal arina kars: tutumlarim énemli 6lctide
etkilemektedir.

Sorgulanan isletme uygulamal arinda daha 6nce ayrintil1 olarak aciklandig:
gibi Hofstede’in Turkiye icin belirlenmis olan ; toplumculuk, yiksek guic
mesafesi, belirsizlikten kagis ve disilik boyutlarinailiskin saptamalar bu
calismada da buy Uk 6lcide dogrulanmustir.

Kltire ek olarak, isletme yoneticilerinin isletme etigine iliskin tutumlar
onlarin kendi kisisel duristliklerine baglidir ve 6zellikle cinsiyetle ve
calisilan departmanlailgili daha dnceki ¢aligsmalarda da vurgulanan
farklilasmalar bu calismada da ortaya cikmustir.Y apilan ise bagli olarak
pazarlama departmaninda ¢alisanlarin ve erkek yoneticilerin etik
degerlendirmel erinde daha az hassas davrandiklar: saptanmstir. Yas
degiskeniyle kismi bir iliski bulunmustur.

Kaltdr, isletme yoneticilerinin ahlaki tutumlar: Uzerinde sorgulanamaz bir
etkiye sahip olmakla birlikte isletme yoneticilerinin ahlaki tutumlari ile ilgili
kiltirlerarasi calismal arda kesinkes ayirici tezler ortaya konulamamaktadir.
Kulturin gok yogun ve kompleks bir degisken olmasi bu galismalar:
zorlastirmaktadir. KUlttrtin cok daha genis bir boyutta tiim degiskenleri ile
aynistinlarak etik ileiliskisi incelenmelidir.

7.KISITLAR
Hofstede’ in kiltirel boyutlar: ile isletme yoneticilerinin etik tutumlar:
arasindaki iliskiyi ortaya koymak lizere yapilan bu calismada Hofstede’e
iliskin daha 6nce yapilmis olan ¢calismanin sonuclarindan yararlanilip, yeni bir
Olcuim yapilamamasi en 6nemli kisittir. Bundan dolay1 Hofstede’in degerleri
ile anket sonuclar: sayisal olarak birebir degerlendirilemedi; ancak sozel
olarak degerlendirilebildi.
Veri tabannin 500 by Uk isletme ve cevap veren 105 isletmeyle sinirhi
olmasi. Cevaplayici sayisim artirmak igin telefon, faks ve Internet yogun
bicimde kullanilmis olmasina ragmen, bu ¢alisma daha biiytk bir kitle
Uzerinde yapilabilirdi.
Calisma sadece biyuk isletmeler Uizerinde yapilmustir. Daha genis bazli bir
calismada isletme by UklUklerinin de etik sonuclar tzerindeki etkisi
olculebilir.
Etikleilgili tim calismalarda oldugu gibi cevaplayicilarin kendilerini daha
uygun etiksel davrams icerisinde gostermeleri egilimi vardir. Ancak bu
calismada alinan cevaplarin daha cok kultdrle iliskilendirilmeye calisilmas: ve
umulan sonuglarin elde edilmesi bu sakincamin fazla gergeklesmedigini
gostermektedir.
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